Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ВВЕДЕН1Е. 


§  1.  Торговля  оъ  экономической  точки  8р%н1я. 

Литература:  Уап  с1ег  Вог^Ы,  НапМ  ши!  ЛапМзроШгк,  1900 
(рус.  перев.  1902);  В  о  8  с  Ь  е  г,  Зувит  йег  УЫктпгИНвсНа^,  т.  Ш,  над.  7,  1809, 
СоЬп,  NаНопаШсопат^€  Лев  НапМз  гмЛ  УегкеНгзюевепа,  1898;  Ьех1в, 
Вег  Нап(1е1  (въ  Нап(1Ъис11  (1ег  роХИлвсЬеп  Оекопопие  подъ  ред.  Шён* 
берга,  т.  Л,  И8Д.  1898);  Ьех18,  Ваз  НапЛеиюевеп  (библ.  Решена),  два 
томика,  1906;  В  о  с  Ь  о  ^,  ПпШвисНипд  йЬег  йле  ВиИи/пд  Лев  НапМв  т  Лег 
УсШчтИНвсНа^,  1900;  БЬгепЪег^,  Вег  НапМу  1897  (четыре  публич- 
ныхъ  декщи,  довольно  поверхностныхъ);  О-оХдвсЬтхд^,  НапёВшск 
Ле8  ЛапМвгесШ,  т.  I,  изд.  1874,  §§  40  и  41,  стр.  398—430;  Маввё,  1> 
дгоИ  саттегЫсй  Лапз  зев  гаррогЬз  аюес  1е  дгоИ  Лез  депз  еЬ  1е  ЛгоИ  Ы/ЫЦ  т.  1, 
стр.  2 — 37;  V 1  <1  а  г  1,  Сапо  дл  йтИо  соттегЫаНе,  т.  I.  ивд.  4,  стр.  2 — 23; 
Ье^оигпеап,  1к)о1иНоп Ли  саттегее,  1897 (рус. перев.  1899); ВпгкЬв!!!!, 
ХНЫзкт  Ли  ^гахт1  зосий, 

I.  Понят  16  О  торговд-Ь.  Современная  народно-хозяй- 
ственная органи8ац1я  представляетъ  собою  систему  частныхъ 
хозяйствъ,  осуществляющихъ  задачу  снабжен1я  общества 
всЬми  необходимыми  для  его  матер1альнаго  существовашя 
благами  на  основанш  разд^Ьлешя  труда  и  взаимнаго  обм'Ьна. 
Одни  изъ  этихъ  хозяйствъ  заняты  извлечеМемъ  изъ  природы 
сырого  матер1ала  (рыбная  ловля,  землед'Ьл1е,  горное  д'Ьло, 
л^Ьсное  хозяйство).  Друпя  ставятъ  своею  ц-Ьлью  обработку 
матер1ала  для  превращешя  его  въ  блага,  способныя  удовле- 
творить челов-Ьческимь  потребностямъ  (фабричная,  завод- 
ская, ремесленная  промышленность).  Третьи  им-Ьють  своей 
задачей  перенести  изготовленныя  къ  потребленш  блага,  то- 
вары, отъ  производителей  къ  потребителямъ.  Такимъ  образомъ 
хозяйственная   деятельность    развитого    общества  предста- 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


—    2     — 

вляется  троякою, — добывающею,  обрабатывающею  и  переда- 
точною  ^). 

Д'Ёятельность  посл'Ьдняго  рода,  им'Ьющая  своею  ц^ью 
посредничество  между  производителями  и  потребителями 
при  взаимномъ  обм'Ьн^^  экономическими  благами,  носить 
назвате  торговли  ^).  Торговая  деятельность  является  такимъ 
образомъ  посреднической:  на  одной  сторон*  торговца  стоить 
производитель,  на  другой  —  потребитель.  Непосредственный 
обм'Ьнь  между  ними  д'блаеть  участае  торговца  лишнимь  и 
устраняетъ  приложеше  торговой  д'Ьятельности.  Такь  нЬко- 
торыя  фабрики  сами  устраивають  магазины  для  сбыта  сво- 
ихь  продуктовь  потребителямъ;  ремесленники  не  только 
выполняютъ  заказы,  но  и  заготовляютъ  изд*л1я  для  про- 
дажи. Какъ  посредникь,  торговець  отличается  оть  произво- 
дителя т-Ьмъ,  что  онь  способствуеть  обращенш  вполнЬ 
готоваго  продукта,  а  потому  торговля  не  можеть  изменять 
товары  вь  ихь  сущности,  иначе  она  превратится  изь  тор- 
говой вь  обрабатывающую  промышленность. 

П.  Значенхе  торговли.  Передвигая  готовый  продуктъ 
оть  производителя  кь  потребителю,  торговля  не  увеличи- 
ваеть  количества  обращающихся  благь,  величины  ценности, 
им'Ьющейся  вь  данный  моменть  въ  народномь  хозяйств**. 
Съ  этой  точки  зрЬн1я  торговля  можеть  быть,  конечно,  при- 
знана непроизводительной. 

Это  обстоятельство  порождаеть  упреки  по  адресу  торго- 
вой Д'Ьятельности,  негодоваше  на  ту  часть  ц-Ьнности,  которая 
сохраняется  вь  рукахь  торговыхь  посредниковь.  Желаше 
устранить  вмешательство  посредниковь  создало  вь  послед- 
нее время  попытки  кь  непосредственному  сближешю  произ- 
водителей сь  потребителями.  Сь  одной  стороны  крупные 
фабриканты,  организуя  м-Ьста  продажи  своихь  продуктовь, 
привлекають  кь  себ*  потребителей,  и  вь  то  же  время  путемь 
разсылки   агентовь  разыскивають   новые   рынки  сбыта;  сь 


1)  Д-Ьдетв,  установившееся  со  времени  Т.  В.  8  а  у,  Соигв  сИ^ёсопоти 
ро^Ш^ие,  ч.  I,  гл.  УП. 

2)  Ъ  е  X 1 8,  Ваз  НапсиИзтаеп,  I,  1,  Зомбартъ,  Современный  капиталиамг, 
рус.  перев.,  1, 162.  Напротивъ  Б  о  р  г  т  ъ,  Торговля  и  торговая  политика,  про- 
тивополагаетъ  (4)  торговл-Ь  въ  т-Ьсномъ  смысле,  которую  онъ  называетъ 
купеческой,  торговлю  въ  широкомъ  смысл^Ь  слова,  какъ  „преодол^ше 
личнаго,  пространственнаго  и  временнаго  разобщешя  между  произво- 
дителями и  потребителями". 
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другой  стороны  потребители,  организуя  потребительныя  об- 
щества, стремятся  войти  въ  непосредственныя  сношешя  съ 
производителями,  минуя  торговцевъ. 

И  т^Ьмъ  не  мен-Ёе  народно-хозяйственное  значеше  торговли 
не  подложить  сомн^Ьшю  и  постоянно  возрастаетъ. 

Необходимость  торговаго  посредничества  вызывается 
прежде  всего  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  современныя  по- 
требности предъявляютъ  спросъ  на  блага,  которыя  не  име- 
ются, ло  естественнымъ  услов1ямъ,  въ  распоряжеши  данной 
страны  и  могутъ  быть  добыты  лишь  путемъ  обм'Ьна  съ 
отдаленньши  странами  (кофе,  хина,  мЬха).  Приходится  или 
отказаться  отъ  потреблешя  или  воспользоваться  посредни- 
чествомъ.  Во-вторыхъ,  торговая  дЬятельность  становится 
необходимой  всл'Ьдств1е  общественнаго  разд'Ьлешя  труда. 
Ч'Ьмъ  дал^е  идетъ  процессъ  спец1ализац1и  въ  жЬ^гк  про- 
изводства, тЬмъ  неизб-Ьжи^е  становится  сод*йств1е  торговли. 
Современныя  хозяйства,  отказавшись  отъ  попытки  изготовле- 
шя  своимъ  трудомъ  всего  необходимаго  для  себя  и  работая 
на  м1ровой  рынокъ,  въ  состояши  пршбр'Ьсти  нужныя  имъ 
блага  путемъ  обмана  лишь  при  наличности  торговли.  Ни 
одинъ  производитель  не  способенъ  знать  всЬхъ  тЬтЬу  кто 
производить  необходимыя  ему  блага  и  кто  готовъ  на  обмЬнъ 
именно  тЬхъ  благъ,  которыя  онъ  изготовляетъ.  въ  томъ 
количеств*,  къ  какомъ  ему  это  нужно,  въ  то  время,  когда 
это  ему  желательно  и  возможно. 

Вл1яше  торговли  на  производство  обнаруживается  именно 
въ  томъ,  что  торговецъ  освобождаетъ  производителя  отъ 
труда  и  риска  отыскан1я  сбыта,  облегчаетъ  ему  возможность 
сосредоточиться  на  процесс*  производства  изв*стныхъ  про- 
дуктовъ,  совершенствуя  и  расширяя  его.  Вл1яте  торговли 
на  потреблеше  выражается  въ  томъ,  что  потребитель  полу- 
часть  возможность  использовать  несравненно  большее  коли- 
чество благъ  и  по  бол'Ье  дешевой  ц'ЬиЬ,  нежели  въ  томъ 
случа-Ь,  если  бы  онъ  попытался  самъ  разыскать  у  произво- 
дителей необходимыя  ему  блага.  Способствуя  съ  одной  сто- 
роны росту  производства,  а  съ  другой  росту  потребностей,  тор- 
говля выполняетъ  свое  культурное  назначеше  въ  предЬлахъ 
услов1й,  открываемыхъ  современнымъ  неорганизованнымъ 
хозяйствомъ. 

Ш.  Дифференц1ац1я  торговли.  Первоначальною 
торговлею    сл-Ьдуеть    признать    виЬшнюю.    Посредничество 
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оказывается  необходимымъ  прежде  всего  въ  отношети  того, 
чего  природа  лишила  хозяйства  данной  ьгЬстности.  Нату- 
ральное хозяйство  не  способствуетъ  внутреннему  обм-Ьну. 
Торговля  внутри  страны  выдвигается  только  въ  связи  съ 
разд'Ьлешемъ  труда. 

На  первыхъ  порахъ  появлешя  торговой  деятельности 
посредничество  выступаетъ  въ  своемъ  чистомъ  вид*.  Тор- 
говецъ,  закупивъ  товаръ  у  производителей,  отправляется 
самъ,  на  своихъ  средствахъ  передвижешя  (лошади  или 
судно),  съ  мечемъ  въ  рук-Ь,  отыскивать  потребителей.  Въ  его 
д^Ьятельности  соединены  неразрывно  в&Ь  гЬ  элементы  тор- 
говой промышленности,  которые  впослЪдствш  отделяются 
въ  особыя  отрасли,  вполн^^  самостоятельныя. 

ДальиМшее  развипе  торговли  и  заключается  именно  въ 
дифференц1ац1и  д^Ьятельности.  Перевозка  денегъ,  выручен- 
ныхъ  отъ  продажи  товаровъ  или  необходимыхъ  для  ихъ 
закупки,  представляетъ  слишкомъ  большую  опасность  въ 
средше  в'Ька,  когда  приходится  лично  защищать  свое  до- 
стоян1е  отъ  многочисленныхъ  грабителей.  БанкирскШ  про- 
мыселъ  облегчаетъ  эту  насущную  задачу  торговца  и  весьма 
рано  принимаетъ  значительный  разм'Ьръ  благодаря  скопле- 
шю  р'Ьдкаго  въ  то  время  капитала. 

Личное  сопровождеше  товарнаго  транспорта  становится 
затруднительнымъ  для  купца  по  м^р'Ь  того,  какъ  возраста- 
ютъ  обороты,  съ  отправлешемъ  товара  дальше,  чаще  и  въ 
разныя  стороны.  (Создается  классъ  лицъ,  замЬняющихъ  купца 
въ  его  д^Ьятельности,  доверенные,  капитаны. 

Дальнейшимъ  шагомъ  на  пути  дифференщащи  является 
отд4леше  транспортнаго  д-Ьла.  Купецъ  уже  не  нуждается 
въ  своихъ  средствахъ  передвижешя,  онъ  прибегаетъ  къ 
помощи  чужихъ  средствъ,  которыя,  однако,  служатъ  не  ему 
одному,  а  многимъ,  и  потому  превращаются  въ  особую 
отрасль  промышленной  деятельности,  умещающейся  около 
торговли,  ей  способствующей  и  ею  питающейся. 

Рискъ,  соединенный  съ  гибелью  или  повреждешемъ  то- 
вара, лежавппй  первоначально  всецело  на  самомъ  купце, 
снимается  съ  него  благодаря  организащи  новой  отрасли— 
страховашю.  Сущность  этой  операцш  состоитъ  въ  превра- 
щеши  въ  спец1альную  задачу  того,  чтб  составляло  одинъ 
изъ  нераздельныхъ  элементовъ  торговой  деятельности. 

Наконецъ,  самое  хранеше  товара  на  складе,  наблюдете 
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за  нимЪу  сортироваше  его  начинаетъ  выдгЬляться  въ  особую 
отрасль, — ^товарные  склады,  элеваторы. 

Въ  конц:Ь  концовъ  торговая  д^Ьятельность  основного  як- 
ягеля,  благодаря  освобожденш  его  отъ  1гЬлаго  рядазадачъ, 
чрезвычайно  упрощается  съ  технической  стороны.  Крупная 
оптовая  торговля  ножетъ  совершаться,  съ  сод'Ьйств1емъ 
телеграфа  и  телефона,  лип1ь  при  наличности  одной  конторы. 
Вм'ЬотЬ  съ  тЬмъ  техническая  сторона  д'Ьла  все  больше  от- 
ступаетъ  передъ  юридической. 

Одновременно  отрасли  промышленности,  образовавппяся 
путемъ  выд'Ьлешя  изъ  торговой  д^Ьятельности,  представляютъ 
все  бол1^е  слояшыя  организацш,  которыя  также  въ  свою 
очередь  допускаютъ  дальнейшую  дифференщацш. 

IV.  Торговый  обор  отъ.  Какъ  основная  торговая  де- 
ятельность, покупка  и  перепродажа,  такъ  и  вспомогательный 
отрасли  выполняютъ  свою  задачу  въ  современномъ  обществе, 
построенномъ  на  частной  собственности  и  свободе  договора, 
посредствомъ  юридическихъ  актовъ.  Совокупность  юриди- 
ческихъ  сделокъ,  направленныхъ  къ  осуществлетю  тор- 
гово-посреднической  деятельности,  составляетъ  торговый 
оборотг. 

Торговый  оборотъ  является  составною  частью  экономиче- 
скаго  оборота,  который  состоитъ  изъ  совокупности  сделокъ, 
направленныхъ  къ  взаимному  обмену  въ  обществе.  Сделки, 
имеюпця  своею  целью  непосредственный  обменъ  между 
производителями  и  потребителями,  не  входятъ  въ  торговый 
оборотъ,  такъ  какъ  не  заключаютъ  въ  себе  признака  посред- 
ничества. Такъ,  напр.,  собственникъ  или  арендаторъ  фрук- 
товаго  сада  продаетъ  нередко  потребителямъ  фрукты  по 
мелочамъ;  молочная  ферма  доставляетъ  въ  городъ  своимъ 
постояннымъ  покупателямъ  молоко,  масло,  творогъ,  сыръ. 

Въ  свою  очередь,  экономически  оборотъ  входить,  какъ 
часть,  въ  содерясаше  понят1я  гражданскаго  оборота^  который 
представляетъ  собою  совокупность  всехъ  вообще  юридиче- 
скихъ сделокъ,  совершаемыхъ  членами  даннаго  граждан- 
скаго общества.  Понятхе  о  гражданскомъ  обороте  является 
более  широкимъ  сравнительно  съ  понятхемъ  объ  экономичен 
скомъ,  потому  что  включаетъ  въ  свое  содержан1е  действхя 
безмездныя,  какъ  дареше,  завещаше,  по  самой  идее  несо- 
гласимыя  съ  понятхемъ  объ  экономическомъ  обмене,  а 
также  обменъ   неимущественныхъ  услугъ,  своимъ  немате- 
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р1альнымъ  содержатемъ  выходяицй  за  пред'Ьлы  экономиче- 
ской д-Ьятельности. 

V,  Виды  торговли.  Разсматриваемая  съ  разныхъ 
точекъ  зр-Ьшн,  торговля  представляетъ  несколько  видовъ, 
различ1б  между  которыми  им^кетъ  главнымъ  образомъ  эко- 
номическое значеше^  но  иногда  не  лишено  и  юридическаго 
интереса. 

1.  Съ  точки  зр-Ьтя  м-Ьста  производства  торговли,  послед- 
няя распадается  на  а)  внутреннюю  и  Ь)  внешнюю.  Каждая 
страна  удовлетворяетъ  потребности  своихъ  гражданъ  или 
продуктами  собственнаго  труда  посл'Ьднихъ  или  посредствомъ 
обмана  съ  другими  странами, — естественныя  услов1я,  знан1я, 
искусство,  привычки  им-Ьють  вл1ятв  на  разд^леше  занятхй 
меяеду  странами.  Такимъ  образомъ,  пока  экономическая 
деятельность  направлена  на  посредничество  между  отече- 
ственными производителями  и  потребителями,  она  является 
внутреннею  торговлею.  Когда  же  посредничество  им-Ьотъ 
место  между  отечественными  производителями  и  иностран- 
ными потребителями  или  наоборотъ,— она  становится  внеш- 
нею. Въ  свою  очередь,  последняя  разделяется  на  а)  ввознуюу — 
когда  совершается  между  иностранными  производителями 
и  отечественными  потребителями,  Ь)  вывозную, — между  оте- 
чественными производителями  и  иностранными  потребите- 
лями, наконецъ  с)  транзитную — ^между  иностранными  про- 
изводителями и  таковыми  же  потребителями. 

Нетрудно  заметить,  что  различхе  это  построено  на  поли- 
тическомъ  признаке  и  и^гкетъ  значеше  преимущественно 
съ  точки  зрешя  экономической  политики. 

2.  Посредничество  меяеду  производителями  и  потребителями 
вызываетъ  соучаспе  несколькихъ  лицъ,  взаимно  другъ  друга 
восполняющихъ.  Известный  продуктъ  собирается  небольшими 
количествами  къ  одному  лицу,  у  котораго  сосредоточивается 
въ  большой  массе,  какъ  въ  резервуаре,  и  отсюда  переходитъ 
къ  лицамъ,  который  стоять  ближе  къ  потребителямъ,  разсе- 
ляются  между  ними  и  темъ  облегчаютъ  имъ  возможность 
пр1обретешя  товара  въ  требуемомъ  размере  въ  нужное  время. 
На  этомъ  экономическомъ  начале  построено  различ1е  между 
а)  оптовой  и  Ь)  розничной  торговлей.  Отличхе  это  выраясается 
въ  томъ,  что  1)  оптовый  торговецъ  покупаетъ  товаръ  непо- 
средственно у  производителя;  въ  розничной  торговле,  напро- 
тивъ,  товаръ  чаще  всего  прхобретаетсл  отъ  торговцевъ  же: 
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2)  ОПТОВЫЙ  торговецъ  продаетъ  исключительно  другимъ 
торговцамъ:  напротивъ,  въ  розиичной  торговле  продажа 
товара  почти  всец'Ьло  производится  непосредственно  самому 
потребителю;  с)  въ  оптовой  торговл*  им^Ьетъ  м-Ьсто  продажа 
товара  въ  ббльшемъ  каличеств'Ь,  парт1ями  (еп  ^гов) — въ 
розничной  продаже  совершается  въ  разм'Ьрахъ,  опред1^ляе- 
мыхъ  ежедневными  потребностями  каждаго  потребителя 
(еп  (1ё1аи)  1). 

Нередко  съ  этимъ  различхемъ  см^пшвается  другое— 
различ1е  торговли  крупной  и  мелочной.  Оптовая  торговля 
д1Ьйствительно  совпадаетъ  съ  крупной,  но  далеко  не  всегда 
происходить  подобное  совпадете  розничной  и  мелочной. 
Стоить  только  обратить  внимаше  на  универсальные  магазины 
въ  большихъ  городахъ,  какъ  Лувръ  въ  Париж'Ь,  Мюръ  и 
Мирилизъ  въ  Москв'Ь,  которые  несомн^Ьнно  производятъ 
розничную  торговлю,  но  въ  то  же  время  оборачиваютъ  зна- 
чительнымъ,  милл10ннымъ,  капитал омъ. 

Указанное  различхе  им'Ьетъ  не  малое  юридическое  зна- 
чеше,  преимущественно  въ  публичномъ,  но  также  до  изв'Ьст- 
ной  степени  и  въ  частномъ  прав'Ь.  Изъ  торговыхъ  законо- 
дательствъ  германское  придаетъ  ему  значен1е,  признавая 
нер'Ьдко  торговый  характеръ  за  изв'Ьстнымъ  промысломъ 
только  подъ  услов1емъ  производства  его  въ  крупномъ  раз- 
мер*, лишая  мелочную  торговлю  (Мш(1ег-КаиИеи1е)  н*кото- 
рыхъ  преимуществъ  (торговый  регистръ,  фирма)  и  освобождая 
отъ  н*которыхъ  обязанностей,  соединяемыхъ  съ  крупною 
торговлею  (торговый  книги).  Французское  законодательство 
не  дЬлаетъ  различхя  между  крупною  и  мелочною  торговлею, 
но  на  практике  оно  установилось  само  собою  и  отд'Ьлило 
однихъ  отъ  другихъ  въ  н'Ькоторыхъ  юридическихъ  отно- 
шен1яхъ  ^). 

Что  касается  русскаго  законодательства,  то  различ1е 
оптовой  и  розничной  торговли  нашло  себ*  м'Ьсто  въ  финан- 
совомъ  закон^Ь  ^),  и   имЬетъ   по   преимуществу  финансовое 


^)  Въ  связи  съ  этими  основными  признаками  вспомогательное  зна- 
чеше  им%ютъ:  количество  торгово-промышденныхъ  сдужащихъ,  районъ 
деятельности  предпр1ят1я,  собственный  или  занятый  капитадъ  и  др. 

^  ТЬаПег,  Тгаиё  ШтепМге  Ле  дтои  соттегЫаХ,  122,  Ьуоп-Саепи 
КепаиН,  ТгаИё  Ле  дгаИ  сомтегЫЫ,  I,  203;  Уа1егу  („А1ша1е8  де  <1го1* 
соттегс1а1*,  1902,  стр.  289). 

3)  Св.  Зак.  т.  V,  уставъ  о  прямыхъ  налогахъ,    ст.  368,  приложеше. 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—    8    — 

значешб)  опред'Ьляя  разм'Ьръ  налога,  взимаемаго  съ  торго- 
выхъ  предпр1ят1й.  Признаки,  отличаюпце  тотъ  и  другой 
виды  торговли,  указаны  сл^дуюпце:  а)  оптовая  торговля 
,,состоитъ  въ  продаж'Ь  всякаго  рода  товаровъ  преимуще- 
ственно парт1ями,  главнынъ  образомъ  торговцамъ  и  про- 
мышленникамъ'';  Ь)  розничная  торговля  заключается  въ 
преимущественно  раздробительной  продаж'Ь  всякаго  рода 
товаровъ  какъ  мелочнымъ  торговцамъ,  такъ  и  потребителямъ. 
Изъ  посл'Ьдней  категорш  законъ  выд'Ьляетъ  с)  мелочную 
торговлю,  состоящую  въ  раздробительной  продаже  товаровъ 
исключительно  потребителямъ. 

Съ  юридической  стороны  это  д'Ьлеше  им'Ьетъ  значеше 
въ  томъ  отношенш,  что  каждому  роду  торговли  вм'Ьнены 
особыя  купеческ1я  книги  ^).  Отлич1в  крупной  отъ  мелкой 
торговли  имЬетъ  8начвн1е  со  стороны  подсудности,  потому 
что  законодатель  нашелъ  возможнымъ  исключить  изъ  в'Ь- 
д'Ьшя  коммерческаго  суда  незначительные  по  сумм'Ь  споры  ^), 
которые,  конечно,  приходятся  преимущественно  на  мелочную 
торговлю.  ДалЪе,  размЪръ  торговли  вл1яетъ  на  способность 
быть  избирателемъ  и  избираемымъ  въ  члены  коммерческихъ 
судовъ  ®),  въ  число  гласныхъ  биржи  и  биржевого  комитета  *). 
Съ  точки  зр'Ьн1я  торговаго  права,  значеше  этого  различ1я 
обнаруживается  еще  въ  возможности  учреждешя  админи- 
страцш  только  по  обширнымъ  предпр1ят1ямъ  % 

8.  Исторически  установилось  различхе  между  а)  сухопутной 
и  Ь)  морской  торговлей,  которое  объясняется  р'Ьзкимъ  раз- 
лич1емъ  въ  способахъ  передвижен1я,  существовавшихъ  въ 
прежнее  время.  Именно  морская  торговля,  благодаря  своимъ 
техническимъ  особенностямъ,  вызвала  впервые  появлеше 
исключительныхъ  юридическихъ  нормъ  и  послуясила  почвою 
для  возникновен1я  и  развит1я  торговаго  права.  Различхе 
сухопутной  и  морской  торговли  выражается  въ  настоящее 
время  въ  обособлен1и  нормъ,  регулирующихъ  морское  пере- 
движеше  товаровъ,  изъ  системы  торговаго  права.  Впрочемъ, 
теперь  техничесшя  услов1я   стремятся   снова  сгладить  это 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уставъ  Торговый,  ст.  669. 
^  Т.  XI  ч.  2,  Уставъ  судопр.  торговаго,  ст.  43,  п.  2. 
*)  Т.  XI  ч.  2,  Уставъ  судопр.  торговаго,  ст.  17,  19. 
^)  Посл^Ь  издашя   1903  Торговаго  Устава  см.  отд'бльные  биржевые 
уставы. 

*)  Т.  XI  ч.  2,  Уставъ  судопр.  торговаго,  ст.  395. 
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радлич1е,  которое  благодаря  имъ  и  установилось  прежде. 
Сближеше  происходить  подъ  влшшемъ  перевозки  по  вну- 
треннимъ  водамъ,  которая,  хотя  и  относится  къ  сухопутной 
торговле,  но,  по  юридической  нормировк*,  сходится  все 
ближе  съ  морскимъ  транспортомъ. 


§  2.  Торговля  оъ  юридической  точки  8рЪи1я. 

I.  Область  примЪненхя  торговаго  права. 
Юридическое  представленхе  о  торговле  не  соотв-Ьтствуеть 
въ  настоящее  время  экономическому  понятхю.  Торговлею» 
съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  признается  область  экономи- 
ческихъ  отношенШ,  къ  которой  прим'Ьняется  торговое  право. 
Экономически  торговля  определяется  т-Ьми  границами,  как1я 
нам-Ьчаегь  наука,  группирующая  явлетя  по  характернымъ 
признакамъ.  Юридически  торговля  опред'Ьляется  гЬми  гра- 
ницами, как1я  ставитъ  въ  данное  время  законодатель.  Оттого 
эти  границы,  по  усмотрЪшю  законодателя,  постоянно  пере- 
двигаются. Въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  юриди- 
ческое поняйе  о  торговле  не  одинаково. 

Съ  формальной  стороны  торговля  -это  область,  къ  кото- 
рой, по  вол'Ь  законодателя,  должно  прим'Ьняться  торговое 
право.  НЪтъ  ли,  однако,  какого-либо  матер1альнаго  начала, 
которое  бы  связывало  всю  эту  область  внутреннимъ  един- 
ствомъ,  помимо  воли  законодателя,  и  давало  этой  вол'Ь 
объяснеше?  Какой  характерный  признакъ  вс^хъ  гЬхъ  отно- 
шетй,  который  законъ  подводитъ  подъ  понят1е  торговли? 

П.  Связующее  начало.  Стремлете  привести  къ 
единству  различный  отношешя,  признаваемыя  закономъ  тор- 
говыми, и  отыскать  руководяпЦй  принципъ  для  практики, 
вызвало  попытки  ръшен1я  задачи  какъ  со  стороны  теорш, 
такъ  и  со  стороны  практики. 

Роль  такого  связующаго  начала  признается  за  спекуля- 
тивной цЪлью  сделки  ^).  Все,  что  включено  въ  область  отно- 
шешй,  подчиненныхъ  торговому  праву,  проникнуто  спекуля- 
щей,  и  расширеше  этой  области  объясняется  открытхемъ  со 
отороны    законодателя    новыхъ    отношенШ,    проникнутыхъ 


'^-  а  п  4  а,  Юав  оеа&екЬмсКе  Напс[€18гесЫ,  I,  1. 
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тЬмъ  же  духомъ.  Однако  спекуляцхя  не  можетъ  служить 
отличительнымъ  признакомъ  торговли  въ  юридитескомъ 
смысл*,  потому  что  спвкуляц1я — явлеше,  присущее  вообще 
всей  экономической  д'^ятельности,  следовательно  это  при- 
знакъ  родовой,  а  не  видовой.  Арендаторъ  земельнаго  участка 
несомненно  спекулируетъ  на  разницу  между  затрачиваемымъ 
капиталомъ  и  ожидаемымъ  урожаемъ.  Дантистъ,  затрачивая 
время  и  деньги  на  изучете  своего  д^ла,  на  обзаведете  по- 
м-Ьщешемъ  и  инструментами,— спекулируетъ.  И  однако  эти 
отношешя  не  входятъ  въ  торговую  сферу.  Нов-Ьйшее  зако- 
нодательство, германское,  исключило  изъ  торговли  отдель- 
ный операщи,  хотя  бы  и  пронщснутыя  характеромъ  спеку- 
лящи.  Притомъ  спекулящя,  если  ее  понимать  вместе  съ 
нашей  практикой  ^),  какъ  покупку  для  перепродажи  съ  ба- 
рышемъ,  представляется  признакомъ  слишкомъ  узкимъ, 
чтобы  охватить  так1я  сделки,  какъ  страховаше,  перевозка, 
поклажа  въ  складахъ. 

По  другому  взгляду  связующее  начало  следуетъ  видеть 
въ  обращеши  благъ^).  Все  движете  благъ,  начинающееся 
отъ  производителя  и  кончающееся  у  потребителя,  составляетъ 
торговлю  въ  юридическомъ  смысле.  Но  указанное  начало 
не  можетъ  быть  принято  какъ  объяонеше.  Съ  одной  стороны 
оно  слишкомъ  узко:  большая  часть  производства,  обрабаты- 
вающая промышленность,  подчинена  торговому  праву.  Съ 
другой  стороны  оно  слишкомъ  широко:  устройство  агентскихъ 
конторъ,  включаемое  закономъ  въ  торговую  сферу,  никакъ 
не  можетъ  быть  отнесено  къ  обращешю  благъ. 

Какъ  искомое  начало  выдвигается  посредничество  при 
обращеши  благъ,  конечно,  съ  целью  спекулятивной,  не  со- 
ставляющей, впрочемъ,  видового  признака  ^).  Но  и  посредни- 
чество, столь  характерное  съ  экономической  точки  зрешя, 
не  въ  состоянш  объяснить  той  совокупности  отношешй, 
какая  охватывается  современнымъ  юридическимъ  предста- 
влешемъ  о  торговле.  Едва  ли  возможно  причислить  къ  по- 
средничеству, напр.,  страхован1е. 


1)  Р-Ьш.  СПб.  ком.  суда  1878,  по  д.  Раковичъ;  р^Ьш.  4  деп.  Прав.  Сен. 
1874,  М  943,  по  д.  Крупенкина,  1875,  Ли  2103;  по  д.  Смирнова,  1877, 
?^  350;  по  д.  Финогелова;  1882,  №  1851;  1883,  ^^&  749;  1884,  ^«  382. 

2)  Т  Ь  а  1 1  в  г,  ТгаШ  ШтепШге  си  йгой  соттегЫсЛ,  5. 

3)  ао1с18сЬт1сИ,  НапсОтсН  Лев  НапМвгесЫв,  I,  411;  Мапага, 
ей  аШ  сИ  соттегсьо.  1887,  §§  16—20. 
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При  полнонъ  несоотв'Ьтствш  экономической  и  юридиче- 
ской точекъ  зр^Ьшя  на  торгован),  необходимо  обратить  вни- 
ман1е  не  на  то,  чт5  д'Ьлается  въ  той  области,  которая  очер- 
чена закономъ  въ  качеств'^  торговой,  а  к&къ  д'Ьлается.  Съ 
законодательной  точки  зр'Ьшя  существенна  не  та  экономи- 
ческая функц1я,  которую  приняло  на  себя  данное  хозяйство, 
а  его  организащя.  То,  чтдобъединяетъ  век  отношешя,  вклю- 
чаемый законодательствами  въ  область,  подчиненную  торго- 
вому праву — это  капиталистическая  организащя  хозяйства. 
Отличительный  признакъ  капиталистическаго  хозяйства  сл^Ь- 
дуетъ  вид-Ьть  въ  томъ,  что  оно  им^^етъ  своею  ц-Ьлью,  и  со- 
ответственно тому,  разсчитано,  не  доставлеше  средствъ  су- 
ществовашЯу  а  доставлеше  прибыли,  какъ  таковой  ^).  Хо- 
зяйства, организоваяныя  на  новыхъ  началахъ,  требовали  и 
особой  юридической  нормировки.  И  какъ  только  какая  либо 
отрасль  народнаго  хозяйства  становилась  на  капиталисти- 
ческою ногу,  какъ  тотчасъ  же  проявляла  желан1е  быть  под- 
чиненной торговому  праву.  Следуя  этому  течетю,  законо- 
датели все  болЪе  и  бол^е  распшряли  и  продолжаютъ  распш- 
рять  область  прим'Ьнешя  торговаго  права. 

Ш.  Историческое  наростанхе  области  при- 
менен! я  торговаго  права.  Установленный  сейчасъ 
взглядъ,  что  сфера  торговли  въ  юридическомъ  смыслЬ  есть 
область  капиталистической  организацШ,  подтверясдается  съ 
полною  наглядностью  историческимъ  ходомъ  наросташя  этой 
области. 

Прежде  всего  въ  сферу  торговыхъ  отношенШ  входить 
торговля  товарная,  т.  е.  ирхобретеше  у  производителей  ихъ 
продукта  и  перепродажа  его  потребителямъ  въ  томъ  же  су- 
щественно неизмененномъ  виде  ({огта  поп  ти(а1:а).  На 
этой  почве  возникло  первоначально  торговое  право.  Такъ 
понималась  торговля  (тегса1ига)  средневековыми  коммерс1а- 
листами  и  канонистами.  Объясняется  это  явлете  темъ,  что 
первоначальное  накоплеше  капитала  имело  место  въ  товар- 
ной торговле.  Торговый  капиталъ  и  далъ  впервые  почву 
для  капиталистической  организацш  ^). 


1)  Зомбартъ,  Современный  капшпалшмь,  I,  74 — 75. 

2)  Это  положеше  подверглось  въ  посл^Ьднве  время  оспаривашю  со 
стороны  Зомбарта,  (Современный  катлтсиилмъ^  I,  214,  который  стре- 
мится докавать,  что  первоначальнымъ  накоплешемъ  капиталъ  обяванъ 
не  торговл-Ь,  а  земельной  ревт^Ь.  Однако  доводы  Зомбарта  недостаточно 
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Уже  довольно  рано  разьгЬнъ  денегъ  всл'Ьдств1в  большого 
своего  значен1я  въ  средше  в-Ька,  присоединился  къ  торго- 
вому промыслу,  и  м'Ьнялы  (сатрзогев)  вопши  въ  составь  ку- 
печества. Изъ  ихъ  д'Ьятельности  съ  необходимостью  разви- 
лись кредитныя  банковыя  операцш,  а  благодаря  связямъ  и 
сложнымъ  взаимнымъ  разсчетамъ,  банкиры  организовали 
свое  д-Ьло  на  чисто  капиталистическомъ  начал*,  и  это-то 
обстоятельство  и  сблизило  ихъ  больше  всего  съ  купеческимъ 
м1ромъ  и  подчинило  дЪйствхю  торговаго  права. 

Съ  развипемъ  процесса  разд'Ьленхя  труда,  мнопя  занят1я, 
которыя  входили  прежде  въ  составъ  торговой  д'Ьятельности 
какъ  мы  вид'Ьли,  стали  обособляться,  образуя  самостоятель- 
ные промыслы.  Несмотря  на  свой  вспомогательный  ха- 
рактеръ,  на  свою  близость  къ  торговле,  они  не  входили  въ 
область  прим'Ьнешя  торговаго  права,  пока  не  стали  на  чисто 
капиталистическую  почву.  Это  наглядно  видно  на  средствахъ 
товарнаго  передвижешя.  Только  когда  извозъ  превратился 
въ  транспортъ, — онъ  вошелъ  въ  юридическое  понятхе  о  тор- 
говл*.  Страховаше  рано  вошло  въ  эту  область,  потому  что, 
по  самому  своему  характеру,  оно  не  могло  организоваться 
иначе,  какъ  на  капиталистическихъ  началахъ. 

Распространеше  области  торговаго  права  на  этомъ  не 
остановилось.  Необходимость  неизм'Ьнетя  формы  товара, 
обращешя  экономическихъ  благъ  въ  томъ  же  видЬ,  въ  ка- 
комъ  они  вышли  отъ  производителя,  была  признана  несу- 
щественнымъ  признакомъ.  Всякая  покупка  продукта  съ  ц'Ьлью 
перепродажи,  хотя  бы  послЪ  полной  его  переработки,  при- 
знается отнынЬ  торговой.  Такимъ  образомъ  въ  юридическое 
понятхе  о  торговл'Ь  вошла  обрабатывающая  промышленность, 
насколько  она  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ  собственнымъ  матерха- 
ломъ,  а  съ  пр1обр'Ьтеннымъ  извнЬ.  Опять-таки  это  включеше 
произошло  тогда,  когда  обрабатывающая  промышленность, 
порвавъ  съ  цеховыми  традиц1ями,  пошла  по  капиталисти- 
ческому пути.  Только  дЬятельность  фабрикъ  и  заводовъ 
причисляется  къ  торговл*.  Ремесло  осталось  нынЬ,  какъ 
было  и  въ  средше  в'Ька,  исключеннымъ  изъ  этой  области. 


убедительны,  чтобы  ниспровергнуть  общепринятый  взглядъ.  Что  тор- 
говый капиталъ  и  въ  Россш  предшествовалъ  промышленному  капи- 
талу, см.  Туганъ-Барановск1Й,  Туеская  фабрика  еь  проимажь  и 
настоящемь,  2  изд.  1900,  стр.  4  и  сл^Ьд. 
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За  натерхальными  благами  въ  торговый  оборотъ  всту- 
паеть  въ  качеств'Ь  товара  трудъ  вешай  раэъ,  какъ  им'Ьетъ 
м^сто  организованное  посредничество  между  представите- 
лями труда  и  нуждающимся  въ  его  результатЬ.  Какъ  только 
это  посредничество  приняло  капиталистическШ  обликъ,  оно 
получило  доступъ  къ  торговому  праву.  Сюда  вошло  занят1е 
обработкою  чужого  матер1ала  (мукомольный  заводъ),  типе- 
графскШ  промыселъ,  театральная,  балетная,  цирковая  антре- 
приза, организащя  конторъ  для  пршскашя  прислуги,  за- 
нят1й  и  т.  п. 

Торговля  им-Ьеть  д*ло  съ  товаромъ,  передвигаемымъ 
отъ  производителя  къ  потребителямъ.  Поэтому  торговля 
недвижимостями^  который  не  производятся  и  не  пере- 
мещаются, противор-Ьчить  обычному  словоупотреблейю.  И 
тЬмъ  не  иев^е  нов'Ьйпия  законодательства  (италханское) 
подчинили  торговому  праву  спекуляцш  недвижимостями, 
напр.  покупку  имЪтя  для  перепродажи  по  частямъ.  По- 
буждешемъ  къ  такому  расширенш  послужило  не  распш- 
реше  экономическаго  представлешя  о  торговл^Ь,  даже  не 
связь  спекулящи  недвижимостями  съ  торговлею,  а  орга- 
низащя этого  новаго  промысла  на  капиталистическихъ  на- 
чалагь,  какова,  напр.,  деятельность  нЬкоторыхъ  земельныхъ 
банковъ. 

Оставалось  сд'Ьлать  посл^днШ  шагъ  и  прямо  признать, 
что  торговое  право  существуетъ  для  капиталистическихъ 
предпр1ят1й.Этотъ  смелый  шагъ  сдЬлалонов'Ьйшее  германское 
уложеше:  признается  торговымъ  предпр1ят1емъ  всякое  про- 
мышленное предпр1ят1е,  которое  по  свойству  и  объему  его 
должно  быть  ведено  порядкомъ,  принятымъ  для  торговыхъ 
предпр1ят1й  ^).  Какой  это  порядокъ — законъ  не  р-Ьшаетъ,  но 
не  можетъ  быть  сомнЪн1я,  что  р'Ьчь  идетъ  о  капиталисти- 
ческой организащи  ^).  Торгово  всякое  предпр1ят1е,  которое 
организовано  на  капиталистическихъ  началахъ. 

Торговое  право  останавливается  передъ  сельскимъ  и 
лЪснымъ  хозяйствомъ.  Причиной  нер-Ьшительности  является, 
конечно,  историческое  предубЪждеше.  Но  опять-таки  то 
же  нов^^йшее  германское  уложеше  д^лаегь  поползновеше 
отторгнуть  отъ  этой  заповедной  области  по  крайней   м-Ьр* 


1)  Герм.  тор.  уложеше,  §  2. 

^  Ьех19,  Ваз  НапМзгоевеп,  I,  7. 
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гЬ  првдпр1лт1я,  которыя,  ХОТЯ  и  остаются  подъ  сЬнью  сель- 
скаго  хозяйства,  но  представляютъ  самостоятельную  хозяй- 
ственную организащю.  При  желанш  самого  пом'Ьщика,  онъ 
можетъ  этою  организованною  частью  своего  хозяйства  войти 
въ  область,  признаваемую  закономъ  торговою,  и  подчиниться 
дЬйств1ю  торговаго  права. 

Такимъ  образомъ  торговое  право,  зародившись  въ  области 
торговой  промышленности,  захватило  нын'Ь  всю  обрабаты- 
вающую и  готовится  занять  добывающую  промышленность. 
Торговый  оборотъ  все  болЬе  близится  къ  слхяшю  съ  эконо- 
мическимъ  оборотомъ. 


§  3.  Поияле  о  торговомъ  правЪ. 

Литература:  Оо1<18с11т1<1Ь,  НапсЯтсН  Аеа  НапйеигесНЛз,  I, 
1—6;  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  ЬеНгЬисН  Лев  Напс^вгесМз;  10 — 14;  К  а  п  <1  а,  Ваа  оев^ 
геьсЫвсНе  НапМвгесМ,  I,  1 — 5;  Т  Ь  а  1 1  е  г,  ТгаИё  Штепимге  с^  с1гои  соттег- 
ЫсЛ,  2 — 4;  ТЬаИег,  1>е  1а  р1асе  Ли  соттегсе  Лапе  ТЫвЫпп  дёпёгаНе  еЬ  Ли 
Лгаи  саттегски  Лапз  ХепвемЫе  Лез  зЫепсез,  1892  (также  въ  „А1та1е8  (1и 
с1го1^  соттегс1а1*  за  1892). 

I.  Публичное  торговое  право.  Соприкасаясь  съ 
различными  сторонами  правовой  жизни  народа,  торговля  за- 
трагиваетъ  разные  отдЬлы  системы  права. 

Прежде  всего  она  порождаетъ  изв'Ьстныя  отношен1я 
между  савшмъ  государствомъ  и  лицами,  отдающимися  тор- 
говой деятельности.  Результатомъ  этого  является  публич- 
ное торговое  право. 

а.  Насколько  торговля  составляетъ  предметъ  постояннаго 
занят1Я  изв'Ьстныхъ  лицъ  и  насколько  законъ  соединяетъ 
съ  подобнымъ  заняпемъ  извЪстныя  права  и  преимущества 
для  даннаго  сослов1я,  нормы  этого  публичнаго  права  вхо- 
дятъ  въ  составь  государственнаго  торговаго  права.  Съ  паде- 
темъ  сословныхъ  началъ  на  Запад'Ь  Европы  область  госу- 
дарственнаго торговаго  права  или  права  купеческаго  поте- 
ряла всякую  почву.  Въ  Росс1И  сословныя  начала  не  усп^^и 
еще  окончательно  стереться,  зд'Ьсь  сохранилось  еще  купече- 
ское сослов1е,  зам'Ьненное  на  Западе  торговымъ  классомъ. 
Поэтому  у  насъ  еще  сохранилось  государственное  торговое 
право.  Такъ,  купечество  первой  гильдш,  „составляя  особый 
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классъ  почетныхъ  людей  въ  государств-Ь"  ^\  пользуется 
правомъ  прх'Ьзда  ко  двору,  им-Ьеть  право  на  мундиръ,  на 
зваше  коммерщи  или  мануфактуръ-сов'Ьтника. 

Ь.  Въ  видахъ  развитая  общественнаго  благосостояйя, 
государственная  власть  предпринимаетъ  ц*лый  рядъ  м^ръ, 
им'Ьющихъ  своимъ  назначешемъ  сод'Ьйствовать  усп'Ьху  тор- 
говли и  порождаемымъ  его  отношен1ямъ, — отсюда  адл<и««ст/а- 
тивное  торговое  право.  Таковы  мЪрн,  принимаемыя  съ  ц'Ьлью 
обезпечить  торговый  кредитъ  (напр.  нормироваше  д^Ьятель- 
ностн  банковъ),  облегчить  оообщете  между  торговцавш  для 
выяснешя  отношетя  спроса  къ  предложетю  (напр.  учре- 
ждете  биржъ). 

с.  Нередко  обезпечеше  торговаго  кредита  и  взаимнаго 
дов-Ьрая  меясду  торгующими  вызываетъ  со  стороны  государ- 
ственной власти  угрозу  наказатемъ  за  ихъ  нарушенхе.  Зд4сь 
создается  почва  для  уголовнаго  торговаго  права.  Таково  от- 
ношен1е  нашего  законодательства  къ  банкротству,  къ  упу 
щешю  веден1я  торговыхъ  книгъ,  къ  нарушен1ю  взаимныхъ 
обязавностей  со  стороны  купца  и  приказчика  и  т.  п.  На 
Запад*  карательными  м-рами  борются  противъ  недобросо- 
в^Ьстной  конкуренщи,  противъ  фальсификащи  товаровъ. 

й.  Торговля  всегда  являлась  богатымъ  источникомъ  до- 
ходовъ  казны  и  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  вызывала  особенно 
заботливое  къ  себ*  отношеше  со  стороны  государственной 
власти.  Обложете  торговли  налогами  составляетъ  задачу 
финаясоваго  торговаго  права.  Таково  у  насъ  сложное  содер- 
жан1е  положешя  о  государственномъ  промысловомъ  налог*. 

П.  Международное  торговое  право.  При  уси- 
лившихся въ  настояп1;ее  время  взаимныхъ  экономическихъ 
связяхъ  государствъ,  всл'Ьдствхе  взаимнаго  обмана  и  созна- 
тя  взаимной  необходимости,  возникаетъ  международное  тор- 
говое право,  регулирующее  съ  одной  стороны  отношетя  по 
торговл*  одного  государства  къ  дрзггому  и  отношен1я  ка- 
ждаго  изъ  нихъ  къ  подданнымъ  другого,  съ  другой  стороны 
взаимныя  отношен1я  подданныхъ  разныхъ  государствъ,  какъ 
частныхъ  лицъ.  Въ  то  время,  какъ  указанные  выше  виды 
торговаго  права  носятъ  чисто  публичный  характеръ,  меясду- 
народное  право  отличается  см-Ьшаннымъ  характеромъ,  отча- 
сти публичнымъ,   отчасти  частнымъ.   Торговыя  отношетя 


1)  Св.  Зак.  т.  IX,  ст.  554. 
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даютъ  наибольшее  содержан1е  частному  международному 
праву,  хотя  и  не  исчерпываютъ  его  вполн'Ь. 

Ш.  Частное  торговое  право.  Наконецъ,  внутри 
каждаго  гражданскаго  общества  между  частными  лицами 
возннкаютъ  по  поводу  торговли  многочисленныя  и  сложный 
юридическ1я  отношешя,  вызываюпця  существоваше  частнаго 
торговаго  права  или  торговаго  права  въ  собственномъ  значеши 
этого  слова,  такъ  какъ  подъ  этимъ  именемъ  въ  настоящее 
время  понимается  спещальная  часть,  особый  отд^^лъ  гра- 
ясданскаго  права, — полная  противоположность  старому  вре- 
мени, когда,  при  ГОСПОДСТВ'^  сословныхъ  началъ,  торговое 
право  было  по  преимуществу  публичнымъ,  опред*ляющимъ 
права  и  обязанности,  привилегш  игЬлаго  сослов1я  лицъ, 
когда  оно  было  правомъ  купеческимъ,  зив  тегса1огит,  а  не 
правомъ  торговли,  зив  тегса1;пгае  ^).  Торговое  право  въ  этомъ 
посл^Ьднемъ  его  значеши  и  составляетъ  предметъ  настоя- 
щаго  курса. 

IV.  Отношен1е  торговаго  права  къ  граждан- 
скому. Какъ  видъ  частнаго  права,  торговое  право  сопри- 
касается съ  гражданскимъ  правомъ.  Взаимная  связь  обоихъ 
отд-Ьловъ  частнаго  права,  естественно,  самая  тЬсная.  То  и 
другое  имЬють  своимъ  предметомъ  нормы,  регулируюпця 
частныя  отношешя  гражданъ  даннаго  государства.  Если 
торговый  оборотъ,  всл*дств1е  н*которыхъ  обстоятельствъ, 
усп'Ьлъ  добиться  для  себя  такихъ  нормъ,  который  чужды 
гражданскому  обороту  и  даже  прямо  противоположны  нор- 
мамъ  граясданскаго  права,  тЬмъ  не  мен'Ье,  помимо  этихъ 
спещальныхъ  и  исключительныхъ  нормъ,  торговый  отношешя 
все  же  регулируются  общегражданскимъ  правомъ  такъ  же, 
какъ  и  граждансгая.  Это  весьма  понятно,  потому  что  отно- 
шен1я  между  частными  лицами,  возникаюпця  изъ  торговаго 
оборота,  являются  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  составною   частью  гра- 


1)  Впрочемъ  некоторые  до  сихъ  поръ  видятъ  въ  торговомъ  прав^Ь 
вначитбльную долю публичнаго  права,  напр., Ьуоп-Саеп  иЕепааН, 
ТгаШ,  I,  5.  Однако  изложеше  порядка  назначешя  маклеровъ  такъ  же 
мало  отнимаетъ  у  торговаго  права  его  частный  характеръ,  какъ  мало 
изложеше  органиаащи  нотар1ата  отнимаетъ  частный  характеръ  у  гра- 
жданскаго права.  Гораздо  дальше  идетъ  проф.  Удинцевъ,  Русское 
торюео  промышленное  право,  I,  8,  который  предлагаетъ  излагать  торговое 
право  безъ  различ1я  частнаго  отъ  публичнаго  права.  Съ  точки  зр*шя 
справочной — это  очень  удобно,  но  съ  точки  зр'Ьшя  научной  системы— 
8Т0  невыполнимо. 
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жданскаго  оборота.  Поэтому  торговля  сохраняя  за  собою  при- 
виде11ю  на  исключительныя  торговыя  нормы,  въ  то  же 
время  подчиняется  д^Ьйств1ю  общаго  граяеданскаго  права, 
насколько  оно  не  отстранено  первыми. 

Каждому  купцу  приходится  постоянно  переходить  изъ- 
подъ  д^Ьйств1я  гражданскаго  права  подъ  д^Ьйств1е  торговаго 
и  наоборотъ.  И  это  не  потому,  что  купецъ,  вн*  своей  про- 
мыпшенной  деятельности,  является  обыкновеннымъ  гра- 
язданиномъ,  но  потому  также,  что  торговыя  отношешя,  въ  ко- 
торый ему  приходится  вступать,  входятъ  то  въ  область  торго- 
ваго права,  то  въ  область  гражданскаго.  Покупка  товара  у 
производителя  совершается  по  гражданскому  праву,  а  рас- 
плата за  него  векселемъ — по  торговому.  Каждый  торговый 
договоръ,  уже  въ  силу  того,  что  онъ  договоръ,  порождаю- 
ш^й  обязательство,  предполагаетъ  примкнете  общей  части 
обязательственнаго  права,  а  въ  силу  того,  что  онъ  сделка— 
прим^Ьнеше  общей  части  гражданскаго  права. 

V.  Опред^ленхе  торговаго  права.  Эта  т*сная 
связь  торговаго  права  съ  граясданскимъ  до  крайности  за- 
трудняетъ  задачу  его  опред'Ьлешя.  Выставляемый  обыкно- 
венно западно-европейскими  коммерсхалистами  опред^^ен1я 
не  могутъ  быть  приняты. 

По  миЬнш  однихъ  ^),  торговое  право  есть  совокупность 
юридическихъ  нормъ,  регулирующихъ  торговыя  отношешя. 
Опред'Ьлеше  не  точно  по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ, 
потому  что  торговое  право  регулируетъ  и  не  торговыя  отно- 
шен1я,  напр.  вексель,  во-вторыхъ,  потому  что  торговыя  отно- 
шен1я  регулируются  и  не  торговымъ  правомъ,  напр.  покупка 
товара.  Кром'Ь  того,  определяя  торговое  право,  какъ  право, 
прим^Ьняемое  къ  торговл'Ь,  мы  впадаемъ  въ  заколдованный 
кругъ,  потому  что  торговля,  съ  юридической  точки  зрЬн1я, 
есть  область  прим^нешя  торговаго  права.  Такимъ  образомъ 
торговое  право  есть  то  право,  которое  применяется  къ  тор- 
говле, а  торговля  есть  та  область,  къ  которой  применяется 
торговое  право. 

Несостоятельность  приведеннаго  определешя  обратила  на 


*)Ьуоп-Савп  и  КепаиН  I,  4;  Мае  её,  I,  44;  У1<1аг1,  I,  47; 
вегтапо,  I,  29;  Еп<1втапп,  4;ВвЬгвп(1,9;  Сап8*в1п,  I,  1; 
Кап<1а,  I,  1;  Вашиловъ,  I,  13;  Цитовичъ,  Лекщи,  I.  5;  Нерсв- 
совъ-Гу саковъ,  1;  Азаревичъ,  1. 
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себя  вниман1е  н1Ькоторыхъ  коммерсхалистовъ  и  вызвала  иное 
опред^леше:  торговое  право  есть  совокупность  нормъ,  цри- 
м'Ьнимыхъ  исключительно  въ  торговыхъ  отношешяхъ  ^).  Но 
такихъ  нормъ  слишкомъ  мало  и  он'Ь  слишкомъ  отрывочны, 
чтобы  изъ  нихъ  можно  было  составить  н'Ьчто  хтЬлое.  Какое 
представлеше  можно  было  бы  составить  о  торговой  покупке 
по  французскому  законодательству,  на  основаши  единствен- 
ной статьи  (§  109),  посвященной  французскимъ  торговымъ 
кодексомъ  этой  основной  торговой  сд1^кЬ. 

Съ  нашей  точки  зр'Ьшя  торговое  право,  со  стороны  за- 
дачъ  его  излоясешя,  есть  совокупность  нормъ  частнаго  права, 
общаго  или  спец1альнаго,  им'Ьющая  прим'Ьнеше  къ  той  об- 
ласти народно-хозяйственной  жизни,  которую  законъ  при- 
знаетъ  торговлею. 

Такимъ  образомъ  торговое  право  разсматриваетъ:  1)  ин- 
ституты и  правовыя  положешя,  составляюиця  исключитель- 
ное достояше  торговаго  оборота,  напр.  фирмы;  2)  правовые 
институты  и  положешя,  хотя  и  не  чуждые  гражданскому 
обороту,  но  им'Ьющ1е  главное  значеше  въ  торговомъ  обороте, 
напр.  вексель,  товарищества;  3)  правовые  институты  и  поло- 
жешя, приложимыя  равно  какъ  къ  торговому,  такъ  и  къ 
гражданскому  обороту,  напр.  купля-продажа. 

Торговое  право  не  претондуетъ  на  научную  самостоя- 
тельность. Это  не  бол'Ье,  какъ  монографическая  разработка 
отд^Ьла  гражданскаго  права,  вызванная  практическимъ  инте- 
ресомъ.  Въ  страиЬ  землед'Ьльческой  по  преимуществу,  какъ 
Росс1я,  съ  такимъ  же,  если  не  съ  большимъ  основашемъ, 
могло  бы  выд^Ьлиться  въ  преподаван1и  и  литературе  позе- 
мельное право,  и  опять  безъ  претенз1и  на  научную  само- 
стоятельность, а  какъ  монограф1я  по  гражданскому   праву. 

И  такая  постановка  торговаго  права  совершенно  незави- 
сима отъ  постановки  вопроса  въ  законодательстве.  РаадЪ- 
ленъ  ли  частно-правовой  матерхалъ  между  двумя  кодексами 
или  объединенъ  въ  одномъ,  торговое  право  выделится  въ 
преподаваши  и  литератур*. 


^)  Сг  1  в  г  к  е,  I,  889;  Созаск,  3;  ОоЫвсЬтЕс!*,  I,  1;  МоИп1вг, 
I,  12;  Уа1аЬгё^ив,  2;  ТЬаИег,  2;  Федоров ъ,  I,  И, 
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§  4.  Характеръ  торговаго  права. 

Литература:  Бпс1етапп,  Вав  АеиисЬе  НапйеХвгескЬу  1887, 
стр.  32—35;  В  в  Ь  г  е  п  (1,  ЬеНгЬисН  (Ш  НапйеХзгесШ,  т.  I,  §  в;  Н  и  V  е  И  п, 
Н%91Ыте  <2и  вягоИ  еоттегсМ,  1904,  стр.  3—14. 

Предлагаемая  характеристика  не  относится  къ  торговому 
праву  какой-либо  страны  или  въ  какой-либо  моментъ,— она 
им-Ьеть  въ  виду  основныя  черты  торговаго  права,  какъ  они 
выразились  въ  его  историческомъ  отношенш  къ  граждан- 
скому праву. 

а.  Въ  то  время,  какъ  гражданское  право  отличалось  всегда 
формализмомъ,  торговое  право  настойчиво  добивалось  сво- 
боды отъ  формы.  ТробоваВ1е  формы  вызывалось  въ  области 
обще-гражданской  яселашемъ  заставить  вступающихъ  въ 
сдЬдку  вдуматься  въ  ея  значен1е.  Сложность  и  длительность 
формы  давали  возможность  контрагентамъ  взв'Ьсить  посл^Ьд- 
ств1я,  преясде  чЬмъ  они  наступали.  Но  это  возмоясно  лишь 
въ  томъ  случа*,  когда  юридическая  сд'Ьлка  является  р-Ьд- 
кимъ  собыпемъ  въ  домашней  жизни.  Когда  же  приходится 
постоянно,  по  н'Ьсколько  разъ  въ  день,  вступать  въ  юриди- 
ческ1я  сделки,  сложность  формы  составляетъ  тормазъ  для 
хозяйственной  деятельности.  'ГЬмъ  бол'Ье  обременительна 
была  форма,  что  ея  ц'Ьль  была  излишня  тамъ,  гд'Ь  сделки 
были  обычной  професс1ей,  гд'Ь  каждая  изъ  ряда  ихъ  была 
лишь  звеномъ  въ  обпдемъ,  заранее  обдуманномъ,  хозяй- 
ственномъ  плане.  Вотъ  почему  торговое  право  объявило 
решительный  протестъ  противъ  формы,  какъ  ненужной  и 
стеснительной  опеки. 

Бще  и  сейчасъ  мы  можемъ  наблюдать  этотъ  контрасть 
въ  отношен1и  формализма.  Въ  гражданскомъкодексе  Францш 
требуется  письменная  форма  для  каждой  сделки,  превы- 
шаюш;ей  по  ценности  150  франковъ;  двустороншй  договоръ 
долженъ  быть  совершенъ  въ  столькихъ  экземплярахъ,  сколько 
въ  сделке  сторонъ;  въ  одностороннемъ  договоре  актъ  дол- 
женъ быть  собственноручно  написанъ  и  подписанъ  обязы- 
вающеюся стороною  ^).  Для  торговаго  права  все  эти  фор- 
менный УСЛ0В1Я  не  существуютъ:  судъ  свободенъ  въ  оценкЬ 


1)  Франц.  гражд.  уложете,  §§  1325,  1326. 
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доказательствъ,  можетъ  выслушать  свид-Ьтелей,  какова  бы 
ни  была  1^на  сд'Ьлки,  заключенной  словесно. 

Ъ.  Построенный  на  началахъ  свободной  конкуренщи,  тор- 
говый оборотъ  не  терпитъ  какихъ-либо  иныхъ  средствъ 
борьбы,  кровгЬ  экономическихъ.  Борьба  должна  быть  »чвст- 
ная**.  И  потому  недопустимо  прибегать  къ  различнымъ  юри- 
дическимъ  способамъ  защиты,  разсчитаннымъ  на  поддержку 
слабости,  неопытности,  легкомысл1я.  Разъ  вступилъ  въ  тор- 
говый сношешя,  началъ  торговать,  —  нечего  ссылаться  на 
свой  возрастъ:  купецъ  всегда  совершеннол^тшй!  Женщине, 
принявшая  участ1е  въ  операщяхъ,  не  въ  прав'Ь  ссылаться  на 
8епак18  сопзиКит  Vе11е^ап^^т,  на  свою  зависимость  отъ  мужа. 
Торгующ1й  долженъ  знать  ц'Ьну  того,  чтб  покупаетъ  и  про- 
даетъ — поэтому  въ  торговомъ  оборот*  н*ть  м-Ьста  для  1ае81о 
епогш18.  Кредитъ  для  купца  не  есть  случайность,  заемъ  не 
есть  крайность,  это  атмосфера,  въ  которой  онъ  живетъ,  —  и 
потому  никакихъ  ограничешй  въ  разм'ЬрЪ  процента.  Ьех 
Апа81а81апа  стоитъ  въ  полномъ  противор'Ьчиг  съ  духомъ  и 
смысломъ  торговыхъ  операщй.  Такъ  расчищало  торговое 
право  арену  для  экономической  борьбы,  загроможденную 
до  недавняго  времени  обломками  римскаго  и  каноническаго 
права. 

с.  Кто  вступить  въ  торговый  оборотъ,  кто  становится 
купцомъ,  къ  тому  предъявляются  особенный  требован1я.  Онъ 
обязанъ  проявить  усиленное  внимаше  къ  чужимъ,  вв'Ьрен- 
нымъ  ему,  интересамъ,  онъ  долженъ  нести  повышенную 
ответственность  за  свои  д*йств1я.  Открывая  предпр1ят1е, 
связывая  свои  интересы  рядомъ  экономическихъ  нитей  съ 
интересами  многочисленныхъ  лицъ,  рабочихъ,  приказчиковъ, 
кл1ентовъ,  контролеровъ,  предприниматель  долженъ  быть  во 
всеоруж1и  знашя  и  опытности,  связанныхъ  съ  ведешемъ 
дЪла.  Поэтому  къ  нему  прим'Ьняется  м'Ьра  вниман1я,  со- 
ответствующая заботливости  не  всякаго  гражданина,  не  отца 
семейства,  а  мЪра  купеческая,  соответствующая  обычной 
заботливости  предпринимателя.  И  онъ  не  въ  прав*  ссылаться 
на  то,  что  въ  своихъ  собственныхъ  д^лахъ  онъ  не  бол*е 
внимателенъ  —  отъ  него  требуется  вниман1е,  проявляемое 
обыкновенно  всЬми  купцами,  ведущими  нормально  свои  дЪла. 
Другими  словами,  къ  нему  прилагается  мЬра  абстрактная, 
а  не  конкретная,  какъ  это  допускается  въ  гражданскихъ 
д-Ьлахъ. 
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^.  Вступая  въ  сношен1я  съ  торговынъ  предпрхяпенъ,  вся- 
К1Й  въ  прав1^  не  считаться  съ  ткиъ,  что  происходить  внутри 
его,  какъ  складываются  въ  дЬйствительности  отношешя  среди 
его  дЬятелей.  Каяедый  въ  прав^Ь  считаться  не  съ  тЬмъ,  что 
есть,  а  съ  т^^иъ,  чтб  представляется  его  опытному  глазу. 
Ему  некогда,  да  и  н'Ьтъ  возможности  разбираться  подробно 
во  внутренней  жизни  предпр1ят1я.  И  потому  купецъ  дол- 
женъ  пояснить,  что  ему  придется  отв'Ьчать  за  д'Ьйств1я  его 
агентовъ,  хотя  бы  они  поступали  несогласно,  вопреки  его 
П0ЛН0М0Ч1Я,  что  ему  придется  нести  ответственность  за  д'Ьй- 
ств1я  своихъ  товарищей,  хотя  бы  они  дЬйствовали  противно 
товарищескому  соглашенш.  Отв'Ьтственность  купца  основы- 
вается не  на  внутреннемъ  складе  предпр1ят1я,  а  на  внЬш- 
немъ  его  облик*. 

е.  Въ  гражданскомъ  прав**  каждый  несетъ  отв^Ьтствен- 
ность  за  свою  вину  и  только  послёдствгя,  вызванный  его 
виной,  могутъ  быть  поставлены  ему  въ  вину.  Н'Ьсколько 
иначе  въ  торговомъ  прав*,  при  обсужденш  ответственности 
особо  сложныхъ  предпр1ят1й,  какъ  транспортныя,  складоч- 
ныя  и  нЪкот.  др.  За  вверенныя  вещи  предпр1Я'14е  можетъ 
отвечать  даже  тогда,  когда  гибель  ихъ  или  повреждеше 
вызвано  случайностью.  Но  капиталистическая  организахця 
обязываетъ  (оЫ!^!). 

{.  Въ  торговомъ  праве  господствуетъ  принципъ  возмезд- 
ности.  Въ  этой  области  ни  одно  действхе  не  предполагается 
безкорыстнымъ.  Въ  гражданскомъ  кругу  принимаются  по- 
ручешя,  который  признаются  безмездными,  пока  не  обнару- 
живается условленное  вознаграждеше.  Въ  гражданскихъ 
отношен1яхъ  заемъ  считается  безпроцентнымъ,  если  возна- 
граждеше за  пользован1е  капнталомъ  прямо  не  указано. 
Въ  торговомъ  обороте  капиталъ  всегда  приносить  проценты 
и  одолжеше  его  однимъ  лицомъ  другому  предполагаетъ 
всегда  обычный  процентъ.  Въ  М1ре  спекуляцш  и  не  можетъ 
быть  места  для  дарственныхъ  актовъ — здЬсь  все  предпола- 
гается возмезднымъ. 

^.  Торговое  право  проникнуто  космополитическимъ  ду- 
хомъ.  Въ  противоположность  гражданскому  праву,  которое 
всегда,  по  общепринятому  мнешю,  носило  нащональный. 
релийозный,  местный  отпечатокъ,  торговое  право  чуждо 
нащональныхъ  предубежденШ.  Еще  въ  средн1е  века  морсше 
сборники  решен1й  и  торговые  обычаи  свободно  переходили 
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И8ъ  страны  въ  страну  у  не  считаясь  съ  заставами,  ни  съ  та- 
можнями. Космополитизмъ  торговаго  права  вызывается  стре- 
млетемъ  устранить  препятств1я  къ  широкому  обм-Ьну,  со- 
здаваемый различхемъ  регулирующихъ  его  нормъ.  На  торго- 
вомъ  прав'Ь  впервые  объединились  германск1я  государства, 
а  на  обязательственномъ  швейцарскхе  кантоны.  Бернская 
конвенщя  1890  года  сплотила  восемь  государствъ  въ  д'Ьл;Ь 
нормирован1я  желАзнодорожнаго  транспорта.  Д-Ьлаются  все- 
возможныя  усил1я,  чтобы  достигнуть  объединенхя  морского, 
акЕЦонернаго,  вексельнаго  права.  Въ  погонЪ  за  широкимъ 
рынкомъ  торговля  и  сопровождающее  ее  торговое  право  ло- 
маютъ  ВСЯК1Я  нащональныя  и  политическ1я  границы. 


§  5.  Иоторическ1я  основаи1я  торговаго  права. 

Литература.  Сочинешя,  посвященнаго  истор1и  торговаго прааа, 
не  существуетъ  до  сихъ  поръ  на  Запад'^Ь.  Только  ОоЫвсЬшхсК;,  въ 
третьенъ  издати  своего  НапситсН  Лев  Иапд^ЛагесШ,  1891,  предпринялъ 
обстоятельный  обворъ  исторш  торговаго  права,  оставппйся,  однако, 
неоконченнымъ  (доведенъ  до  XVI  в%ка).  Сочинен]е  Н  п  у  е  И  п,  Ь'НгвШге 
<й«  &гоИ  соттегскйу  1904,  представляет ъ,  при  вс%хъ  своихъ  достоин- 
ствахъ,  скор'Ье  планъ  истор1и,  ч^мъ  самую  истор1ю. — Выясненио  исто- 
рическаго  развитая  торговаго  права  могутъ  служить.  РагЛеввив, 
1Нлсоиг8  аиг  Топдте  еЬ  1е  ргодгёз  с1е  1а  ЩгзЫЫоп  е1;  ^  1а  ^иггяргис^епсе  сот- 
шегЫа1е8,  1820;  МоИп1ег,  ТгаШ  йе  вгоИ  соттегсгаХ,  I,  1841,  введете; 
Ьуоп-Саеп  и  ЕепаиИ,  ТгаИё  с1е  йгой  соттегсга1,  4  изд.,  I,  11—80; 
Бпёетапп,  Юаз  Леи%8сНе  НапАеХвгесЫ,  §  4,  также  въ  ИапдЬглсН  скз 
НапМв'Зее-  гтё  У^есНзеХгесМз^  §  4.  Спещально  для  истор1и  торговаго 
права  въ  Рим']Ь:  Сагпагга,  П  сигШо  соттегЫак  д^  готат,  1891 ;  Г  а  (1  <1  а, 
1ШЬии  соттегсшИ  с^!  ЛггШо  готапо,  1903;  ЛУ  а  И  о  п,  ТЛе  ОгоиЛЪ  о(  Соттег- 
Ыа1  Ьаю  об  Воте  („1иг1с11са1  Еетелу",  V,  332);  В  о  Ы,  Хв  с1гЫЬ  соттегсЫ. 
гошалп,  1897;  В  г  е  т  е  г,  ^г  СгезсЫсМе  сив  Нап^ХагесЫз  гт  Ап(си1д  (1ег 
гдтгзсНеп  КагаегееИ  („Ге81;ё;аЬе  1йг  ТЬ61",  1879).  Для  среднихъ  в*ковъ: 
Бп(1етапп,  ВеНгаде  еиг  КетОпгзв  Лев  НапЛеХагесЫа  ш  МииЛаНег 
(2.  Р.  Н.  К.,  V,  362);  ЬавИ^,  Бп^гокШипдзгседе  ипй  Оце11еп  скв  Напд^и- 
гесШ,  1877;  Ь  а  1 1  е  8,  П  й<гШо  ооттегсьа1е  пеНа  ХедгзХагюпе  зЬаЬЫапа  йеИе 
еИ^й  ИаНапву  1884;  Сг е  (1  <1 1,  Рег  1а  вЫУгга  йеПе  ХедгвЬтопе  е  гзШшитг  пш- 
еагийНотЬагсХе,  1893;  Вепва,  I  соттегЫапН  е  1е  сагрогаеитг  сХ^Нг  пеЦ 
апНса  1ед181аеюпе  дет^уеве,  1884;  Н  о  И  2  е,  Ваз  ВегИпег  НапМзгесЫ  гт  13  ипЛ 
14  1аМитсин,  1880;  Н  и  у  е  1 1  п,  Еззал  Нгз^огцрле  зиг  1е  д/гой  йез  тагсНёз  е1 
<2#«  /Ыгев,  1897.  Въ  русской  литературе  можно  указать  Удинцевъ, 
Метор1я  обособленгя  торюзаю  права,  1900;  Цитовичъ,  Лекщи,  I,  9—105; 
Шершеневичъ,  Система  торювихъ  дпйстМу  1888. 

Существовайе  рядомъ  съ  гражданскимъ  правомъ  особаго 
торговаго  можетъ  быть  объяснено  только  историческими  тра- 
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дищями.  Получивъ  твердое  основаше  въ  средше  в^ка,  тор- 
говое право  сохранило  до  сихъ  поръ  свою  индивидуаль- 
ность, свою  самостоятельность,  несмотря  на  стремленхе  на- 
стоящаго  времени  къ  уравнешю  в&Ьхъ  историческихъ  осо- 
бенностей, къ  создашю  общаго  для  вс^Ьхъ  права. 

I.  Римъ.  Такъ  какъ  самостоятельность  торговаго  права 
обязана  своимъ  существован1емъ  услов1ямъ  среднев^коваго 
порядка,  то  наше  изсл1Ьдован1е  должно  бы  начать  съ  этого 
именно  времени.  Однако  значеше  римскаго  права  для  юри- 
стовъ  не  позволяетъ  обойти  вопроса  о  положеши  торговаго 
права  у  римлянъ. 

Римское  право,  какимъ  оно  является  намъ  въ  Юстиша- 
новскомъ  сборнике,  не  знаетъ  дуализма  частнаго  права,  для 
торговаго  права  нЬтъ  особаго  мЪста  рядомъ  съ  граждан- 
скимъ.  Отсюда  заключаютъ,  что  римское  право  не  знало  во- 
все раздЬлешя  частнаго  права  на  дв'Ь  системы.  Въ  объясне- 
ше  этого  явлен1я  приводятъ  различныя  обстоятельства.  Ри- 
мляне по  Х1фактеру  своему  не  были  склонны  къ  торговымъ 
занятхямъ,  ихъ  симпатш  были  на  сторон'Ь  землед'Ьлхя  перво- 
начально, а  потомъ,  путемъ  постоянныхъ  поб'Ьдоносныхъ 
войнъ,  они  прюбрЪли  наклонность  грабить  покоренные  на- 
роды и  расплачиваться  за  ввозимые  предметы  роскоши  данью 
послЬднихъ,  но  не  продуктами  собственнаго  труда.  Согласно 
съ  такимъ  народнымъ  характеромъ  торговая  деятельность 
не  пользовалась  уважешемъ  со  стороны  римлянъ,  и  они 
относились  съ  презр-Ьшемъ  къ  гражданину,  который  р'Ь- 
шался  идти  наперекоръ  общественному  предразсудку.  Исклю- 
чеше  Д'Ьлалось  лишь  для  крупной  торговли,  въ  виду  боль- 
шихъ  барышей,  даваемыхъ  ею,  и  подобнымъ  занятхемъ  не 
пренебрегали  римскге  аристократы.  Надо  зам'Ьтить,  впрочемъ, 
что  въ  этихъ  случаяхъ  самое  техническое  исполнеше  тор- 
говли было  возложено  на  рабовъ,  господа  же  сохраняли  за 
собою  пользоваше  доходами.  При  такихъ  услов1яхъ  въ  Рим^ 
не  могло  образоваться  купеческое  сословхе,  подобно  тому, 
какъ  мы  это  видимъ  въ  средМе  в^Ька. 

Однако  юристы,  отвергаюпце  существоваше  дуализма 
частнаго  права  у  римлянъ,  признаютъ  въ  то  же  время,  что 
римское  обязательственное  право  проникнуто  торговымъ  харак- 
теромъ. Возникаетъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  прхобр'Ьло 
оно  подобный  характеръ,  пропиталось  торговымъ  духомъ, 
тЬмъ  бол^^е,  что  на  первоначальной  ступени  римской  жизни 
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МЫ  знаемъ  его  совершенно  инымъ:  узко  нащональнымъ 
исключительнымъ,  строго  формальнымъ  и  потому  неспособ- 
нымъ  служить  торговому  обороту.  Очевидно,  оно  должно 
было  выдержать  упорную  борьбу  съ  сильнымъ  противни- 
комъ,  который  въ  концЪ  концовъ  одержалъ  надъ  нимъ  по- 
б'Ьду.  Принципъ  исключительности,  характеризовавппй  древ- 
нее римское  право,  быль  поб'Ьжденъ  началомъ  торговаго 
космополитизма. 

Бели  мы  обратимся  къ  обозр'Ьн1ю  историческаго  развит1я 
римскаго  права,  насколько  оно  выясняется  изъ  скудныхъ 
источниковъ,  мы  увидимъ,  что  действительно  дуализмъ 
частнаго  права,  совм'Ьстное  существоваше  общегражданскаго 
права  и  спещальнаго  торговаго, — ^^не  чужды  римскому  быту. 

Первоначально  римляне  были  народомъ  землед'бльче- 
скимъ,  какъ  и  окружаюпце  ихъ  сосЬдше  народы.  При  нату- 
ральномъ  хозяйств*,  при  ограниченности  потребностей  не 
могло  существовать  развитого  обм'Ьна,  хотя  уже  весьма  рано 
мы  находимъ  ярмарки.  При  отсутств1и  кредитныхъ  отно- 
шенШ,  совершаемый  зд'Ьсь  сд'Ьлки  не  могли  встр'Ьтить  за* 
труднешя  въ  недостатке  юридическихъ  опред^летй.  Когда 
римляне  мечомъ  достигли  выдающагося  положетя  среди 
окружающихъ  народовъ,  иностранные  купцы  не  замедлили 
явиться  съ  предложетемъ  своихъ  услугъ.  Но,  какъ  и  вс* 
первобытные  народы,  римляне  были  предуб'Ьждены  противъ 
чужеземнаго  элемента,  особенно  когда  возникалъ  вопросъо 
предоставленш  иностранцу  возможности  вступать  въ  юри- 
дичесшя  отношешя  къ  гражданамъ.  Римское  право  суще- 
ствовало только  для  римлянъ,  присутств1е  иностранца  на 
римской  территорш  было  терпимо,  но  онъ  не  долженъ  былъ 
домогаться  уравнешя  его  въ  правоспособности  съ  туземцами. 
Каждый  иностранецъ,  прх'Ьзжавппй  въ  Римъ,  конечно,  для 
торговыхъ  ц'Ьлей,  долженъ  былъ  приб'Ьгать  къ  покровитель- 
ству одного  изъ  римскихъ  гражданъ.  Отсюда  ЬоврШшп  рпта- 
1;шп.  Иностранный  купецъ  им^лъ  дЬло  лишь  съ  покровителемъ, 
а  передъ  римлянами  представителемъ  его  являлся  патронъ. 

По  мер'Ь  знакомства  путемъ  войнъ  съ  дрзггими  народами 
и  благодаря  ввозу  предметовъ  роскоши  и  удобства,  римляне 
сильн'Ье  стали  чувствовать  потребность  въ  международной 
торговл'Ь.  Потому  римляне  принуждены  были  сдЬлать  уступку 
требовашю  времени  въ  ущербъ  своей  нащональной  исклю- 
чительности и  предоставить  иностраннымъ  купцамъ   право 
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вступать  самимъ  непосредственно  во  всЬ  сд^ки,  необходи- 
мыя  по  торговл^Ь.  Съ  этою  ц'Ьлью  иностранцамъ  было  раврЬ- 
шено  соттегс1шп»  т.  е.  дана  возможность  совершать  гра- 
жданск1я  сд'Ьлки,  не  соединенныя  съ  политическими  и  се- 
мейными правами.  (Согласно  съ  торговымъ  характеромъ  пре- 
доставленной правоспособности,  иностранцы  лишены  были 
возможности  ир1обрЬтать  земельные  участки.  Вм^^сгЬ  съ 
сотшегс1шп  явилась  необходимость  въ  судебной  защитЬ. 
Для  нихъ  именно  учрежденъ  былъ  особый  видь  судопро- 
изводства— геспрегайо.  Очень  можетъ  быть,  что  гесирега1оге8 
выбирались  изъ  людей  св^дущихъ  въ  торговыхъ  д^Ьлахъ; 
во  всякомъ  случа'Ь^  принимая  во  внимаше  сокращенный  по- 
рядокъ  ЭТ01Ю  судопроизводства,  можно  признать  въ  геспрегаио 
подобхе  коммерческаго  суда  ^). 

Съ  течен1емъ  времени  оказалось  недостаточнымъ  до- 
пускать иностранцевъ  къ  праву  заключать  сд^^ки,  призна- 
ваемый квиритскимъ  правомъ.  Явилась  потребность  въ  но- 
выхъ  сд^Ьлкахъ,  а  для  гЬхъ,  который  уже  существовали  въ 
гражданскомъ  прав'Ь  римлянъ,  нужно  было  облегчить  формы 
ихъ  заключешя  и  расширить  ихъ  свободу.  Оъ  зтою  ц^Ьлью 
въ  247  году  до  р.  X.  учреждена  была  должность  ргае1ог 
реге^пив  и  съ  тою  же  ц'Ьлью,  в'Ьроятно,  возникъ  форму- 
лярный процессъ.  Зд^^сь-то,  ради  торговыхъ  ц^ей,  римское 
право  воспринимаетъ  совершенно  новыя  сделки,  перенесен- 
ныя  изъ  иностраннаго  права,  таковъ  греческШ  обычай  да- 
вать задатки  при  заключеши  купли-продажи  и  другихъ  до- 
говоровъ  (аггЬа),  родосскШ  законъ  о  выбрасываемыхъ  во 
время  бури  вещахъ  (1ех  КЬосИа  (1е  ]ас1;и),  страховаше  това- 
ровъ  при  перевозк'Ь  моремъ  ((оеппз  папИспт).  На  ряду  съ 
атими,  совершенно  новыми  для  римскаго  права  сд^Ьлками, 
измЪняютъ  свой  видъ  уясе  знакомый  римлянамъ,  тяясело- 
в'Ьсная  форма  которыхъ  вовсе  не  годилась  для  торговаго 
оборота.  Таковы  бол^Ье  употребительные  въ  торгошгЬ  до- 
говоры, какъ  купля-продажа  и  заемъ:  на  м'Ьсто  тапс1раио 
и  пехпш  появляются  етр11о-уеп(1Шо  и  шиШшп,  консен- 
суальные  договоры  занимаютъ  м^сто  формальныхъ:  торговый 
оборотъ  нуждается  въ  быстротЬ,  въ  дов'Ьр1и,— одного  согла- 
с1я  достаточно  для  заключен1я  договора. 

1)  Л1  о  м  м  с  е  н  ъ.  Римсксм  исторгя,  т.  I,  стр.  154.  О-оЫвсЬтгс!^ 
НапдЬшЬ,  т.  I,  стр.  75  (новое  изд.). 
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Такъ  возникло  и  развивалось  въ  РижЬ  на  ряду  съ 
прежнимъ  гражданскимъ  правомъ  особое  торговое — обще- 
народное право,  зиз  дви^^^^п^-  Оно  обняло  по  преимуществу 
ту  область  юридическихъ  отношенШ,  которыя  вытекали  изъ 
торговаго  оборота,  и  это  весьма  естественно,  потому  что 
потребность  въ  немъ  была  вызвана  международною  тор- 
говлею. Это  обстоятельство  дало  основаше  1ерингу  совер- 
шенно справедливо  назвать  ]ив  ^епИит  между  народ  нымъ 
торговымъ  правомъ— ет  аП^ететев  1п1егпайо11а1е8  Напс1е18- 
гесЫ  ^). 

Несомн'Ьнно,  что  консервативный  граясдансюй  быть  ри- 
млянъ  долго  не  допускалъ  къ  се&Ь  этого  либеральнаго  права 
и  охранялъ  свои  старыя  формы;  потому  то  и  другое  право 
стояли  долго,  какъ  два  совершенно  отдельные  организма. 
Лив  с1У11е  управляло  жизнью  только  римскихъ  гражданъ, 
но  во  всей  ея  полногЬ;  зиз  §епииш  регулировало  отношетя 
всЬхъ  свободныхъ  лицъ,  находившихся  въ  Рим'Ь,  но  про- 
имущественно  по  торговл'Ь.  Какъ  въ  настоящее  время  тор- 
говое право  оказываетъ  свое  обновляющее  и  оживляющее 
вл1ян1е  на  общегражданское,  такъ  и  тогда  въ  Рим*  1и8  с1У11е 
стало  поддаваться  возд'Ьйствш  )и8  ^епиит.  Какъ  и  совре- 
менному граясданину,  римлянину  приходилось  поперем'Ьнно 
руководствоваться  то  однимъ  правомъ,  то  другимъ.  Сравне- 
н1е  должно  было  быть  не  въ  пользу  ]и8  схуИе.  Не  желая 
прямо  нарушать  священнаго  нащональнаго  права,  римскге 
юристы  обратились  къ  обходу  формальностей  стараго  права 
и  такимъ  путемъ  стали  сливать  торговое  право  съ  обще- 
гражданскимъ.  Процессъ  этого  сл1ятя  долженъ  былъ  быть 
долгимъ,  медленнымъ,  но  въ  результат*  снова  получилось 
единое  гражданское  право,  какимъ  мы  его  знаемъ  въ  эпоху 
Юстишана. 

II.  Итал1анск1й  пергодъ.  Основаше  современнаго 
раздвоетя  частнаго  права  кроется  въ  особомъ  склад*  средне- 
в*коваго  быта,  въ  раздроблен1и  гражданскаго  общества  на 
отдельный  С0СЛ0В1Я,  вырабатывавппя  каждое  самостоятельно 


1)  I Ь  в  г  1  п  ^,  Оеге^  й.  Вот.  ВесЫв,  I,  §  16,  стр.  234.  Н  и  V  в  И  п  выста- 
вляетъ,  въ  вид%  общаго  сощологическаго  закона,  что  торговое  право 
зарождается,  какъ  международное,  въ  противоположность  граждан- 
скому, какъ  нащональному.  Основная  причина— перехолъ  отъ  нату- 
ральнаго  хозяйства  къ  м^Ьновому.  (НШогге  Ли  с1гоИ  соттегсШ,  13). 
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порядокъ  юридическихъ  отношенШ  между  своими  членами. 
Съ  усилешемъ  государственности  верховная  власть  беретъ 
на  себя  задачу  устроешя  частныхъ  отношенШ  членовъ  обще- 
ства и  сначала  продолжаетъ  эту  работу  въ  дух'Ь  сословномъ, 
пока  наконецъ  въ  посл^Ьднее  время,  съ  падешемъ  сослов- 
ныхъ  началъ  и  съ  полнымъ  торжествомъ  идеи  государствен- 
ности, самыя  основашя  торговаго  права  подверглись  корен- 
ному пересмотру.  Въ  своемъ  раэвит1и  торговое  право  прошло 
три  эпохи:  италханскую,  французскую  и  германскую.  Первая 
эпоха — характеризуется  полнымъ  господствомъ  сословныхъ 
началъ  и  мЪстнаго  обычнаго  торговаго  или,  в'Ьрн'Ье,  купече- 
скаго  права;  во  второй  пер1одъ  сословный  характеръ  сохра- 
няется, но  ставится  въ  подчиненхе  государственному  началу, 
часть  торговаго  права  кодифицируется,  обычное  право  стре« 
мится  къ  объединешю  и  устранешю  м'Ьстныхъ  особенностей; 
третья  эпоха— падете  сословныхъ  началъ,  купеческое  право 
переходить  въ  торговое  и  становится  частнымъ  правомъ  на 
ряду  съ  гражданскимъ,  обычное  право  уступаетъ  м'Ьсто  ко- 
дифицированному. Переходимъ  къ  разсмотр'Ьнхю  каясдой  эпохи 
въ  отд'Ьльности. 

Задача  образовашя  основъ  современнаго  торговаго  права 
выпала  на  долю  Италш.  Этой  странЬ  суждено  было  дать 
первые  толчки  къ  развитш  какъ  духовнаго  М1ра  въ  области 
философ1и,  науки,  поэзш,  такъ  и  матер1альнаго  быта,  въ 
сфер!^  промышленности  и  торговли.  Все  складывалось  въ 
пользу  того,  чтобы  предоставить  Итал1и  роль  руководителя 
культуры  Западной  Европы.  На  лицо  были  всЬ  необходимыя 
географичесюя  и  историческ1я  условгя.  Расположенная  по- 
среди Средиземнаго  моря— этого  центра  античнаго  М1ра  и 
торговли,  Итал1я  была  близка  къ  наиболее  культурнымъ  стра- 
намъ  Европы— Южной  Франщи  и  Испаши,  а  также  къ  Во- 
стоку. Въ  силу  же  этого  географическаго  положешя  ей  вы- 
пала роль  быть  посредницей  между  Аз1ей  и  Европой,  въ 
особенности  если  мы  припомнимъ,  что  въ  то  время  един- 
ственно возможная  торговля  была  морская.  Это  же  геогра- 
фическое положеше  дало  ей  возмояшость  воспользоваться  съ 
такимъ  усп^Ьхомъ  крестовыми  походами.  Съ  другой  стороны 
и  всЬ  предашя  были  на  сторон'Ь  Италш.  Матер1альныя  усло- 
В1Я  быта,  развитый  потребности  не  были  искоренены  поко- 
рителями, напротивъ,  они  сами  имъ  подчинились.  Не  забыли 
также  окруясающ1е  народы  и  дорогу  въ  Итал1ю,  поставщк- 
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нами которой  они  были  въ  эпоху  могущества  Римской  им- 
лерш. 

Итал1я  не  могла  пожаловаться  на  угнетешя  со  стороны 
ея  покорителей.  С!о  времени  вторжешя  готовь  въ  конц*  V 
вЪка  въ  Италш  водворилось  относительное  спокойствхе,  ко- 
торымъ  не  замедлили  воспользоваться  спекулятивные  ин- 
стинкты торговцевъ.  Сначала  выступаютъ  южные  города: 
АмальфИу  Палермо,  Мессина,  потомъ  города  северные:  Вене- 
щя,  Генуя,  Пиза,  скоро  совсЬмъ  отбившхе  торговлю  у  пер- 
выхъ.  Города  эти  ведутъ  морскую  торговлю.  Да  и  трудно 
было  бы  ожидать  сухопутной  при  способахъ  сообщешя  того 
времени  и  отсутствш  средствъ  перевозки.  Перевозить  товары 
въ  большомъ  количеств'Ь  можно  было  только  на  корабляхъ. 
Поэтому  городами,  наиболее  процветавшими,  явились  лежав- 
Ш1в  на  берегу  моря.  Оттого  первые  сл^ды  торговаго  права 
представляются  въ  вид'Ь  сборниковъ  обычаевъ  и  правилъ, 
выработанныхъ  морскою  торговлею.  Самый  древшй  сборникъ 
морскихъ  обычаевъ — это  пизанскШ  Огс1о  таггз,  составленный 
въ  ХП  вЁк'Ь.  Таково  же  морское  право  города  Амальфи, 
такъ  называемая  ТаЬи1а  АтЫркИапа.  Но  указанный  сборникъ 
им4лъ  лишь  местное  значеше;  напротивъ,  другой  сборникъ 
морского  права,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  СапзиШо  сШ  тагву 
применялся  почти  всЬми  городами  Средиземнаго  моря.  Въ 
переводе  указанный  сборникъ  означаетъ:  морской  судебникъ. 
Онъ  представляетъ  собою  совершенно  безпорядочное  соеди- 
наше  обычаевъ,  изложенное  въ  207  главахъ,  изъ  которыхъ 
некоторые  имеютъ  исключительно  местный  интересъ.  Ни 
место  его  происхождешя,  ни  время  (XI— XIV  вв.)  его  со- 
ставлешя  не  могутъ  быть  определены.  Даже  языкъ,  на  ко- 
торомъ  онъ  написанъ,  вызываетъ  сомнете.  Одно  лишь  до- 
стоверно—это его  огромное  вл1яше  на  Средиземномъ  море. 
Итал1анск1й  коммерсхалистъ  ХУШ  века  Казареджи  говорить, 
что  „въ  морскихъ  делахъ  Соп8и1а1ю  де1  шаге,  какъ  обпцй 
обычай,  имеетъ  силу  закона  и  безусловно  применяется 
всеми  провинщями  и  народами''.  Хотя  разсматриваемый 
сборникъ  и  не  былъ  закономъ,  но  авторитетъ  его  основы- 
вался на  томъ  уважен1и,  съ  какимъ  относились  средше  века 
къ  памятникамъ  старины.  Морская  торговля  и  вызванный 
ею  особыя  юридическ1я  отношешя  потребовали  создашя  осо- 
быхъ  для  этой  цели  судовъ— сш'1ае  шагИппае. 

Особенно  сильно   повлхяли  на  развшае   италханской  тор- 
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говли  крестовые  походы.  Города,  обладавшхе  значительнымъ 
торговымъ  флотомъ,  не  замедлили  явиться  съ  предложешемъ 
своихъ  услугъ  для  перевозки  рыцарей  и  для  снабжец1я  ихъ 
необходимымъ  продовольствхемъ.  Купцы  сл'Ьдовали  за  рыца- 
рями, которые  своимъ  мечомъ  не  столько  способствовали  д'Ьлу 
освобождешя  Гроба  Господня,  сколько  прокладывали  путь  для 
торговли.  Венещанцы  и  генуэзцы  ум^Ьли  направлять  силы 
крестоносцевъ,  куда  имъ  нужно  было,  при  ихъ  сод'Ьйствш 
создавались  и  разрушались  государства.  Крестовые  походы 
способствовали  ознакомлешю  между  собой  обитателей  различ- 
ныхъ  концовъ  Европы  и  установлешю  между  ними  сношен1й. 
Столкновете  съ  восточнымъ  мхромъ  научило  европейцевъ 
новымъ  отраслямъ  производства,  выд'ЬлкЬ  тканей,  обработке 
металловъ,  изготовлен1ю  стеклянныхъ  издЪлгй  и  т.  п.  Кром'Ь 
того  крестоносцы  увлекали  съ  собою  въ  походъ  многихъ  ита- 
Л1анскихъ  графовъ  и  тЪмъ  освободили  города,  бывш1е  подъ 
ихъ  властью.  Когда  разоренные  и  безсильные  графы  возвра- 
щались на  родину,— было  уясе  поздно— города  запирали  предъ 
ними  ворота.  Съ  этого  времени  Итал1я  покрывается  сЬтью 
республикъ,  въ  которыхъ  внутренняя  свобода  и  внешнее  мо- 
гущество еще  бол'Ьв  способствовали  поднятхю  торговаго  духа. 
Трудно  было  найти  челов-Ька,  который  бы,  живя  въ  город*, 
не  занимался  торговлею.  По  м*ткому  выражешю  французскаго 
экономиста  Бланки,  на  среднев'Ьковыя  итал1анск1я  республики 
можно  смотрЬть,  какь  на  больш1е  торговые  дома  О- 

Въ  каждомъ  почти  город*  купцы  разделялись,  какъ  и 
представители  обрабатывающей  промышленности,  на  корпора- 
цш  сообразно  предмету  своей  торговли  (аг1е8,  рагайс!,  сопу!- 
У1а).  Существован1е  купца  вн*  корпоращи  было  немыслимо. 
Въ  ней  находилъ  онъ  защиту,  при  ея  лишь  помощи  могъ 
онъ  вести  торговлю.  Корпоращя  охватывала  всю  жизнь  от- 
д-Ьльнаго  лица.  Каждая  корпорацхя  им*ла  своего  патрона, 
свое  знамя,  свои  празднества.  Горе  и  радость  отд-бльнаго 
члена  находили  сочувствхе  въ  корпоращи.  Успехи  и  неудачи 
корпоращи  отзывались  на  каждомъ  член*.  Несомн*нно,  что 
при  такомъ  значенш  корпоращи  столкновен1я  и  споры,  мо- 
гупце  возникнуть  между  ея  членами,  должны  были  составлять 
предметъ  разсмотр*н1Я  внутри  корпоращи,  это  являлось, 
такъ  сказать,  дЬломъ  семейнымъ.  Но  такъ  какъ  эти  недора- 


*)  Бланки,  Иапоргя  политичгскои  дкономш  вг  Квропл,  I,  244. 
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зум'Ьшя  возникали  большею  частью  по  поводу  торговыхъ 
отношешй,  то  зд^Ьсь  и  должно  было  развиться  особое  обыч- 
ное право  для  каждой  корпоращи.  Лица,  которымъ  поруча- 
лось разбирательство  этихъ  д'Ьлъ,  назывались  консулами. 
Консульская  юрисдикщя  послужила  источникомъ  развит1я 
торговаго  права.  Консулы  избирались  корпоращей  изъ  своей 
среды  на  годъ  или  в  м'бсяцевъ  и  сл]Ьдовательно  судьи  не 
могли  быть  чуждыми  потребностямъ  жизни,  не  могли  сд'Ь- 
латься  формалистами.  Судебное  разбирательство  происхо- 
дило 8те  81;герии  е*  й^пга  ]иЙ1си,  съ  самые  краткхе  сроки, 
дня  въ  два  или  три  по  возбужденш  спора,  по  всей  справед- 
ливости, съ  искашемъ  внутренней  правды  (ех  Ьопо  е!  аеяио, 
8о1а  уеп1а{;е  ге1  шзрес^а).  Тяжупцеся — ^доляшы  были  явиться 
лично,  безъ  всякихъ  адвокатовъ. 

Судебное  разбирательство  не  могло  не  вызвать  письмен- 
наго  д'Ьлопроизводства.  Обычаи,  по  м^^р'Ь  усложнешя  торго- 
выхъ отношенШ,  размножались,  а  потому  могли  нер'Ьдко 
возбуясдать  сомя-Ьтя.  Это  обстоятельство  вызвало  необходи- 
мость записывать  наибол^^е  выдающ1яся  р-Ьшешя  въ  книги 
(81а1ий  де'твгсапИ).  Р'Ьшешя  заносились  въ  хронологиче- 
скомъ  порядке  и  потому,  естественно,  статуты  не  лишены 
были  повторешй,  противор'ЬчШ.  Это  заставляло  пересматри- 
вать по  временамъ  содерясаше  статутовъ  и  приводить  ихъ 
въ  систематичесшй  порядокъ.  Просмотръ  и  приведете  въ 
систему  судебныхъ  р'Ьшешй  возлагались  на  особыхъ  лицъ 
(81а1;и1аги).  Такимъ  путемъ  возникли  сборники  р'Ьшешй  от- 
д'Ьльныхъ  корпорацШ  ^). 

На  дальнейшей  ступени  развит1я  италханскихъ  респу- 
бликъ  мы  видимъ  постепенное  стяше  отдЬльныхъ  корпора- 
щи. Совокупность  ихъ  составила  купеческое  сословхе  го- 
рода, 81а1и8  тегса1югшп.  Различ1я  правъ  сгладились  подъ 
вл1яшемъ  постоянныхъ  взаимныхъ  сношешй.  Изъ  корпора- 
тивнаго  права  образовалось  сословное  торговое  право  ка- 
ждаго  города.  Право  это  отличалось  отъ  общаго,  которымъ 
руководились  вообще  вс*  жители  города,  не  гЬмъ,  что  оно 
регулировало  отношешя,  вытекавппя  изъ  торговыхъ  сд4- 
локъ  въ  противоположность   другимъ  отношен1ямъ,  а  тЬмъ 


^)  о  статутахъ  см,  8  с  Ь  и  р  !  в  г,  Мапиа1е  си  8и>г1а  М  сШгЩо  ^Ымию, 
2  над.  1895,  стр.  319—406;  ЬлЫеа,  11  сЦгШо  вкОШапОу  1887;  Рвг111в, 
$к)па  сМ  ЛкШо  <ияиапо,  т.  VI,  ивд.  2,  стр.  111  и  сл*д. 
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ЧТО  ему  подчинялись  купцы  въ  противоположность  осталь- 
ному населен1ю.  Это  было  еще  не  ]П8  тегсакггае,  ка- 
кимъ  оно  стремится  быть  въ  настоящее  время,  а  ^П8 
тегса1огат.  Какъ  часть  права  городскихъ  жителей, 
оно  составило  часть  статутовъ  городскихъ  (81а1пи  с1уШ)  и 
при  томъ  преимущественную,  насколько  торговое  сослов1е 
было  преобладающимъ  въ  каждомъ  город*.  Отъ  этого  не- 
р1ода  сохранились  сборники  судебныхъ  р-ЬшенШ,  между  ко- 
торыми первое  м'Ьсто  по  важности  занимаютъ  ОесШопез  Ко- 
^ае  Сепиепзгз  Не  тегсаЫга  е1  геЬиз  аЛ  ват  регШепНЬиЗу  отно- 
СЯЩ1ЙСЯ  къ  половипЬ  XVI  вЪка. 

Италханское  торговое  право  на  этомъ  остановилось;  даль- 
ше ему  не  суждено  было  идти.  Оно  такъ  и  осталось  пра- 
вомъ  отд'Ьльныхъ  городовъ  и  не  возвысилось  на  степень 
общаго  италханскаго  торговаго  права.  Этому  м'Ьшали  поли- 
тичесшя  УСЛ0В1Я,  потерявшхя  силу  лишь  въ  ныпЬшнемъ 
стол'Ьтш.  Знамя  прогресса  было  перехвачено  у  итальянцевъ 
другими  народами  Западной  Европы  и  прежде  всего  фран- 
цузами. Все  же  Итал1я  послужила  образцомъ,  прим'Ьромъ 
для  подражан1я.  Бю  выработанные  обычаи  и  учрежден1я 
были  заимствованы  другими  нащями  и  легли  въ  основаше 
дальпЬйшаго  развитая  торговаго  права.  Распространешю 
торговыхъ  отношешй  и  обычаевъ,  выработанныхъ  торговою 
жизнью  итал1анскихъ  народовъ,  не  мало  способствовали  сами 
итал1анцы,  разсЬявшхеся  по  всей  Бвроп'Ь  ради  коммерче- 
скихъ  интересовъ.  Итал1анск1е  банкиры  соперничали  съ  м'Ьст- 
ными  евреями.  Въ  Герман1и  италхансте  ростовщики  слыли 
подъ  именемъ  СаитуегсШ  и  не  пользовались  особыми  сим- 
пат1ями  мЬстныхъ  жителей. 

Что  касается  городовъ  остальной  Европы  того  времени, 
то  сл-Ьдуотъ  заметить,  что  торговая  промышленность  разви- 
лась въ  нихъ  поздн'Ье,  чЬмъ  въ  Италш.  ТЬмъ  не  мен^Ье, 
благодаря  обостреннымъ  отношетямъ  сословШ,  во  вс*хъ 
городахъ  Западной  Европы  торговое  сословхе  замкнулось  въ 
кр*пкихъ  сгЬнахъ  и  вело  отчаянную  борьбу  за  свою  сво- 
боду и  независимость.  Естественнымъ  результатомъ  вра- 
ждебныхъ  столкновешй  между  сослов1ями  и  взаимнаго  не- 
дов'Ьр1я  должно  было  быть  обособлеше  юрисдикцш,  а  это. 
въ  свою  очередь,  привело  къ  самостоятельному  развит1ю 
права  каждаго  сослов1я. 

Морская   торговля   городовъ,  расположенныхъ  по    при- 
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брежью  Францш  и  Германш,  особенно  городовъ,  вошедшихъ 
въ  составь  знаменитой  Ганзы,  не  могла  не  потребовать  соби- 
рашя  господствующихъ  обычаевъ.  Д-Ьйствительно,  и  въ  этихъ 
мЬстностяхъ  встр'Ьчаемъ  сборники  морского  обычнаго  права. 
На  Атдантическомъ  океан*,  у  береговъ  Франц1и  и  Англш, 
пользовался  большимъ  распространешемъ  судебникъ  Оле- 
ронскШ,  Кб1ез  (ГОЫгоп^  котораго  м*сто  и  время  происхо- 
ждешя  также  мало  изв'Ьстны,  какъ  и  указаннаго  выше  Сопзи- 
1а1о  (1е1  таге,  съ  которымъ  онъ  сходенъ  по  своему  влхяшю. 
Честь  составлен1я  этого  сборника  приписываютъ  006*6  какъ 
французы,  такъ  и  англичане,  а  время  составлен1я  приблизи- 
тельно относятъ  къ  ХП — ^ХШ  в-Ькамь. 

На  сЪвер'Ь  Европы  городами  ганзейскаго  союза  и  другими 
было  принято  въ  руководство  Висбгйское  морское  право — сбор- 
никъ,  им'ЬющШ  характеръ  заимствовашй  изъ  Соп8и1а1о  де1 
таге  и  Кд1е8  (1'01ёгоп.  Назвате  свое  сборникъ  получилъ 
отъ  города  Висби  на  остров'Ь  Готланд'Ь,  представлявшемъ 
одинъ  изъ  главныхъ  торговыхъ  пунктовъ  Ганзейскаго  союза. 
Но  еще  большаго  значенгя  достигъ  другой  сборникъ,  обни- 
мавппй  бол'Ье  широкую  область  торговыхъ  отношетй,  это 
Сборникъ  морского  права  Ганзы^  получивш1й  нЬсколько  ре- 
дашцй,  изъ  которыхъ  посл^Ьдняя  1614  года,  и  ИМ^ЬВШ1Й 
силу  закона  для  союзныхъ  городовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время  какъ  въ  Италш  разви- 
вается торговое  право  въ  видЪ  отдЬльныхъ  сборниковъ  для 
каждаго  города,  на  сЬвер^^  торговля  привела  уже  къ  попыт- 
камъ  объедине]^  началъ  торговаго  права,  по  крайней  м'Ьр'Ё 
морского.  Въ  то  время,  какъ  каждый  городъ  союза  само- 
стоятельно развивалъ  свое  гражданское  право,  потребности 
торговаго  оборота  привели  къ  объединешю  торговаго  права. 
Все  же  и  здЪсь,  какъ  и  въ  Италхи,  оно  продолжаетъ  быть 
правомъ  купцовъ — зиз  тегса1югшп,  а  не  правомъ  тор- 
говли—]и8  тегса^игае.  Оно  распространяется  на  торговца 
не  по  отношешю  къ  его  торговымъ  дЬйств1ямъ,  а  на 
купца,  какъ  такового,  охватывая  всю  его  жизнь,  веб  его 
отношешя. 

Ш.  Французск1йпер1одъ.  Во  второй  половине  ХУсто- 
л'Ьт1я  произошли  собыпя,  которымъ  суждено  было  подорвать 
торговое  значеше  Итал1и,  отнять  у  нея  гегемошю  и  передать 
ее  другимъ  государствамъ,  особенно  Франц1и,  ставшей  во 
глав^Ь  европейской  цивилизацш.  На  Восток'Ь  Италш   пора- 
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ВИЛО  изв'Ьспе  о  вэятш  Константинополя,  на  Запад'Ь— нахо- 
ЖДете  новаго  пути  въ  Индш  и  открыт1е  новыхъ  странъ. 
Завоевате  Грец1и  турками  въ  1453  г.  было  равносильно 
для  итал1анцевъ  закрьтю  пути  на  Востокъ  и  сообщешя  со 
странами,  продукты  которыхъ  составляли  главный  предметъ 
торговли  Венещи,  Гэнуи,  Флоренц1и,  Въ  конц*  того  же  сто- 
лЪт1я  Васко  де-Гама  обогнулъ  мысъ  Доброй  Надежды,  про- 
шедъ  вдоль  Мадагаскара  и  20  мая  1498  года  бросилъ  якорь 
у  Калькуты. 

Съ  этого  времени  посредничество  итал1анцевъ  въ  тор- 
говле съ  Востокомъ  оказалось  безполезнымъ,  если  бы  даже 
имъ  и  удалось  вступить  въ  договоры  съ  турками.  Открытхе 
Америки  и  масса  золота,  привезеннаго  оттуда  въ  Испатю, 
временно  оживили  торговлю  италханцевъ,  но  только  для 
того,  чтобы  вскоре  потомъ  еще  наглядн'Ье  показать  Италш, 
что  ея  роль  окончена.  Итал1я  осталась  въ  стороиЬ,  а  въ 
центре  очутилась  Францгя.  Всл^дъ  за  новымъ  открытхемъ 
поднялась  торговля  голландцевъ  и  англичанъ.  Они  снаря- 
жали флоты,  завладели  колон1ями,  образовали  больппя  тор- 
говый компаши.  При  такомъ  развитш  торговаго  могущества 
привилепи,  которыми  пользовались  до  сихъ  поръ  ганзейск1е 
города,  оказались  несовременными  и  началось  быстрое  паде- 
те Ганзы. 

Одновременно  съ  зтими  внешними  обстоятельствами,  по- 
олуживпшми  причиною  измЪнен1я  характера  торговли,  за- 
мены натуральнаго  хозяйства  денежнымъ,  явились  признаки 
пересоздашя  всего  внутренняго  общественнаго  строя  Европы. 
Идея  государственности  уже  носилась  въ  воздух*.  Феодаль- 
ный порядовъ  былъ  уже  сильно  поколебленъ  и  съ  каждымъ 
днемъ  все  более  терялъ  почву  подъ  ногами.  Гордые  бароны 
одинъ  за  другимъ  склонялись  передъ  вновь  возникшею  си- 
лою королевской  власти,  которая  явилась  представительни- 
цею новаго  государственнаго  порядка.  По  мёр*  своего  уси- 
дешя  она  подрывала  традищонное  значеше  феодальнаго 
барона,  сдеряшвала  проявлеше  его  произвола  въ  извест- 
ныхъ  границахъ  и  тЬмъ  давала  возможность  появиться  на 
свЬтъ  новымъ  отношен1ямъ,  подавленнымъ  и  притаеннымъ 
въ  прежнее  время.  Крепостныя  связи  были  ослаблены,  мно- 
жество народа  вздохнуло  свободнее,  бросилось  на  те  пути, 
где  каждый  могъ  воспользоваться  своею  свободою.  Усилеше 
государственной  власти  должно  было  обнаружиться  прежде 
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всего  въ  обезпечбн1и  внутренней  безопасности.  Дороги  стали 
бол'Ье  безопасны,  притЬснеше  со  стороны  сильныхъ  бароновъ 
мен'Ье  страшно,  благодаря  возможности  жалобъ  на  нихъ. 
Прекратилась  замкнутость  городовъ.  Ихъ  кр'Ьпк1я  сгЬны 
сыграли  свою  роль:  ое!Ь  охранили  свободу  гражданъ  и  ихъ 
привилегш.  Пора  было  воспользоваться  посл-Ьдиими.  Город- 
сшя  ворота  открылись  и  между  городами  завязались  ожи- 
вленныя  сношен1Я. 

Вся  совокупность  новыхъ  отношенШ,  порожденны1Ъ  из- 
м'Ьнетемъ  характера  торговли  и  государственнаго  порядка* 
требовала  новыхъ  юридическихъ  опредЬленШ,  новаго  права. 
Государственная  власть  обнаружила  свою  склонность  и  свое 
покровительство  римскому  праву,  особенно  потому,  что  оно 
какъ  нельзя  болЬе  соответствовало  ея  видамъ.  Въ  римскомъ 
прав'Ь  верховная  власть  нашла  подкр'Ьплете  своимъпритя- 
зан1ямъ  по  отношешю  къ  феодализму  и  церкви.  Римское 
право  представляло  идею  порядка,  подчинеше  единой  власти, 
въ  противоположнось  прежнему  началу  раздроблешя  и  сепа- 
ратизма. Проводивппе  его  начала  -логисты  постепенно  разру- 
шали остатки  феодализма  и  способствовали  созданш  абсо- 
лютизма. Въ  свою  очередь,  христханская  церковь  покрови- 
тельствовала каноническому  праву,  которое,  впрочемъ,  нахо- 
дилось въ  тЬсн'Ьйшей  связи  съ  римскимъ  правомъ. 

Между  гЬмъ  торговое  право,  возникшее  и  державшееся 
прежде  въ  сгЬнахъ  города,  со  времени  наступившаго  обще- 
тя  между  городами  и  умножившихся  торговыхъ  сношенШ» 
вышло  изъ  своихъ  узкихъ  рамокъ.  Благодаря  постоянному 
взаимному  столкновешю,  это  право  обнаружило  сильное 
стремлеше  къ  объединешю,  къ  уравнен1ю  началъ,  путемъ 
общаго  признашя  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  наиболее  соот- 
в'Ьтствовали  интересамъ  торговли  и  торговаго  класса  и  уни- 
чтожешя  силы  т1^хъ,  которыя  представляли  безполезныя  и 
затрудняюпця  торговый  оборотъ  м'Ьстныя  особенности.  По- 
явилась идея  обп1;аго  обычнаго  торговаго  права. 

Такимъ  образомъ  явилось  совместное  существоваше  трехъ 
правъ  —  римскаго,  каноническаго  и  торговаго,  между  кото- 
рыми столкновеше  было  неминуемо. 

Наиболее  упорнымъ  врагомъ  торговли  всегда  было  кано- 
ническое право.  Церковь  неблагосклонно  смотрЬла  на  эту 
д-Ьятельность,  какъ  порояедающую  зависть,  ненависть  между 
ближними  и  благопр1ятствующую  развитш  всЬхъ  дурныхъ 
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инстинктовъ  челов'Ьчества.  Наибол'Ье  ненавистнымъ  для 
церкви  было  вэимаше  процентовъ,  въ  какой  бы  то  ни  было 
фор1гЬ.  Всякую  сд'Ьлку,  скрывавшую  проценты,  она  осуждала, 
какъ  противную  релипю.  Всюду  отыскивала  она  ра1иа1шп 
ивигаш,  самое  существоваше  торговли  подвергалось  сомнЪ- 
тю.  Въ  виду  этого  торговое  право,  обратившее  на  себя  осо- 
бое внимаше  съ  того  времени,  какъ  выступило  на  пшрокую 
арену,  принуждено  было  употреблять  всевоэможныя  хитрости 
и  уловки,  чтобы  скрыть  отъ  каноническаго  права  отношен!я, 
непр1ятныя  последнему  и  необходимый  для  торговли.  Отсюда 
объясняется  содержаше  среднев^коваго  торговал)  права, 
которое  поставило  своею  задачею  оправдать  и  отстоять  н^Ь- 
которыя  торговый  сделки,  азапрещенныя  скрыть  подъ  име- 
немъ  и  наружностью  дозволенныхъ.  Такъ  запреш;ен1е  вви^ 
машя  процентовъ  обходилось  учреждешемъ  товарищества 
(рагйсхрайо),  въ  которомъ  кредиторъ  занималъ  роль  мни- 
маго  товарища;  запрещеше  торговли  съ  мусульманами  обхо- 
дилось ПОСреДСТВОМЪ  К0ММИСС10НН0Й  торговли  при  С0ДЪЙСТВ1И 

другого  лица,  которое  брало  на  себя  гр'Ьхъ  сношешя  съ  ие- 
в'Ьрными;  залогъ  съ  правомъ  пользован1я  доходами  въ  вид-Ь 
процентовъ  скрывался  подъ  формою  купли-продажи. 

Не  менЬе  враясдебно  было  отношеше  торговаго  права  къ 
римскому.  Это  понятно,  потому  что  римское  право  было 
чуждо  многимъ  новымъ  сд'Ьлкамъ  и  притомъ  было  рецепиро- 
вано  не  въ  своемъ  чистомъ  вид'Ь,  а  съ  различными  прим'Ь- 
сями  среднев^Ьковой  формацш.  Особенно  противны  торговымъ 
интересамъ  были  представители  римскаго  права, — легисты, 
съ  ихъ  стремлешемъ  держаться  буквы  закона  и  договорнаго 
соглашешя,  съ  ихъ  казуистикою  и  мелочною  придирчивостью. 
При  томъ  юристы,  образованные  въ  дух'Ь  уваясен1я  къ  рим- 
скому праву,  относились  съ  презр'Ьтемъ  ко  всему,  что  было 
несогласно  съ  нимъ.  Римск1е  юристы  не  хотЬли,  да  и  едва 
ли  это  было  легко  для  нихъ,  ознакомиться  съ  обычнымъ  тор- 
говымъ правомъ,  чтб,  впрочемъ,  не  м'Ьшало  имъ  стремиться 
всюду  проводить  римск1я  начала. 

Въ  этой  борьб'Ь  съ  римскимъ  и  каноническимъ  правомъ 
еще  бол-Ье  обрисовалась  индивидуальность  торговаго  права. 
Протестуя  противъ  положенШ  общаго  права,  оно  создава«10 
внутри  себя  самого  ВС*  необходимый  ему  опредЬлешя,ауси. 
ливаясь  какъ  экстензивно,  такъ  и  интензивно,  оно  прюбр'Ьтало 
все  бол^Ье  ясный  вн'Ьшшй  обликъ. 
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По  м'Ьр'Ь  усиления  государственной  власти  самостоятель- 
ность городовъ  и  купеческаго  сослов1я  становилась  мен'Ье  воз- 
можною. Но  правительство,  нуждавшееся  въ  доходахъ  всл4д- 
ств1е  увеличенныхъ  издерясекъ  на  поддержаше  новаго  поряд- 
ка, не  могло  поступать  такъ  круто  и  энергично  съ  городами 
и  купцами,  какъ  поступало  оно  съ  дворянствомъ.  Напротивъ, 
въ  его  прямыхъ  интересахъ  было  поддержаше  и  даже  спо- 
собствованхе  развит1Ю  торговли  и  торговаго  класса.  Прави- 
тельству ничего  бол^^е  не  оставалось,  какъ  взять  въ  свои 
руки  опеку  надъ  ними  и  заняться  юридическою  защитою  тор- 
говыхъ  отношешй.  Д'Ьло  развит1я  торговаго  права  должно  было 
перейти  въ  руки  правительства.  Во  Франщи  абсолютизмъ  раз- 
вился одновременно  съ  торговлею,  и  потому  зд'Ьсь  мы  встр'Ь- 
чаемъ  первыя  законодательныя  попытки  регулирован1я  торго- 
выхъ  отношетйи  создатя  кодифицированнаго  торговаго  права. 

Франц1я,  какъ  мы  уже  заметили,  очутилась  посреди  наи- 
бол'Ье  промышленныхъ  странъ,  Итал1и  и  Испаши  съ  юга, 
Англш  и  Голландаи  съ  сЬвера.  Это  не  могло  не  отразиться 
на  развитш  ея  собственной  промыпшенности  и  торговли. 
Подъ  вл1ЯН1емъ  итал1анскихъ  войнъ,  который  вели  француз- 
ск1е  короли,  начиная  съ  Карла  УШ,  во  Франц1ю  перешли 
мнопя  отрасли  производства.  По  пути  между  Итал1ей  и  06- 
верной  Гермашей  образовался  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  ярмарокъ, 
а  существовавппя  ран'Ье  еще  болЬе  развились.Таковы  ярмарки 
въ  АвиньонЬ,  АрлЬ,  Лхон*,  Безансон*,  городахъ  Шампаши 
и  др.  Короли  одаряли  ихъ  различными  привилег1ями,  а 
иностранцамъ  обезпечивали  неприкосновенность  ихъ  имуще- 
ства. Короли  об-Ьщали  имъ  свой  личный  судъ  и  защиту.  Но 
чтб  наибол^Ье  обезпечивало  интересы  купцовъ,  какъ  иностран- 
ныхъ,  такъ  и  м*стныхъ, — ^это  ярмарочные  суды  (С!оиг8  Лее 
{Ыгез),  составлявппеся  изъ  лицъ,  спещально  назначаемыхъ 
сов'Ьтомъ  короля.  Суды  эти  были  временны,  продолжались 
до  окончашя  ярмарки  и  апеллящя  на  нихъ  не  допускалась. 

Въ  противоположность  Италш,  инищатива  законодатель- 
ныхъ  м'Ьръ  въ  области  торговой  принадлежала  не  самому 
купечеству,  а  королевской  власти.  Однако  короли  продоляеали 
держаться  того  воззр'Ьнгя,  что  торговля  и  промышленность 
могутъ  процв-Ьтать  лишь  при  корпоративномъ  устройств* 
торговаго  С0СЛ0В1Я  и  известной  дол*  автономш.  Генрихъ  Ш 
указомъ  1581  года  напомнилъ  всЬмъ  купцамъ  и  вообще  тор- 
говымъ  людямъ,  всЬмъ  ремесленникамъ,  жившимъ  въ  горо- 
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дахъ  и  м'Ьстбчкахъ,  чтобы  они  не  забывали  записываться  въ 
корпорац1и,  гильдш  и  цехи.  Когда  на  собранш  генеральныхъ 
чиновъ  1614  года  былъ  поднять  вопросъ  объ  уничтожеши 
корпорац1й,  вопросъ  этотъ  потерп'Ьлъ  полное  поражете;  1гЬ- 
ра  была  признана  несвоевременной  и  опасной  для  всей  про- 
мышленности. Въ  ноябр'Ь  1563  года  учрежденъ  былъ  первый 
постоянный  коммерческШ  судъ  въ  Париж'Ь.  Въ  указ'Ь  не  были 
упомянуты  нормы  права,  которыми  долженъ  былъ  руково- 
диться  вновь  учрежденный  судъ,  но  римскому  праву  во  вся- 
комъ  случа*  зд*сь  не  было  м-Ьста,  потому  что  составъ  суда 
былъ  выборный  отъ  купечества.  Короли,  несмотря  на  всю 
свою  симпатш  къ  римскому  праву,  не  могли  не  сознавать 
неприм'Ьнимости  его  къ  торговому  сословш,  которое  издавна 
привыкло  руководиться  въ  своихъ  взаимныхъ  отношешяхъ 
обычаями. 

Между  тЬмъ  однимъ  изъ  купцовъ,  имя  котораго  оста- 
лось неизв'Ьстнымъ,  составленъ  былъ  въ  Руан'Ь  сборникъ 
обычаевъ,  относивпшхся  къ  морскому  страховашю,  подъ  на- 
звашемъ  СиШп  Ле  1а  тег,  являюпЦйся  какъ  бы  дополнв- 
шемъ  къ  Еб1е8  (1'01ёгоп.  Королевская  власть  не  могла  отстать 
на  этомъ  пути  и  вотъ  въ  XVII  в-Ьк*  она  беретъ  д*ло  тор- 
говаго  законодательства  въ  свои  руки  и  создаетъ  кодифи- 
цированное, общее  для  всей  Франд1и,  торговое  и  морское 
право,  внупшвшее  всеобщее  удивлеше  иуважеше  со  стороны 
сос^днихъ  государствъ.  Инищатива  этого  д^а  принадле- 
житъ  Кольберу.  Гешю  этого  челов'Ька  Франц1я  была  обяза- 
на оживлен1емъ  промышленности,  улучшешемъ  финансовъ, 
который  дали  возможность  вести  славныя  войны  и  поднять 
военный  авторитетъ  государства.  Ему  же  обязана  Франщя 
гЬмъ,  что  въ  течеше  долгаго  времени  ея  торговое  законо- 
дательство служило  образцомъ  для  вс*хъ  странъ,  пока  на- 
конецъ  въ  Х1Х-мъ  стол*т1и  Герман1я  не  отняла  этой  роли  у 
Франщи,  которая,  въ  свою  очередь,  похитила  ее  въ  свое 
время  у  Итал1Н. 

Кольберъ  желалъ  остаться  на  почв*  выработаннаго  уже 
и  усвоеннаго  обычнаго  права.  Съ  этою  цЬлью  на  законо- 
дательную комисс1ю  возлагалась  обязанность  ознакомле- 
шя  съ  местными  обычаями;  съ  этою  цЪлью  въ  нее  пригла- 
шенъ  былъ  известный  своимъ  знакомствомъ  съ  торговыми 
обычаями  негоц1антъ  Жакъ  Савари.  Его  вл1ян1е  на  законо- 
дательныя  работы  было    настолько   велико,  что  самый  ко- 
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дексъ,  вышедшШ  въ  маЪ  1673  года,  названъ  быль  н^^кото- 
рыми  Со<1б  Ватагу.  Офищальное  назваше  этого  законода- 
тельнаго  памятника  торговаго  права:  ЕЛИ  вегуап*  йе  гё^1е- 
шеп*  ропг  1е  соттегсе  Лее  пё^осхапв  е*  тагсЬапёе,  1ап1;  еп 
^го8у  ди'еп  йёШ!  или  короче  ОЫоппапсе  Ле  соттегсе.  Онъ 
соотоитъ  изъ  122  статвй,  разд-Ьленныхъ  на  12  титуловъ. 
Его  главная  ц^Ьль — „охранить  дов'Ьрхе  купцовъ  противъ  об- 
мановъ'' — мало,  однако,  обезпечивалась.  Кодексъ  посвятнлъ 
отд:Ьлу  о  несостоятельности  всего  18  статей  и  притомъ  весьма 
неудовлетворительныхъ,  хотя  вопросъ  этотъ  давно  уже  ин- 
тересовадъ  французскихъ  королей,  а  впослЪдств1и  даже  со- 
дЪйотвовалъ  выходу  въ  свЬтъ  торговаго  уложен1я  Наполе- 
она. Въ  основаши  разсматриваемаго  кодекса  лежитъ  еще 
сословная  идея.  Ст.  8  кодекса  говорить:  „Не  можетъ  быть 
признанъ  купцомъ,  кому  не  исполнилось  еще  20  л'Ьтъ  и 
кто  не  представить  удостовЬретя  вь  прохождеши  имъ  сте- 
пеней ученика  и  подмастерхя^. 

Черезь  восемь  л-бть  по  издаши  Огйоппапсе  йе  сот- 
тегсе, именно  въ  август*  1681  года,  появился  новый  ко- 
дексЪу  содержащШ  въ  себ**  морское  право  и  служащей  какъ 
бы  дополнен1емь  кь  первому  —  ОгЛоппапсе  с1е  1а  тагте.  Въ 
основаше  новаго  уложешя,  авторь  котораго  остался  неиз- 
в1иггнымьу  легли  давно  существовавпие  уже  сборники,  какъ 
Соп8и1а1о  йе!  таге,  Кб1е8  (1'01ёгоп  и  Ошйоп  ее  1а  тег,  до- 
полненные еще  вновь  собранными  обычаями. 

Понятно,  что  такое  развитое  законодательство,  какимъ 
было  французское  благодаря  этимь  кодексамь,  не  могло  не 
внушать  уважешя  въ  сосЬднихъ  странахь.  Сь  1673  года  въ 
ааконодательныхъ  и  научныхъ  трудахъ  по  торговому  праву 
всюду  господствовали  французск1я  воззр'Ьшя;  терминолог1я, 
организащя,  даже  внешнее  распред^Ьлен^е  матерхала  вытес- 
няли прежнее  италханское  вл1яше,  даже  въ  жизни  устано- 
вяялись  правовыя  понят1я,  принятыя  во  Франщи.  Иностран- 
ные  с;ды  рЪпшлись  нер-Ьдко  примгЬнять  постановлешя  этихъ 
кодексовъ,  въ  особенности  морского,  и  такимъ  образомъ 
невольно  установлялось  единство  воззр'Ьтй  на  юридиче- 
скую природу  торговыхъ  отношенШ.  „Кодексы  1671  и  1681 
годовъ,  по  словамъ  французскаго  коммерс1алиста  Пардессю, 
созданные  подъ  вл1ян1емъ  ген1я  Кольбера  самыми  изв'Ьст- 
ными  юристами  и  самыми  талантливыми  купцами,  возбуди- 
ли удивлеше  въ  наибол'Ье  ярыхъ  врагахъ  короля-законода- 
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теля;  и  въ  течете  полутора  стоогЬтхя  они  представляютъ 
право  общее  для  всЪхъ  народовъ,  ведущигь  торговлю,  со- 
ставляютъ  предметъ  уважешя  и  диктужутъ  приговоры  даже 
въ  судагь  завистливой  Англ1и^. 

Къ  концу  ХУШ  (тк1гЬт1я  крупная  промышленность  на- 
столько окрЬпла,  что  ей  уже  стали  невыносимы  тЬсныя 
рамки  цеховой  организащи.  Капиталь  выросъ  изъ  устано- 
вленной для  него  формы  и  настоятельно  требовалъ  свободы, 
для  его  дЬятельности  необходима  была  пшрокая  арена.  Эти 
требовашя  нашли  себ^^  выражеше  въ  лиц'Ь  Тюрго,  который^ 
будучи  назначенъ  генералъ-контролеромъ  финансовъ,  при- 
нялся за  коренныя  реформы  на  пути  уничтожен1я  цеховой 
и  корпоративной  связи.  Однако  направлеше  его  встр'Ьтило 
энергическШ  отпоръ  со  стороны  общества  или,  лучше  ска- 
зать, заинтересованной  его  части,  и  корпоративная  идея  снова 
восторжествовала . 

ТЬмъ  не  менЬе  сознаше  необходимости  изм'Ьнешй  въ 
торговомъ  законодательстве  не  покидало  правительство.  Въ 
1787  году  назначена  была  комисс1я  для  пересмотра  торго- 
вал) кодекса.  Посл^довавппя  событхя  прервали  занят1я  этой 
К0МИСС1И.  Револющя  выполнила  то,  что  было  не  подъ  силу 
одному  человеку.  Падеше  всякихъ  преимуществъ  и  приви- 
лепи,  торжество  равенства  и  свободы  во  всЬхъ  сферахъ  не 
могли  не  повлечь  за  собою  свободы  промышленности  и  тор- 
говли. Въ  этомъ  былъ  смыслъ  револющи.  Законъ  2  мая  1791 
года  провозгласилъ  свободу  для  каждаго  лица  производить 
во  Фраищи  торговлю  и  ремесла,  как1я  кто  найдетъ  бол1Ье 
удобными  для  себя.  Закономъ  14  шля  того  же  года  запре- 
щены были  всяк1е  корпоращи  и  союзы. 

Быстро  развившееся  производство  и  усилившаяся  торго- 
вля во  Францш  подъ  дЪйствхемъ  внезапно  раскрывшейся 
свободы  и  расширен1Я  рынка  путемъ  завоеванШ  напомнили 
о  необходимости  пересмотра  торговаго  законодательства. 

Для  этой  цЪли  8  апрЬля  1801  года  назначена  была  ко- 
МИСС1Я  изъ  семи  челов'Ькъ.  Выработанный  ими  вскор'Ь  про- 
ектъ  претерп^Ьлъ  много  странствовашй,  вынесъ  массу  кри- 
тическихъ  зам'Ьчашй  и  наконецъ  попалъ  въ  государственный 
сов^Ьтъ,  гдЬ  ему  суясдено  было  долго  пролежать,  пока  нако- 
нецъ скандальный  банкротства,  разорившхя  многихъ  ком- 
мерсантовъ  и  грозившхя  разстройствомъ  всей  торговле,  а 
особенно  учасие  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  казенныхъ  подрядчиковъ,  не 
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возбудили  общественнаго  внимашя.  Общество  настаивало  на 
изданш  строгнхъ  правилъ.  Наполеонъ,  бывппй  въ  то  вреня 
за  границею,  немедленно  предписалъ  государственному  со- 
в'Ьту  заняться  разсмотрЪтемъ  проекта.  Кодексъ  былъ  обна* 
родованъ  по  частямъ,  а  1*  января  1808  года  вступилъ  въ 
силу  подъ  именемъ  СоЛе  с1е  соттегсе,  Въ  основаше  новаго 
кодекса,  въ  противоположность  существовавшему  до  сигь 
поръ  корпоративному  началу,  положенъ  принципъ  промыш- 
ленной свободы,  который  постепенно  развивался  съ  изм^- 
нешемъ  отд^Ьльныхъ  частей  уложешя  въ  течете  нын^Ьпгаяго 

СТ0Л'ЬТ1Я. 

Источникомъ,  изъ  котораго  черпали  редакторы  матерхалъ, 
были  преимущественно  кодексы  1678  и  1681  годовъ,  и  ре- 
дакторовъ  нельзя  не  упрекнуть  за  то,  что  они  слишкомъ 
крЪпко  придерживались  этихъ  законодательныхъ  памятни- 
ковъ.  Система  французскаго  торговаго  уложешя  следующая. 
Первая  книга,  которая  содержитъ,  или  по  крайней  уА^ 
должна  была  содержать,  собственно  торговое  право,  предстаг 
вляется  въ  такомъ  вид'Ь:  1)  о  купцахъ,  2)  о  торговыхъ  кни- 
гахъ,  8)  о  товариществахъ,  4)  о  раздельности  имуществъ, 
5)  о  биржахъ  и  маклерахъ,  6)  о  комисс1онерахъ,  7)  о  купл^- 
продаж*  и  8)  о  векселяхъ.  Таково  бедное  содерясаше  глав- 
ной части  торговаго  уложешя,  которое  весьма  мало  способно 
уб*дить,  будто  торговый  оборотъ  нуждается  въ  особыхъ  за- 
конахъ,  исключающихъ  д'Ьйствхе  нормъ  общаго  права.  А 
между  тЬмъ  при  составлешн  уложешя  существовало  уб*- 
ждете,  что  торговля  не  будетъ  нуждаться  уже  въ  граждан- 
скихъ  законахъ,  которымъ  лишь  изрЬдка  придется  им^ть 
примЪнеМе  къ  торговымъ  Д'Ьламъ.  Книга  вторая  содержитъ 
опрвдЬлен1я,  касаюпцяся  морской  торговли.  Книга  третья 
заключаетъ  въ  066*6  постановлешя,  относяпцяся  къ  торговой 
несостоятельности,  и,  наконецъ,  четвертая  посвящена  торго- 
вому судоустройству  и  судопроизводству.  Та  часть  торговаго 
уложешя,  которая  представляетъ  наибольшШ  интересъ, — ^ре- 
гулирующая отношешя,  возникаюпця  изъ  наибол'Ье  употре- 
бительныхъ  въ  торговомъ  обороте  сдЬлокъ,  не  нашла  себЪ 
мЪста  въ  торговомъ  уложен1И  Францш  Никакихъ  особыхъ 
постановленШ  для  заключешя  и  исполнешя  торговыхъ  сд^Ь- 
локъ,  ни  слова  о  страховати,  о  текущемъ  счет*  и  др. 
Достаточно  сказать,  что  главной  торговой  сдЬлюЬ,  кушгЬ- 
продаж'Ь,  посвящена  всего   одна  статья!  Позднее,  н1^кото- 
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рыя  части  торговаго  уложешя  подверглись  коренному  пер^ 
смотру. 

Несмотря  на  эти  недостатки,  французское  торговое  уло- 
жен1е  являлось  въ  свое  время  лучшимъ  изъ  всего,  что  су- 
ществовало. Впрочемъ  широкому  распространешю  его  вл1я- 
тя  содействовали  не  столько  его  личныя  достоинства, 
сколько  друНя  причины.  Во-первыхъ,  какъ  продуктъ  новаго 
времени,  съ  новою  идеей  въ  основанШ,  онъ  тЬмъ  самымъ 
уже  привлекалъ  правительства,  нам^ренныя  идти  по  пути 
реформъ,  особенно  при  томъ  стремлен1и  къ  подражан1ю 
всему  французскому,  какое  охватило  все  европейское  обще- 
ство въ  началЬ  нынЬпгаяго  стол1^т1я.  ЗатЬмъ  сознаше  вы- 
годы единаго  законодательства  на  возможно  большемъ  про- 
странстве— первое  требован1е,  предъявляемое  современнымъ 
экономическимъ  оборотомъ,  заставляло  не  обращать  особен- 
наго  внимашя  на  недостатки  кодекса.  Наконецъ,  введен!» 
его  во  многихъ  странагь  способствовали  арм1и  Наполеона. 
Французское  торговое  уложевАе  получило  силу  закона  въ 
королевстве  Сардиши  и  Неаполе,  во  многихъ  кантонахъ 
Швейцарш,  въ  Бельпи,  Голландш,  герцогстве  Варшавскомъ, 
въ  городе  Данциге.  После  низвержения  Наполеона  мног1я 
страны  поспепшли  освободиться  отъ  навязаннаго  имъ  ко- 
декса,  впрочемъ  не  столько  за  его  неудовлетворительность, 
сколько  за  его  нащональность. 

IV.  Германск1й  перходъ.  Съ  половины  XIX  столе- 
Т1я  въ  исторш  торговаго  законодательства  произошелъ  пе- 
реворотъ.  Роль  руководителя  перепша  отъ  Францш  къ  Гер- 
ман1и. 

Услов1я  исторической  жизни  складывались  для  Герман1и 
крайне  неблагопр1ятно.  Императоры  более  увлекались  широ- 
кими, но  несбыточными  планами  создан1я  всем1рной  импе- 
рш,  чЬмъ  заботились  о  внутреннемъ  благосостоян1и  своего 
отечества.  Герман1я  страдала  отъ  внутреннихъ  раздоровъ; 
то  это  были  войны  несколькихъ  императоровъ,  то  импера- 
тора съ  непокорными  вассалами,  то  гуситсше  раздоры,  то 
поголовный  возстан1я  крестьянъ  противъ  произвола  своихъ 
господь.  Вся  эта  неурядица  закончилась  грандаозной  три- 
дцатилетней войною,  надолго  погрузившей  Германш  въ 
самый  глубошй  мракъ,  въ  то  время  какъ  соседшя  страны 
шли  давно  по  пути  прогресса.  Города  у  верховьевъ  Дуная 
и  Рейна,  начинавппе  было  подъ  вл1ян1емъ  сношенШ  съ  Ита- 
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Л1вй  достигать  матерхальнаго  благостояшя.  снова  стали  па- 
дать. Въ  Германш  не  было  ни  самодЬятельности,  какую  мы 
видЬли  въ  итал1анскихъ  городахъ,  ни  сильной  королевской 
власти,  которая  бы  заботилась  о  торговле,  какъ  это  было  во 
Францш.  Борьба  королевской  власти  съ  феодализиомъ  при- 
вела въ  Герман1и  къ  совершенно  инымъ  результатамъ,  ч:Ьмъ 
во  Францш.  Императоръ  окончательно  лишился  власти  въ 
пользу  своихъ  вассаловъ,  достигшихъ  полной  самостоятель- 
ности. Гермашя  представляла  собою  не  единое  государ- 
ство, а  совокупность  различныхъ,  большихъ  и  малыхъ  кня- 
жествъ. 

Въ  то  же  время  римское  право  все  бол^^  и  бол^^  про- 
никало въ  суды  и  жизнь.  Правители,  вид'Ьвш1е  въ  немъ 
опору  своей  власти,  обратили  все  свое  внимаше  на  него,  о 
его  только  существоваши  и  процв^Ьташи  заботились.  Обычаи, 
выработавппеся  въ  торговомъ  м1рЬ,  представляли  для  нигь 
мало  интереснаго.  До  конца  ХУШ  стол'Ьт1я  мы  не  встр'Ьча- 
емъ  ни  въ  одномъ  государств'Ь,  входившемъ  въ  составъ 
Германской  имперш,  законодательнаго  памятника  въ  род'Ь 
тЬхЪу  как1я  представила  Франц1я  въ  ХУЛ  в'ЬкЬ.  Издавались 
лишь  отд]Ьльные  уставы  и  указы.  Наибол'Ье  часто  встреча- 
ются вексельные  уставы,  а  также  конкурсные,  указы  о  яр- 
маркахъ,  о  маклерахъ. 

Только  въ  ХУШ  вЪк'Ь  появляются  первыя  попытки  бол1^е 
обширной  кодификащи.  Въ  1768  году  для  земель,  соста- 
влявшихъ  въ  то  время  Австр1ю,  появляется  МегсапШ  шк! 
1ДГесЬ8е1-огс1пип^— сборникъ,  содержавппй  очень  мало  поста- 
новлетй,  относящихся  къ  частному  торговому  праву.  ЗатЬмъ 
въ  1794  г.  въ  Пруссш  появился  А11^ешете8  ЬапйгесЫ  Шг 
Ше  Ргба8818сЬеп  81аа1;еп,  Обгцее  земское  право,  въ  которомъ 
8-й  титудъ  2  части  озаглавленъ  уош  Вйг^гвкапйе  и  содер- 
житъ  купеческое  право.  По  самому  заглав1ю  не  трудно  уже 
аам'Ьтить,  что  законъ  стоитъ  еще  вполнЬ  на  средне-В'Ьковой 
сословной  почв*.  Тотъ  считается  купцомъ,  им'Ьетъ  право 
торговать,  кто  принадлежитъ  къ  составу  городского  населе- 
Н1я  и  записанъ  въ  гильдш.  Несмотря  на  значительное  ко- 
личество статей,  этотъ  законодательный  памятникъ  содер- 
житъ  мало  цЪнныхъ  постановленШ,  относящихся  къ  част- 
ному праву.  Большая  часть  ихъ  относится  къ  морскому 
праву,  о  торговыхъ  договорахъ  ни  вообще  ни  въ  отдельно- 
сти Н'Ьтъ  ни  слова. 
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Наполеону  суждено  было  пробудить  нащональное  чувство 
германцевъ.  Общее  несчастхе  заставило  ихъ  наконецъ  соеди- 
нить свои  силы,  сознать  общность  происхожден1я  и  интере- 
совъ.  Проектъ  введешя  общаго  гражданскаго  права  потер- 
п'Ьдъ  поражеше  благодаря  критической  сил*  Савиньи.  Было 
признано,  что  мысль  эта  слишкомъ  преждевременна  и  едва 
ли  можетъ  получить  удовлетворительное  осуществленге. 
Гражданское  право  во  всемъ  своемъ  объем'Ь  довольно  кон- 
сервативно. Отношешя  семейственный,  родственный  и  свя- 
занный съ  ними  порядокъ  насл*дован1я  не  легко  поддаются 
вол*  законодателя,  и  только  обязательственное  право  спо- 
собно къ  измЬненш  и  прим^нешю  къ  требовашямъ  ясизни. 
Но  выделять  его  изъ  общей  системы  гражданскаго  права 
казалось  неудобнымъ,  это  представлялось  какъ  бы  разрывомъ 
естественно  связаннаго.  Между  тЬмъ  историческая  ясизнь 
подготовила  обособлеше  части  обязательственнаго  права 
подъ  именемъ  торговаго.  Ему  и  сд1^довало  пробивать  дорогу 
къ  СЛ1ЯШЮ  германскаго  права.  Поднявшаяся  поел*  наполео- 
новскигь  войнъ  промыпшенность  въ  Гермаши  и  усилившееся 
общеше  между  отдельными  составными  частями  ея  настоя- 
тельно требовали  уничтожетя  внутреннигь  преградъ  для 
торговаго  двиясешя  и  охранен1я  промышленности  отъ  внеш- 
ней конкуренщи.  Горячая  пропаганда  Фридриха  Листа  при- 
вела къ  установленш  таможеннаго  союза. 

Изъ  среды  таможеннаго  союза  раздался  первый  голосъ, 
призывавш1й  Гермашю  къ  объединешю  въ  области  торговаго 
законодательства.  Экономичесте  интересы  гражданъ  оказа- 
лись сильиЬе  ревниваго  эгоизма  отдьдпэныхъ  правительствъ. 
Торговля  не  могла  не  страдать  отъ  разнообраз1я  торговыхъ 
постановлен1й  въ  германскихъ  государствахъ.  Бели  мы  вспом- 
нимъ,  что  однихъ  только  вексельныхъ  уставовъ  въ  Герма- 
ши, кромЬ  французскаго,  было  56,  намъ  станетъ  понятно 
недовольство  торговаго  класса. 

На  первомъ  же  общемъ  собранш  таможеннаго  союза 
въ  1836  году  представитель  Виртемберга  сд*лалъ  заявлеше 
о  необходимости  однообраз1Я  въ  торговомъ  законодательств^^. 
На  этотъ  разъ  воззваше  его  осталось  неуслышаннымъ; 
остальные  представители  отозвались  отсутствхемъ  полномо- 
Ч1Я  по  этому  вопросу.  Виртембергъ  не  бросилъ  предприняв 
таге  дЪла  и  на  каждой  конференцш  повторялъ  свое  пред- 
ложеше.  Въ  этомъ  д*л*  его  поддерживало  купечество,  ко- 
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торое  настоятельно  требовало,  чтобы  правительства  отказа- 
лись отъ  своей  узкой  сепаратистической  точки  зрЬн1я  въ 
пользу  торговыхъ  интересовъ  всей  Гермаши.  Выставлялась 
на  видъ  полн'Ьйшая  неудовлетворительность  общеграждан- 
скаго  права,  которымъ  приходилось  пользоваться  вместо 
торговаго.  Устарелость  формъ,  недостаточность  институтовъ, 
несоотв'Ьтствхе  требованхямъ  современнаго  торговаго  оборота, 
трудность  пользовашя  при  разнообразш  источниковъ,  —  та- 
ковы были  основан1я,  который  выставлялись  для  доказа- 
тельства настоятельной  необходимости  кодифицировашя 
торговаго  права. 

Несмотря  на  различныя,  иногда  крайне  мелочныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  воздвигаемыя  правительствами  отдЬльныхъ  госу- 
дарствъ,  д^ло  объединешя  состоялось.  Въ  1848  году  быль 
изготовленъ  Вексельный  УставЬу  а  въ  1860  году —  Обгце- 
германское  торговое  уложенге  (АИ^етешее  йеиквсЬев  Нап- 
(1е18^8е12ЬисЬ).  Посл']^днее  уложен1е  состояло  изъ  пяти 
книгъ,  изъ  которыхъ  первая  трактовала  о  торговыхъ  д-Ья- 
теляхъ,  вторая  о  торговыхъ  товариществахъ,  третья  о 
двухъ  особенныхъ  формахъ  соединешя  капитала,  четвер- 
тая о  торговыхъ  сд'Ьлкахъ,  наконецъ  пятая  была  посвя- 
щена морской  торговл^^.  Каждому  государству  предоставлено 
было  вводить  оба  закона  въ  вид^  мЪстнаго  права,  итакимъ 
образомъ  было  достигнуто  если  не  единое,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  однообразное  законодательство  для  всей  Гермаши,  не 
исключая  Австрш.  Однако  при  введен1и  въ  дЬйств1е  новаго 
торговаго  уложен1я  нЬкоторыя  государства  допустили  суще- 
ственныя  измЬнешя  проекта»  такъ  что  снова  явилась  опас- 
ность разобщен]я  права,  созданнаго  послЪ  столькихъ  усилШ 
и  борьбы  съ  сепаратистическими  стремлетями.  Создаше 
СЪверо-германскаго  союза,  а  потомъ  Германской  имперш, 
во-время  зедерясало  стремлеше  къ  видоизм^нешямъ  и  под- 
держало единство  права.  Постановлешемъ  22  апр'Ьля  1871  г. 
торговое  уложеше  стало  общимъ  закономъ  для  всей  Герман- 
ской импер1И,  за  небольшими  исключен1ями. 

Такимъ  образомъ  въГерманш  получилось  полное  разъ- 
единеше  торговаго  права  и  гражданскаго.  Въ  то  время,  какъ 
посл'Ёднее  оставалось  еще  на  почв'Ь  чисто  римской,  торго- 
вое право  далеко  уклонилось  отъ  него  въ  понимаши  при- 
роды многихъ  институтовъ,  какъ  представительства,  товари- 
щества, далеко  подвинулось  на   пути  развиты  новыхъ  ин- 
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ститутовъ,  какъ  коммисскнерства,  фрагговаго  договора,  со- 
здало новыя  сдЬлкИу  установило  точность  и  ясность  въ  дЬл^^ 
эаключешя  и  исполнешя  договоровъ.  Общегерманское  тор- 
говое улоясеше  являлось  отрицашемъ  современнаго  состоя- 
шя  общегражданскаго  права.  Неудовлетворительность  посл^^д- 
няго  —  главная  причина  появленхя  особаго  торговаго  за- 
конодательства. 

Нов^Ьйшая  кодификащя  гражданскаго  права  въ  Гериа- 
нш  не  могла,  конечно,  остаться  безъ  вл1ян1я  на  действо- 
вавшее торговое  улоясеше:  необходимо  было  привести  въ 
соотв'Ьтствхе  его  постановлешя  съ  новымъ  граясданскимъ 
кодексомъ.  При  этомъ  открывалась  возмоясность  осуще* 
ствить  и  другую  задачу — внести  тЬ  поправки,  необходимость 
которыхъ  обнаружилась  на  практик1Ь  всл'Ьдствхе  тридцати- 
л^Ьтняго  примЪнен1я  улоясешя.  Бели  первая  ц^ь  была 
вполиЬ  достигнута,  то  едва  ли  можно  сказать  то  же  о  вто- 
рой: пробелы  стараго  кодекса  по  перевозк']^  р'Ьчной,  по 
страховашю  и  иЬк.  др.  вопросамъ  остались  непополненными. 
Выработанный  министерствомъ  юстищи  проектъ  превратился 
въ  законъ  10  мая  1897  года.  Новое  торговое  уложеше  состо- 
ять изъ  четырехъ  книгъ:  1)  о  купеческомъ  состоянШ,  2)  о 
торговыхъ  товариществахъ  и  негласномъ  соединен1и,  8)  о 
торговыхъ  сд'Ьлкахъ,  а  4)  морское  право  осталось  безъ  из- 
м'Ьнен1й.  Наибол4^е  существенной  передЬлк']^  подверглись 
основныя  полоясешя  торговаго  права^  т.  е.  понятая  о  торго- 
вой сдЬлкЬ  и  о  купцЪ.  Не  мало  внесено  новаго  въ  поло- 
жешя  объ  акщонерныхъ  товариществахъ,  въ  отношешя  между 
хозяевами  и  приказчиками,  вновь  внесены  постановлен1я  о 
поклаж'Ь  и  контокорренте.  Въ  виду  гражданскаго  улоясен1я 
пришлось  сд'Ьлать  значительныя  сокращен1я  въ  отд'ЬлЬ  о 
торговыхъ  сдЪлкахъ,  потому  что  многое  было  бы  только 
повторешемъ.  Всл-Ьдствхе  этого  торговое  уложеше  потеряло 
много  въ  своей  стройности.  Торговое  уложеше  въ  Гермаши 
уже  не  параллельная  система  частнаго  права,  какъ  это  было 
въ  1860  году,  а  только  придатокъ  къ  граясданскому  улоясешю. 

Несмотря  на  то,  что  при  кодификащи  гражданскаго 
права  представлялась  полная  возмояшость  сл1яшя  торговаго 
права  съ  гражданскимъ,  р^Ьшено  было  сохранить  самостоя- 
тельность за  торговымъ  законодательствомъ.  Причинами  къ 
тому  послужили,  во-первыхъ,  опасен1е,  какъ  бы  бол'Ье  ши- 
рокою постановкою  дЬла  не  затормозилось  столь  давно  ожи- 
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даемое  нащональное  д^ло  и,  во-вторыхъ,  желан1в  сохранить 
торговый  кодексъ,  какъ  ясторическШ  памятникъ  нащональ- 
наго  объединешя,  впервые  достигнутаго  въ  области  права. 
А  между  тЬмъ  новая  редакщя  блестяще  подтвердила  нера- 
цюнальность  самостоятельнаго  существоватяторговаго  права. 

Несомн^нныя  достоинства  перваго  германскаго  торго- 
ваго  уложетя  *),  къ  числу  которыхъ  сл-Ьдуеть  причислить 
возмояшо  полное  выд'Ьлете  частнаго  торговаго  права  отъ 
публичнаго,  отдЬлеше  матерхальнаго  права  отъ  формальнаго, 
склонили  тотчасъ  общую  симпат1Ю  на  его  сторону.  Силою 
нравственнаго  давленгя  оно  начало  вытЬснять  вл1яте  фран- 
цузскаго  права.  Во  всЬхъ  реформахъ  посл-Ьдвяго  времени 
законодатели  обращаютъ  внимаше  на  германское  торговое 
уложеше.  Усиленное  политическое  и  культурное  вл1ятв 
Гермаши  въ  настоящее  время  играетъ  не  последнюю  роль 
въ  д-Ьл*  заимствоватя.  Венгерское  уложеше  представляетъ 
почти  дословный  переводъ  германскаго.  На  почв*  Италш 
произошло  первое  столкновете  германскаго  права  съ  фран- 
цузскимъ,  и  победа  осталась  на  сторон*  перваго.  Изданный 
въ  1886  г.  торговый  кодексъ  Испаши  обнаружидъ  несомнен- 
ное вл1яте  германскаго  права.  Остальныя  государства  Европы 
съ  тою  же  поспешностью,  съ  какою  прежде  принимали 
французское  торговое  законодательство,  теперь  подражаютъ 
германскому  образцу  и  вводятъ  торговыя  уложетя  или  пе- 
рерабатываютъ  старыяподъ  очевиднымъвлхяшемъпосл'Ьдняго. 

V.  Росс1я.  Обращаясь  къ  разсмотр*тю  историческихъ 
основашй  торговаго  права  в  ъ  Р  о  с  с  1  и,  мы  встр*чаемъ 
совершенное  отсутств1е  гЬхъ  услов1й,  которыя  способство- 
вали на  ЗападЬ  обособлешю  его  и  выд^лошю  изъ  общей 
системы  гражданскаго  права.  Росс1я  не  знала  феодализма  и 
всЪхъ  гЬхъ  посл'ЬдотвШ,  как1я  вызвалъ  онъ  въ  тЬхъ  стра- 
нахъ,  гд*  существовалъ.  Въ  Россш  не  было  сословнаго  раз- 
дроблешя,  борьбы  между  сословхями  изъ-за  свободы  и  при- 
вилегШ.  Не  было  ни  могучихъ  и  неприступныхъ  замковъ, 
скрывавшихъ    произволъ   феодаловъ,    ни  кр'Ьпкихъ  город- 

1)  Переводъ  уложетя  1861  г.,  принаддежапцй  г.  Брейтфусу,  ивданъ 
въ  1889  г.  Переводъ  удожешя  1897  г.,  принаддежапцй  г.  Туру,  по- 
вгЬщенъ  въ  „Ж.  М.  Ю".  за  1898  №М  4,  6,  8,  9  и  10.  О  новомъ  торговомъ 
уложеши  см.  П  е  р  г  а  м  е  и  т  ъ,  Новый  проектъ  1ерманскаи>  торюваю  уло- 
жетя („Ж.  М.  Ю".  1897,  №  б)  и  Каминка,  Новое  %ерманское  торговое  ум- 
ж€н^€  (^Ж.  М.  Ю"*.  1898,  ^^  1). 
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скихъ  корпорацШ,  охранявшихъ  горожанъ  отъ  этого  свое- 
вол1я.  Напротивъ,  русская  истор1я  представляетъ  единство 
всего  гражданскаго  общества.  Между  всЬми  классами  на- 
селешя,  составлявшими  русское  гражданское  общество 
среднев'Ёковой  эпохи,  мы  видимъ  пр1Я8ненныя  отношешя:  кня- 
зья, дружинники,  духовные,  горожане  и  сельчане  не  ведуть 
той  ожесточенной  сословной  борьбы  другъ  съ  другомъ,  ко- 
торая такъ  X  арактерна  для  среднев^^ковой  Европы.  Князья 
и  дружинники  сами  зг^аствовали  въ  торговыхъ  предпр1я- 
Т1яхъ.  Церковь  православная  не  выражала  нетерпимости  къ 
торговому  промыслу,  какъ  это  дЬлала  западная,  а  потому 
торговому  обороту  не  было  необходимости  скрывать  свои 
операщи,  измышлять  фиктивныя  сд'Ьлки,  чтобы  осуществить 
желаемыя,  но  запрещенныя.  Отсюда  понятно,  что  въ  Росс1и 
не  было  основан1я  для  появлешя  отд'Ьльныхъ  правъ  ка- 
ждаго  сослов1ЯуСЛ^Ьдовательно  не  могло  возникнуть  и  особое 
купеческое  право.  Гражданское  законодательство  Россш  раз- 
вивается въ  единой,  нераздельной  формЬ  согласно  съ  ха- 
рактеромъ  и  строенхемъ  того  общества,  котораго  отношешя 
оно  должно  было  регулировать. 

Самая  торговля  Росс1и  не  могла  представлять  такого 
значен1я,  какое  она  имЬла  на  ЗападЬ,  особенно  въ  Итал1и  и 
сЬверной  Гермати,  именно  вслЪдствхе  отсутств1я  морской 
береговой  лиши.  Да  вообще  и  географичеек1я  и  этнографв- 
ческ1я  услов1я  были  противъ  торговли.  Силы  русской  земли 
должны  были  направиться  бол'Ье  противъ  вн'бпшей  борьбы, 
внЬпшихъ  враговъ,  каковыми  были  половцы,  татары,  а 
позднЬе  западные  сосЬди.  Бели  встр'Ьчаются  иногда  мЬст- 
ности  и  времена  бол^Ье  благопр1ятныя  для  развиты  торговли 
и  торговый  оборотъ  проявляетъ  свое  вл1яше  на  юридически 
отношешя,  то  особый  вызванный  имъ  нормы  находятъ  себ^ 
м'Ьсто  въ  общихъ  законодательныхъ  памятникахъ,  а  не  обо- 
собляются въ  отд'Ьльныя  системы.  Таковы,  напр.,  постановле- 
шя  о  займ'Ь  и  поклаж'Ь  въ  Русской  Правд'6,  Псковской  Суд- 
ной ГрамотЬ. 

Перенесеше  центра  политической  жизни  съ  юга  на  ск- 
веръ,  возникновен!е  Московскаго  государства,  еще  мен'Ье 
способствовало  развит1ю  торговли.  Прежде  всего  Росс1я  ли- 
шилась того  единственнаго  торговаго  пути,  который  лежалъ 
между  Бал11йскимъ  и  Чернымъ  морями  и  гдЬ  находились 
тайе  богатые  торговые  города,  какъ   Юевъ   и  Новгородъ. 
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В1гЬсгЬ  съ  тЬиъ  государство  отдалилось  отъ  Запада  и  вр'Ь- 
задось  въ  средину  грубаго  финскаго  населешя.  Но  главное 
обстоятельство,  которое  не  допустило  обособлешя  торговаго 
класса  и  создатя  особаго  купеческаго  права,  было  внутрен- 
нее состояше  Русскаго  государства,  которое  должно  было 
напрягать  всЬ  свои  силы,  чтобы  сохранить,  отстоять  свою 
политическую  независимость.  Сообразно  этой  задачЬ  форми- 
руется весь  политическ1й  строй  московскаго  общества.  Въ 
немъ  н'Ьтъ  мЪста  для  автономш,  все  и  всЬ  должны  подчи- 
няться единой  верховной  власти,  которая  одна  была  способна 
собрать  населеше,  скр-Ьпить  его  связь  и  дать  ему  прочную 
политическую  организащю.  Въ  этомъ  отяошенш  все  населе- 
ше представляло  собою  однообразную  массу,  служившую 
государю,  какъ  представителю  идеи  государственности. 
Единственное  различ1е  заключалось  въ  характер'^  службы. 
Служшшй  классъ  отправлялъ  свою  обязанность  личнымъ 
военнымъ  трудомъ  и  долго  еще,  до  конца  восемнадцатаго 
стол^Ьт^я,  поддерживалась  идея  о  служебномъ  назначеши 
дворянства.  Городской  классъ,  занимавппйся  преимуще- 
ственно торговлею  и  ремеслами,  несъ  на  сь&Ь  не  мен^Ье  тя- 
желый повинности.  Кром"]^  постоянныхъ  денежныхъ  взно- 
совъ,  имущественныхъ  пожертвовашй  на  общее  д-Ьло,  тор- 
говые люди  являлись  настоящими  чиновниками,  исполняли 
различныя  налагаемыя  на  нихъ  обязанности  административ- 
наго  характера,  они  содМствовали  сбору  податей  и  торго- 
выхъ  пошлинъ,  осматривали  привозимые  иностранцами  то- 
вары, нер'Ьдко  занимались  продажею  государевыхъ  товаровъ 
и  др.  Такое  же  отношейе  къ  государству  было  и  со  стороны 
сельскаго  населешя.  Соединенными  усил1ями  всЬхъ  этихъ 
общественныхъ  классовъ  удалось  охранить  Московское  госу- 
дарство отъ  внЪшнихъ  и  внутреннихъ  опасностей.  Такое  одно- 
образ1е  населен1я  отразилось  и  на  законодательныхъ  памят- 
ннкахъ  московскаго  пер1ода.  Судебники  Ивана  III  и  Ивана 
1У  являются  общими  законами  для  всЬхъ  классовъ  общества. 
Судъ  и  матерхальное  право  одинаковы  какъ  для  бояръ,  такъ 
н  для  купцовъ,  крестьянъ,  служилыхъ  и  неслужилыхъ  лю- 
дей. Новоторговый  уставъ  1667  года  не  содержитъ  вовсе 
нормъ  частнаго  права,  а  лишь  полицейск1я  и  финансовыя 
постановлешя. 

Со  второй  половины  ХУН  в1^ка,   подъ  вл1ян1емъ   лнцъ; 
знакомыхъ  съ  западными  порядками,  появляется  мысль  объ 
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оргаш[8ац1и  торговаго  класса  на  автономныгь  началахъ.  Но 
попытки  эти  встр^чажутъ  отпоръ  со  стороны  всего  общества. 
Само  купечество  оказалось  совершенно  неспособнымъ  къ  са- 
моуправленш,  что  оно  и  доказало  блистательно  въ  ХУШ 
столЪтш.  Желате  дать  русскому  купечеству  западно-евро- 
пейскую организащю  особенно  сильно  выразилось  въ  пред- 
ставител'Ё  западничества — Петр*  I.  Несмотря  на  вс*  его 
усил1я,  недоставало  историческихъ  данныхъ  для  усп'Ьшнаго 
осуществлешя  его  намЬрешя.  Интересное  явлеше.  Настаивая 
на  самоуправлен1и  купечества,  предоставляя  ему  право  соб- 
ственнаго  суда,  законодатель  однако  обязывалъ  посл^^дшй 
руководиться  уставами,  указами  и  т.  п.  нормами  общаго 
права  и  отрицалъ  силу  обычая.  Эта  идея  проходить  сквозь 
всЬ  реформы  ХУШ  в'Ька,  относивп11яся  къ  купеческому 
классу,  такъ  что,  когда  при  БкатеринЪ  II  окончательно 
восторжествовала  сословная  юрисдикщя,  законодатель  все  же 
продолжалъ  настаивать  на  томъ,  чтобы  спещальные  суды 
руководствовались  общимъ  правомъ,  насколько  оно  выра- 
жалось въ  уложешяхъ,  уставахъ,  указахъ.  Такая  законода- 
тельная политика,  совершенно,  впрочемЪу  согласная  съ  исто-' 
рическимъ  духомъ  русскаго  права,  преграждала  путь  воз^ 
никновенш  и  развит1ю  обычнаго  торговаго  права,  игравшаго 
такую  значительную  роль  на  ЗападЬ  Европы. 

Эта  идея  единства  частнаго  права  сохранилась  и  въ 
СводЬ  Законовъ  и  таково  было  д'Ьйствительно  нам'Ьрен1е 
Сперанскаго,  который  понималъ  подъ  гражданскими  зако- 
нами все  то,  чтб  на  ЗападЬ  содержится  въ  гражданскомъ  и 
торговомъ  уложешяхъ.  Между  тЬмъ  среди  западно-европей- 
скихъ  ученыхъ  весьма  распространено  мн1^н1е  о  существо- 
ваши  въ  Россш  особаго  торговаго  права,  источникомъ  кото- 
раго  указываютъ  2  ч.  XI  тома^).  При  ближайшемъ  разсмо- 
трЬнш  зтой  части  нашего  Свода,  какою  она  представлялась 
до  посл^^дняго  времени,  мы  видимъ,  что  она  содеряеала  въ 
весьма  значительной  степени  полицейск!я  и  финансовыя  по- 
становлешя  о  торговл'Ь,  совершенно  согласно  съ  ново-тор- 
говымъ  уставомъ  АлексЬя  Михайловича.  Подобному  воззр'Ь- 
д1ю  на  напгь  Торговый  Уставъ  могли  м'бшать  включенные 
въ  него  Уставы    Вексельный,  Торговой  несостоятельности, 


^)  Впрочемъ,   правильное   воэвр'Ьте  у  Кхеввег,   Отш^еЛапкеп  т 
4еп  сод^^ШеНеп  Н<тМзге(^иеп  аЛег  ЬапЛег^  1892,  стр.  14. 
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Торговаго  Судоустройства  и  Судопроизводства.  Редакц1я  2  ч. 
XI  т.,  какою  она  представляется  въ  изданш  1887  года, 
вполне  подтверждаетъ  наше  воззр'Ьше.  Вс^  указанные  уставы 
обособлены,  постановлен1я  финансовыя  и  полицейски  ис- 
ключены и  подъ  заглав1емъ  Торговаго  Устава  оказалось 
лишь  морское  право  съ  присоединенхемъ  н'Ькоторыхъ  опре- 
д^^енШ,  касающихся  отношешй  меясду  хозяиномъ  и  прика- 
щикомъ,  и  товарищами. 

Такимъ  образомъ  мы  вправ'6  въ  настоящее  время  утвер- 
ждать, что  въ  русскомъ  законодательств*  не  существуетъ 
разд'Ьлен1я  частнаго  права  на  общегражданское  и  торговое. 
Существуютъ  только  отдельные  уставы,  касаюпцеся  частныхъ 
отношешй  меясду  торгующими,  не  исключаюпце  прим'Ьнешя 
нормъ  общаго  гражданскаго  права  ^). 

VI.  Современное  состоян1е  торговаго  законо- 
датель ства^).  Мы  разсмотр'Ьли  состояше  торговаго  зако- 
нодательства во  Франщи  и  Герман1И.  Въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Западной  Европы  торговое  право  основывается  отча- 
сти на  тЬхъ  же  историческихъ  началахъ,  как1я  были  ука- 
заны по  отношенш  къ  этимъ  двумъ  странамъ,  отчасти  въ 
этомъ  вопрос*  значительную  роль  играетъ  подражательность. 
Мысль  о  самостоятельной  кодификацш  торговаго  права  рас- 
пространилась по  Бвроп*  вм'Ьст'Ь  съ  другими  французскими 
идеями.  Первоначально  образцомъ  для  законодательныхъ  ра- 
ботъ  служило  французское  торговое  уложен1е,  а  потомъ  со 
второй  половины  Х1Х-Г0  стол*т1я  его  вл1яше  было  вы- 
теснено германскивгь  законодательствомъ.  Согласно  съ  этимъ 
обстоятельствоьгь  всЬ  государства  Западной  Европы  по  от- 
ношейю  къ  торговому  законодательству  могутъ  быть  раздЬ- 
лены  на  три  категорхи:  а)  одни  изъ  нихъ  придерживаются 
бол^Ье  или  мен'Ье  близко  французскаго  образца  и  предста- 


^)  Такого  же  взгляда  г.  Малышев  ъ:  ,Истор1я  нашей  страны  до 
сихъ  поръ  не  выработала  противоположности  между  гражданскимъ  и 
торговымъ  правомъ^.  (Объ  ученой  разр<1боткл  торювто  91рава  въ  Росет, 
^Журн.  Гр.  и  Уг.  Права",  1875,  кн.  б,  стр.  53). 

^)  Издаше  всЬхъ  торговыхъ  ваконодательствъ  выполнено  было 
Ворхардо1гь — ^В1е  ^е11епЪеп  На11(1е18^еве12е  (1е8  Бг(1Ъаи8  въ  5  томахъ, 
1884 — 1887  съ  дополнетями  1893—1897.  Нын'Ь  это  предпр1ят1е  воаобво- 
влено  въ  бол^^  широкомъ  масштаб'^.  Предполагается  ивдаЕ[1е  вс^^хъ 
ваконовъ  торговыхъ  параллельно  въ  оригинал^^  и  въ  переводе  на 
в^мецкШ,  фраЕщуаскШ,  англ1йск1й   и   нспанскШ. 
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вляютъ  французск1й  типъ;  Ь)  друпе  сл^Ьдовали  и  брали  въ 
основаше  начала  герианскаго  уложешя  и  принадлежать  къ 
германскому  типу;  наконецъ  с)  государства,  не  им'Ьюпця 
самостоятельнаго  торговаго  права,  отд'Ьльнаго  отъ  общей 
системы  гражданскаго  права.  Раэсмотримъ  каждую  изъ  этихъ 
группъ. 

А.  Къ  первой  категорш  относятся:  Португалхя,  Бельг1я, 
Голланд1я,  Грещя,  Турц1я,  Румышя,  Серб1я. 

1)  Бельг1йское  торговое  уложеше,  бывшее  первона- 
чально точнымъ  воспроизведешемъ  Соде  Ле  соттегсе,  под- 
верглось коренному  пересмотру  въ  промежутокъ  между 
1867  и  1891  ГГ.,  НО  весь  матер1алъ  до  сихъ  поръ  не  приве- 
денъ  въ  систему  и  теперь  оно  представляетъ  безформенную 
массу. 

2)  Голландское  уложете,  "^еШоек  уап  КоорЬапде!, 
обнародованное  отдельными  книгами,  вступило  въ  силу  съ 
1  октября  1888  года.  Оно  весьма  точно  придерживается 
французскаго  образца,  съ  тЬмъ  только  отличхемъ,  что  чет- 
вертая книга  не  получила  силы,  потому  что  въ  1817  году 
торговые  суды  уничтожены  въ  Голландш.  Оно  же  д-Ьйству- 
етъ  и  въ  герцогств*  Лимбургскомъ  съ  1  января  1842  года. 
Съ  1896  года  д'Ьйствуетъ  новый  конкурсный  уставъ. 

3)  Почти  дословный  переходь  СоЛе  йе  сопипегсе  предста- 
вляетъ торговое  уложете  Грец1И,  вступившее  въ  силу  съ 
1  мая  1835  года  и  распространенное  21  марта  1866  года  на 
1оническ1е  острова.  Н'Ькоторое  изм'Ьнен1е  потерпЬла  книга  Ш 
всл'Ьдств1е  издатя  15  декабря  1878  года  конкурснаго 
устава. 

4)  Турщя  въ  1850  году  также  стала  на  сторону  фран- 
цузскаго права.  Впрочемъ,  въ  настоящее  время  сохрани- 
лись только  дв*  книги.  Морское  право  регулировано  за- 
кономъ  1864  года,  а  торговое  судопроизводство  —  закономъ 
1862  года. 

5)  Въ  Серб1и  съ  25  января  1860  года  д-Ьйствуеть  тор- 
говое уложеше,  главнымъ  образомъ  основанное  на  француз- 
скомъ  прав*. 

Такова  область  д-Ьйствхя  французскаго  права  въ  настоя- 
щее время.  Прежде  она  была  шире,  но  кЬкоторыя  части  ея 
завоеваны  германскимъ  правомъ. 

В.  Государства,  въ  которыхъ  д'Ьйствуетъ  германское  тор- 
говое уложете,  кром*  Германской  Имперш,  сл-ЬдующЫ: 
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1)  Австр1Я  принимала  в1гЬсгЬ  съ  Прусс1ей  самое 
днергичное  участге  въ  созданш  германскаго  торговаго  уло- 
жетя.  Съ  1  января  1863  года  оно  вступило  въ  д'Ьйств1в  во 

^вс^хъ  земдягъ  цислейтанской  части  имперш  Впрочемъ, 
пятая  книга,  касающаяся  морской  торговли,  не  получила 
силы  вмЬстЬ  съ  другими,  а  потому  тамъ  д-Ьйствуеть  преж- 
нее морское  право.  Въ  БосвАи  и  Герцеговине,  находящихся 
подъ  управлен1емъ  Австрш,  съ  1  ноября  1888  года  д'Ьй- 
отвуеть  новое  улоясен1е,  основанное  на  германскомъ  же 
прав'Ь. 

2)  Венгр1Яу  какъ  сознающая  себя  самостоятельною 
частью  въ  имперш,  пользуется  въ  настоящее  время  особымъ 
уложетемъ.  Однако  не  всегда  было  такъ.  Первоначально 
она  пользовалась  собственнымъ  торговымъ  правомъ  на  осно- 
ваши  закона  1838—1840  годовъ.  Поел*  событхй  1848  года 
усмиренная  Венгр1я  принуждена  была  принять  австрШское 
право,  но,  съ  возвращетемъ  прежняго  значешя,  Венгрхя 
съ  1861  года  снова  вернулась  къ  своему  прежнему  праву. 
Нащональная  предубежденность  не  позволила  ей  следо- 
вать примеру  Австрш  и  принять  германское  торговое  уло- 
жен1е.  Однако  сознаше  необходимости  реформы  прежняго 
права  побудило  Венгрхю  къ  создашю  собственнаго  торго- 
ваго уложешяу  обнародованнаго  16  мая  1875  года»  и  век- 
сельнаго  устава,  утвержденнаго  5  1юня  1876  года.  Оба  зако- 
нодательныя  произведен1я  весьма  близки  по  содерясашю  къ 
германскому  праву.  Съ  1  января  1880  года  это  торговое 
улоясеше  вступило  въ  действхе  въ  Кроащи,  Славонш  и 
Военной  Границе. 

3)  До  1865  года  въ  Итал1и  действовали  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  разный  постановлен1я,  но  преимущественно 
Со(1е  де  соттегсе.  Со  времени  объединешя  явилась  идея 
создашя  общаго  для  всей  Итал1и  гражданскаго  и  торговаго 
права.  По  отношешю  къ  последнему  теор1я  признала  уже 
преимущества  германскаго  права  передъ  французскимъ. 
Однако,  какъ  это  было  впоследствш  признано  однимъ  изъ 
членовъ  законодательной  комисс1и  Манчини,  враждебное 
настроеше  общественнаго  мнешя  противъ  Герман1и  не  поз- 
волило обратиться  къ  ея  законодательству.  Потому  изъ 
уважешя  къ  Сардинскому  дому  Итал1Я  приняла  25  шня 
1865  года  сардинск1й  кодексъ  1842  года,  большею  частью 
точно    воспроизведшШ   постановлетя  французскаго   права. 
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Съ  семидесятыхъ  годовъ  въ  общественномъ  нн'Ьнги  обра- 
зовался некоторый  поворотъ,  давппй  возможность  положить 
въ  осяоваше  новыхъ  проектовъ  начала  германскаго  права. 
Результатомъ  тринадцатил'Ьтнихъ  подготовительныхъ  ра- 
ботъ  81  октября  1882  года  явился  СосИсе  (И  Соттегс1о  Дв! 
Ке^по  (ШаИа,  вступивппй  въ  силу  1  января  1888  года.  Не- 
сомн'Ьнно,  что  италханское  улоясеше  является  лучщнмъ 
памятяикомъ  торговаго  законодательства  по  полнотЬ,  ясно- 
сти, систематичности.  Отступлешемъ  въ  сторону  француз- 
ской системы  представляется  книга  III,  содеряеащая  кон- 
курсное право. 

4)  Въ  королевств*  Румынскомъ  на  м'Ьсто  торговаго 
уложенхя  1863  года  вступилъ  1  сентября  1887  года  новый 
торговый  кодексъ,  представляюпцй  точное  воспроизведете 
итал1анскаго  уложенхя.  Въ  настоящее  время  подготовляется 
новое  уложеше. 

5)  Въ  И  спаи!  и  80  мая  1829  года  было  обнародовано 
торговое  уложевае,  вступившее  въ  силу  съ  1  января  1880 
года.  Уложен1е  это,  хотя  близко  примыкавшее  къ  француз- 
скому типу,  требовало,  какъ  и  современный  португальскШ 
кодексъ,  для  правоспособности  купца  занесешя  его  въ  особый 
регистръ.  Въ  дополнеше  къ  уложенхю  24  1юля  1880  года 
изданъ  былъ  уставъ  торговаго  судопроизводства.  ЗатЬмъ 
издавались  отд'Ьльные  законы,  касавш1еся  торговаго  права: 
о  товариществахъ,  биржахъ,  жел^^ныхъ  дорогахъ,  страхова- 
Н1И.  Револющонное  движете  1868  года  не  осталось  безъ 
вл1ятя  на  торговый  отношешя.  Тамоясенныя  пошлины  были 
частью  уничтожены,  частью  ослаблены,  занятхе  маклера  было 
разр'Ьшено  каждому,  признана  была  свобода  промысловъ  и 
торговли,  свобода  промышленныхъ  ассоц1ащй.  Въ  связи  съ 
обшдмъ  направлешемъ  времени,  торговые  суды,  какъ  со^ 
словные,  были  уничтожены  закономъ  6  декабря  1868  года, 
съ  ч'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  потеряла  значенхе  пятая  книга  уложен1л. 
Зат1Ьмъ  снова  продолжалась  система  издаван1я  отд^Ьльныхъ 
законовъ,  пока  въ  семидесятыхъ  годахъ  не  учреждена  была 
К0МИСС1Я  для  пересмо^а  всего  торговаго  законодательства. 
18  марта  1882  года  проектъ  былъ  предложенъ  на  равсмотр!^- 
те  кортесовъ,  а  22  августа  1885  года  проектъ  получилъ 
утверждете  и  съ  1  января  1886  года  вступилъ  въ  силу  въ 
Испати  и  прилежащихъ  островахъ. 

б)  Торговое  уложеше  Португал1и  было   обнародовано   18 
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сентября  1833  года  и  вступило  въ  силу  14  января  1834  года. 
Въ  настоящее  вреня  заменено  новымъ  торговымъ  уложешеыъ, 
вступивпшмъ  въ  силу  1  января  1888  года.  Это  уложеше 
представляетъ  коренную  переработку  прежняго  права  подъ 
сильнымъ  вл1ян1е1гь  новаго  нталханскаго  кодекса. 

С.  Остается  указать  т4  страны,  которыя  не  обладаютъ 
осо0ымъ  торговымъ  правомъ,  выд'Ьляющимся  изъ  общей  си- 
стемы гражданскаго  права.  Это  страны,  расположенныя  на 
окраинахъ  Европы  и  удаленный  несколько  отъ  центра  кон- 
тинентальной жизни.  Эти  страны — Англ1я,  Дашя,  Швещя, 
Норвепя,  страны,  въ  которыхъ  римское  право  не  нашло 
себ*  м'Ьста.  Къ  этой  же  групп*  слЪдуетъ  причислить 
Россш.  Въ  последнее  время  къ  этой  категорхи  при- 
соединилась Швейцар1я,  отказавшаяся  отъ  дуализма  част- 
наго  права. 

1)  Несмотря  на  оживленную  кодификац1онную  деятель- 
ность, какую  обнаруживаетъ  въ  настоящее  время  континен- 
тальная Европа,  Англ1я  продолжаетъ  оставаться  страною 
обычнаго  права  (сошшоп  1а'V\^).  Только  въ  последнее  время 
Англ1я  оказалась  принужденной  сдЪлать  уступки  общему 
увлеченш  и  потребностямъ  усложненнаго  оборота  и  издаетъ 
отд^Ьльные  законы,  въ  томъ  числ*  торговые,  какъ,  напр., 
уставы  вексельный  и  банкротскШ,  вступившхе  въ  силу  съ  1 
января  1883  года.  Но  разд'Ьлеше  частнаго  права  на  обще- 
гражданское и  торговое  не  установилось  въ  жизни,  н^^тъ  ни 
особыхъ  исключительныхъ  торговыхъ  нормъ,  ни  особой  си- 
стемы торговаго  права.  Въ  Ирландаи  англ1йское  обычное 
право  принято  вполиЬ  и  отчасти  статутное;  напротивъ  въ 
Шотландш  оно  не  нашло  м'Ьста,  и  она  пользуется  собствен- 
нымъ  обычнымъ  правомъ.  Въ  одинаковомъ  положеши  съ  Ан- 
гл1ей  находятся  и  Соединенные  Штаты  ОЬверной  Америки, 
перенесппе  на  новую  почву  обычное  право  бывшей  метропол1и. 

2)  Скандинавскхя  государства,  П1вец1я  и  Норвепя,  а 
также  Дашя  до  сихъ  поръ  не  им'Ьютъ  особыхъ  торговыхъ 
кодексовъ,  а  только  отдельные  законы,  относяпцеся  къ 
торговл^Ь.  Въ  общемъ  торговое  право  этихъ  государствъ 
основывается  на  старыхъ  гражданскихъ  уложешяхъ  ХУП  и 
ХУШ  вЪковъ.  Впрочемъ,  въ  послЬднее  время  въ  Даши  под- 
готовляется торговое  уложеше  и  даже  была  поднята  мысль, 
о  создаши  общаго  для  всЬхъ  трехъ  государствъ  торговаго 
кодекса. 
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3)  Интересное  явлеше  представляетъ  Швейцаргя,  которая 
первая  изъ  европейскихъ  странъ  р'Ьшилась  идти  по  пути 
объедннешя  частнаго  права  и  возстановлешя  его  единства. 
Подъ  ътятеыъ  общаго  увлечешя  и  111вейцар1я  им'Ьла  пре- 
жде въ  виду  создаше  общаго  ваЬиъ  кантонаиъ  торговаго 
права,  именно  въ  1857  году  быль  опубликованъ  проектъ 
вексельнаго  устава,  въ  1864— проектъ  торговаго  уложешя  и 
наконецъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  появился  рядъ  проектовъ 
общаго  обязательственнаго  права  со  включешеиъ  торговаго, 
которые  заверпшлись  появлешемъ  закона  14  1юня  1881  года, 
который  охватилъ  все  обязательственное  право  и  вступилъ 
въ  силу  съ  1  января  1883  года.  Такимъ  путемъ  законода- 
тельная мысль  все  бол^^е  обобщалась— достойный  образецъ 
для  прочихъ  государствъ.  Законодатель  самъ  объявляетъ 
причину  объедннешя  права  тенденщей,  заключающейся  въ 
демократическихъ  учреждешяхъ  Швейцархи  и  демократиче- 
скимъ  образомъ  мыслей  самого  швейцарскаго  народа,  бла- 
годаря которымъ  сословныя  0ТЛИЧ1Я  являются  несовмест- 
ными съ  требовашями  жизни.  Однако  едва  ли  демократиче- 
сшя  уб*жден1я  играютъ  въ  этомъ  вопрос*  существенную 
роль.  Объединеше  права,  обобщеше  его  началъ  должно 
быть  руководящею  задачею  законодательной  политики  вся- 
каго  правительства,  независимо  отъ  образа  правлен1я  и  склада 
политическаго  образа  мыслей  гражданъ. 


§  6.  Самостоятельность  торговаго  права. 

Литература:  Бе  1а  егга88вг1в,  1)е  1а  (ивит Ли дягоИ  сотпигсМ 
ег  4и  с1гЫ1  сМ,  1896;  Оаи11гв,  Евваг  шг  ипе  %еп^же  сиЛиеОе  а  Гиш*/»- 
саШп  с1и  дтоИ  сМ  ег  йлл  йгоИ  соттегсШ,  1898;  Ьаигеп!,  Хк  1а  (иаит  <й* 
Л/пАЛ  ЫЫ1  еЬ  (й*  д/гой  соттегЫа!,  1903;  С  о  Ь  п,  1)ге1  гесЫ8и)%88еп8сНа(1ИсНе 
Уог^гаде:  Жагит  КаЬ  ит1  Ь^аг^^  Лег  НапсШ  Ып  ЬеаопЛегев  ВесЫ.  1888; 
Н  е  с  к,  Л^еваШЬ  ЬевШи  егп  юоп  Лет  ЬИгдегИсНеп  ВесЫе  деаопЛеНеа  НапЛеи- 
рНтггеШ?  („АгсЫу  !.  с1у.  Ргаюв**,  1901,  т.  92);  Шее  ее  г,  Вег  Шп^Ъилш 
капЛе1вгеекШеКеп  1Лееп  аи(  Леп  Епкоиг/'  егпеа  ЬйгдегИсНеп  ОеаеЬгЬисНн  (иг  Лав 
ЛеиисНе  ^Ве^сЛ;  воЫвЬтхдевъ  „Кеуие  ее  <1го11;  ^п^вта1^опа1•,  1870,  т.  2; 
Рарреп11в1т  (,2.  !.  е.  Нг.^  т.  38);  а  а  г  е  1 8,  АрНог1втеп  йЬег  Лге  ^иЫн^ 
Лев  НапЛе1агесЫв  („АгсЫу.  1ТЬ.  и.  Рг.  ё.  Рпуа^гесЬ^я*,  т.  29);  У1ааг1, 
Со1во  Лг  Лтио  соттегЫаку  т.  I,  приложеше;  V 1  у  а  п  1;  е,  ТгаНаи)  Лг  ЛтИо 
еоттегЫа1е,  т.  I,  введеше;  то  же  по-французски  (^АппаЛев  ее  <1го11  сот- 
твгс1а1«,  1893);  ВоХлШо,  Рег  ип  соЛке  итсо  ЛеПе  оЬИдагют,  1889;  8  а- 
с  е  г  (1  о  1 1,  СопЛго  ип  соЛке  итсо  ЛеЫе  оЬИдажюпг,  1890;  М  а  п  а  г  а,  Сагиго  ип 
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еоЛке  итсо  йеПе  оЫхдашпг,  1893;  Т  о  г  1;  о  г  1, 8оЫо1оуга  е  йггШо  сомтегсьсЛе,  1895 
Цвтовичъ,  Къ  вопросу  о  сл1яти  торюваю  щ>ава  съ  ^ражданскимъ  („Право-, 
1900,  ^^  42);  Удинцевъ,  Дуализмъ  частноправовыхг  еглетемъ,  1894;  Ю ш- 
к  е  в  и  ч  ъ,  Торювое  право,  ею  поиятге,  характеристика  и  отношенге  шъ  прав^^ 
гражданскому^  1902;  Шершеневичъ,  Система  торювыхъ  дпЛстегй,  Ер^ 
тика  оеновныхъ  понятгй  торюваю  права,  1887;  Гедьбке,  Торювое  право 
и  гражданское  улоо1еен%е  („Ж.Гр.  и  Уг.  Пр.*  1884);  Т  у  р  ъ,  О  планп разработки 
гражданскаю  и  торюваю  уложенгй  („Ж.  мин.  юст.^  1897,  ^^бЗ). 

I.  Причины  дуализма.  Современное  частное  пра- 
во большинства  странъ  представляетъ  картину  раздвоешя: 
рядомъ  съ  гражданскимъ  правомъ,  нормирующимъ  частныя 
отношен1я  гражданъ  между  собою,  утвердилось  торговое 
право,  нормирующее  отношетя  тЬхъ  же  гражданъ  между 
собою,  но  только  въ  области  торговли,  или,  в-Ьри^е,  въ  об- 
ласти, признаваемой  законодателемъ  торговой.  Такимъ  пу- 
темъ  создается  самостоятельность  торговаго  права  въ  зако- 
нодательств* и  наук*.  Чтобы  оценить  основательность  таг 
кого  законе датедьнаго  и  научнаго  обособлешя  торговаго  пра- 
ва, необходимо  предварительно  остановиться  на  причинагь 
возникшаго  дуализма,  опред'Ьлить,  насколько  эти  причины 
сохраняюсь  свое  д'Ьйств1е  и  не  возникли  ли,  за  устране- 
шемъ  прежнихъ,  новыя  силы,  побуждающая  сохранить  этотъ 
дуализмъ  тамъ,  гд**  онъ  исторически  утвердился,  и  даже 
ввести  его  тамъ,  гд*  исторхя  не  благопр1ятствовала  его  за- 
рожденш. 

Основная  историческая  причина  возникновен1я  торго- 
ваго права — это  сословное  расчленейе  среднев'Ьковаго  обще- 
ства. Возникновевае  и  развипе  купеческаго  права  вполн* 
гармонировало  съ  взаимною  разъединенностью  сословныхъ 
группъ.  Купцы,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  бароны,  духов- 
ные, крестьяне,  должны  были,  въ  своихъ  внутреннихъ  от- 
ношен1яхъ,  им'Ьть  свое  особое  право.  Сословность  и  корпо- 
ративность среднихъ  в'Ьковъ  составляютъ  первую  причину 
возникновен1я  торговаго  права,  продолжавшую  путемъ  исто- 
рической традицш  поддерживать  самостоятельность  его 
даже  тогда,  когда  сами  они  утратили  свою  жизненность. 
Физ1оном1я  торговаго  права,  какъ  особой  системы,  обри- 
совалась въ  противопоставленш  его  съ  одной  стороны  праву 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  съ  другой— праву  римскому  и  канониче- 
скому. 

Когда  вслЬдств1е  усиленнаго  разд'Ьлен1я  труда  и  ка- 
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питалистической  организацш  производства  потребовался  ши- 
рокШ  сбить,  —  обнаружилась  необходимость  въ  единств1^ 
права,  д^Ьйствующемъ  однообразно  на  всемъ  пространстве 
постояшсаго  обм'Ьна.  Гражданское  право,  разсчитанное  на 
натуральное  хозяйство  и  потов^у  имевшее  н'Ьстный  харак^ 
теръ,  не  отв'Ьчало  этинъ  запросамъ  торговаго  оборота.  Объ- 
единительная тенденщя  лежитъ  въ  основ'Ь  французскаго 
кодекса  1678  и  иЬмецкаго  1861  года. 

Помимо  своего  м'Ьстнаго  характера,  граясданское  право 
страдало  недостатками,  дЬлающими  его  неспособными  нор- 
мировать хозяйственныя  отношешя,  которыя  установились 
на  почв^  капиталистическаго  строя.  Свободная  коикуренщя, 
которая  легла  въ  основу  новаго  строя,  требовала  свободы 
договора;  быстрое  наростанхе  новыхъ  формъ  обм'Ьна  было 
бы  сгЬснено  отсутств1емъ  въ  прав*  эластичности.  Неудовле- 
творительность  гражданскаго  права,  разсчитаннаго  глав- 
нымъ  образомъ  на  натуральное  хозяйство,  принимавшее  во 
вниман1е  преимущественно  поземельные  интересы,  вызвало 
въ  XIX  в'ЬкЬ  со  стороны  большинства  странъ  заимствовав 
н1е  отъ  Франщи  и  Гермаши  торговыхъ  законодательствъ, 
построенныхъ  на  совершенно  иныхъ  началахъ,  ч'Ьмъ  уста- 
релое граясданское  право. 

На  долю  торговаго  права  выпала  даясе  политическая 
роль.  Бму  пришлось  играть  роль  связуюш;аго  элемента,  ко- 
торому подчинялись  правительства,  ревниво  относивш1яся 
къ  своей  правовой  самостоятельности  въ  сфер*  граждан- 
ской и  поступавппяся  его  ради  выгодами,  связанными  для 
нихъ  самихъ  съ  успехами  торговли  ^). 

Къ  этимъ  причинамъ  необходимо  присоединить  еще 
неудовлетворительность  общаго  искового  и  исполнительнаго 
процесса,  которая  оправдывала  обособленность  торговаго 
судоустройства,  торговаго  и  конкурснаго  производства.  Про- 
цессуальная самостоятельность,  въ  связи  съ  с  удобною  прак- 
тикой, поддерживали  идею  самостоятельности  матерхальнаго 
торговаго  права. 

Такова— совокупность  причинъ,  поставившихъ   рядомъ 


^)  Первоначально  германская  конститущя  (ст.  4,  п.  13)  П1>едоота- 
вля.1а  имперскому  законодательству  объединете  лишь  торговаго  и  векр 
седьнаго  права  и  только  законъ  20  декабря  1873  года  расширилъ  вопросъ 
до  объедннен1я  всего  гражданскаго  права. 
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съ  гражданскимъ  торговое  право  и   создавшихъ   дуализмъ 
частнаго  права. 

П.  Оц'Ьнка  дуализма.  Переходя  отъ  причинности 
къ  целесообразности  явлен1я,  необходимо  определить,  про- 
должается ли  действ1е  причинъ,  его  вызвавшихъ,  или  же 
ихъ  можно  считать  потерявшими  значеше. 

Историческ1я  традищи,  связанныя  съ  торговымъ  пра- 
вомъ,  продолжаютъ  еще  действовать,  находя  себе  выраже- 
те  въ  двухъ  формахъ.  Одна,  более  старая,  форма  состоитъ 
въ  признан1и  неприкосновеннымъ  всего,  чтб  выработано 
историческимъ  прошлымъ.  Но,  при  современномъ  быстромъ 
ходе  общественной  ясизни,  этотъ  мотивъ  все  более  сла- 
беетъ:  люди  заботятся  неосохраненш  стараго  стиля,  а  о  со- 
блюденш  новыхъ  удобствъ.  Вторая  форма,  въ  которой  вы- 
ражается традищонность  дуализма,  заключается  въ  томъ, 
что  при  каждой  законодательной  работе,  имеющей  своею 
целью  обновлеше  гражданскаго  права,  при  возбужденш  во- 
проса объ  отношенш  его  къ  торговому  праву,  неизменно 
выдвигается  то  соображеше,  что  работа  по  составленхю  гра- 
жданскаго уложешя  сама  по  себе  слишкомъ  сложна,  чтобы 
еще  осложнять  ее  новою  проблемою  сл1ян1я  гражданскаго 
права  съ  торговымъ.  Дуализмъ  сохраняется,  потому  что  онъ 
уже  есть,  и  попытка  его  устранешя  затормозила  бы  дело 
изготовлен1я  гражданскаго  кодекса.  Это  соображеше  дей- 
ствуетъ  очень  сильно,  когда  законодательная  работа  имеетъ 
политическую  подкладку,  какъ,  напр.,  въ  Итал1и  илиГерма- 
ши,  где  гражданскому  праву  суждено  было  играть  роль 
нащональнаго  цемента.  Но  въ  другихъ  странахъ  и  въ  иное, 
более  спокойное,  время  это  соображенхе  силы  иметь  не 
можетъ. 

Традиц1и  слабы  въ  современномъ  обществе,  потому 
что  весь  его  складъ,  подъ  вл1яшемъ  капитализма,  подвер- 
гается полному  и  быстрому  перерождешю  ^).  Противополож- 
ность города  и  деревни,  менового  и  натуральнаго  хозяй- 
ства, торгово-промыпшеннаго  оборота  и  сельско-хозяйствен 
ной  деятельности  отходить  въ  прошлое.  Капитализмъ  захва- 
тываетъ  все  больппя  области,  вовлекаетъ  въ  оборотъ  все  боль- 
ппя  массы  людей.  Все  спекулируютъ,  все  соприкасаются  съ 


1)  С1тЪаИ,  Ьа  пиаюа  /"аве  Ле1  сЦгШо  с^V^^е  пе%  гарагИ  еоопотип   к  $0- 
шМ,  1893. 
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торговымъ  оборотомъ.  Поэтому  къ  торговому  праву  ВС*  при- 
частны:  „и  тоть,  кто  нуждается  въ  пищ'Ь,  въ  медикамен- 
тахъу  въ  книгЬ;  кто  несетъ  въ  банкъ  свои  сбережешя;  кто 
обезпечиваетъ  свою  дочь  приданымъ;  кто  обеэпечиваетъ 
себ*  пенсш  на  старость;  отъ  рождешя  до  могилы,  на  тор- 
жеств* по  случаю  крестинъ,  на  брачномъ  пиру^въ  похорон- 
ной процессш — торговое  право  неотступно  сопровождаетъ 
челов*ка^  ^).  Капитализмъ,  проникая  всюду,  не  только  прюб- 
щилъ  къ  торговому  обороту  отрасли  народнаго  хозяйства, 
не  нм'Ьвипя  до  того  ничего  общагб  съ  торговымъ  м1ромъ, 
но  вовлекъ  въ  торговый  оборотъ  хозяйства,  бывш1я  въ 
сторон*  отъ  торговой  сутолоки  благодаря  принудительной 
своей  организащи.  Городское  хозяйство,  проникаясь  идеяьщ 
соц1ализащи,  ведетъ  коммерческимъ  способомъ  ц*лый  рядъ 
предпр1ят1й  по  водоснабжешю,  освЪщешю,  передвиженш  и  др. 

Капитализмъ  связываетъ  все  большее  число  хозяйствъ 
общностью  экономическихъ  интересовъ.  Это  вызываетъ  въ 
торговомъ  оборот*  потребность  объединешя  права.  Но  эта 
объединительная  тенденщя  отличается  отъ  прежней.  Р*чь 
идетъ  уже  не  о  подчиненш  одному  праву  вс*хъ  купцовъ, 
гд*  бы  они  ни  производили  свои  операцш,  а  о  подчине- 
нш всей  жизни  одному  праву,  вс*хъ  отношенШ,  вс*хъ  лю- 
дей. Бели  прежде  можно  было  смотр*ть  на  торговое  право, 
какъ  на  исключительное,  то  теперь,  по  м*р*  того,  какъ 
торговый  духъ  охватываетъ  все  бдльшую  область,  торговый 
оборотъ  начинаетъ  смотр*ть  на  себя,  какъ  на  доминируюпцй, 
а  на  гражданск1я  сд*лки,  какъ  на  исключительныя.  Соот- 
в*тственно  тому  и  право,  его  нормирующее,  должно  быть 
основою  законодательства,  а  не  прцдаткомъ  или  исключе- 
шемъ. 

Таковы  изм*нен1я,  происходящ1я  съ  необыкновенной 
быстротой,  въ  жизни  и  въ  идеяхъ,  въ  иародномъ  хозяйств* 
и  иародномъ  м1ровоззр*ши.  Съ  точки  зр*шя  реальной,  по- 
ставленная проблема  можетъ  быть  р*шена  только  въ  одномъ 
смысл*:  дуализмъ  долженъ  быть  устраненъ,  единство  част- 
наго  права  должно  быть  достигнуто  въ  томъ  направлеши, 
чтобы  граясдансюй  кодексъ  соотв*тствовалъ  своимъ  содер* 
жашемъ  и  началами  требовашямъ  экономическаго    оборота. 

Такое  сл1яше  гражданскаго  и  торговаго   права  устра- 


1)  V 1 V  а  п  к  е,  ТгаШСо  (й*  еИгШо  саттегЫаку  т.  I,  стр.  9. 
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нить  теорвтическ1я  несообразности  и  практичесюя   неудоб- 
ства, который  связаны  съ  дуализмомъ  частнаго  права. 

Провести  разграничительную  лишю  между  областью 
гражданскаго  права  и  областью  торговаго  права  сколько 
нибудь  удовлетворительно  н'Ьтъ  возможности. 

Разъ  сойдя  съ  почвы  экономическаго  представлен1я  о 
торговле,  законодательства  неудержимо  стремятся  къ  рас- 
ширешю  той  области,  которую  они,  по  традищи,  продолжа- 
ютъ  называть  торговымъ  оборотомъ  и  которая  съ  каждой 
новой  кодификащей  близится  къ  сл1ян1ю  со  всЬмъ  вообще 
экономическимъ  оборотомъ.  Различхе  этаповъ,  на  которыхъ 
остановились  разныя  законодательства,  совершенно  устра- 
няетъ  возможность  теоретическаго  опред*лешя  границъ  этой 
области.  Отсюда  ц'Ьлый  рядъ  противор'Ьчхй  въ  основныхъ 
понят1яхъ  торговаго  права.  Торговое  право  есть  то,  которое 
нормируетъ  торговлю,  а  съ  другой  стороны  торговля  есть 
то,  что  нормируется  торговымъ  правомъ.  Купецъ  (торговецъ) 
есть  тотъ,  кто  совершаетъ  торговый  сделки  въ  вид*  про- 
мысла, а  съ  другой  стороны,  торговая  сделка  есть  такая 
сделка,  которая  совершается  купцомъ  при  осуществлеши 
имъ  своего  промысла. 

Торговое  право,  матер1альное  и  формальное,  создано  для 
практическихъ  удобствъ.  Между  гЬмъ  его  обособленность  отъ 
гражданскаго  права  сама  по  006*6  создаетъ  практическ1я  не- 
удобства, весьма  чувствительный.  При  шаткости  границъ 
того  и  другого  права,  торгующхе  весьма  часто,  при  заклю- 
ченш  сд'Ьлки,  остаются  въ  неуверенности,  д^йстихго  какого 
права  подчинится  она.  Торговый  процессъ  разсчитанъ  на 
ускоренное  разр'Ьшеше  торговыхъ  д-Ьлъ  по  сравненш  съ 
гражданскими.  Между  гЬмъ  опытъ  всЬхъ  странъ,  гд*  су- 
ществуетъ  торговая  юрисдикщя,  покаэываетъ  съ  очевид- 
ностью, что  споры  о  компетенцш  занимаютъ  массу  времени, 
отводы  о  неподсудности  замедляютъ  разр'Ьшеше  спорнаго 
дЪла.  Торговый  конкурсъ,  суш;ествуюш;1й  въ  вАкоторыхъ 
странахъ  рядомъ  съ  гражданскимъ,  приводить  къ  подобнымъ 
же  спорамъ  въ  тотъ  самый  ц'Ьнный  моментъ,  когда  своевре- 
менное приняпе  м'Ьръ  охранешя  только  и  было  способно 
обезпечить  интересы  кредиторовъ. 

Другой  практичесшй  вопросъ  объ  односторонне-  и  дву- 
сторонне-торговыхъ  сд'Ьлкахъ.  Что  торговое  право  должно 
нм'Ьть  примкнете  въ  сд'Ьлкахъ,  торговыхъ  для  обоихъ  кон- 
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трагентовЪу— бъ  этоиъ  н^Ьтъ  сомнЪн1я,  напр.  оптовый  купецъ 
закупаетъ  товаръ  у  фабриканта.  Но,  если  сд'Ьлка  торгова 
только  для  одной  стороны,  напр.  купецъ  закупаетъ  хл^^бъ 
у  пом'Ьпщка?  Купцы  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  то 
право,  съ  которынъ  они  свыклись,  распространяло  свое  дЬй- 
ств1е  на  всЬ  вообще  отношен1я,  въ  который  они  вступаютъ. 
Противъ  такого  распространешя  возстаютъ  не-купцы,  заявляя, 
что  они  считая>тъ  несправедливымъ  подчиняться  дЬйств!» 
чуждаго  имъ  права.  Но  съ  другой  стороны  для  купцовъ 
отпадаетъ  ц^Ьнность  торговаго  права,  которое  безд'Ьйствуетъ 
въ  отношеши  многочисленныхъ  сдЬлокъ,  заключаемыхъ  ими 
еяседневно  съ  лицами,  не  принадлежащими  къ  купеческому 
М1ру. 

Бели,  такимъ  образомъ,  и  съ  теоретической  и  съ  практи- 
ческой точки  зрЬшя,  поставленный  вопросъ  долженъ  быть 
рЪшенъ  въ  пользу  устранешя  дуализма  тамъ,  гдЬ  онъ  исто- 
рически утвердился,  то  гЬмъ  мен'Ье  разумныхъ  основатй 
въ  пользу  введешя  его  тамъ,  гд'Ь  ни  историческое  развипе, 
ни  современное  состояше  законодательства  не  знаютъ  та- 
кого раздвоен1я.  Въ   такомъ   именно   положенш   находится 

Р0СС1Я  ^). 

Ш.  Защита  дуализма.  Независимо  отъ  ссылки  на 
установившееся  уже  раздвоеше  частнаго  права  и  на  за- 
труднительность его  устранешя,  защитники  самостоятель- 
ности торговаго  права  приводятъ  соображетя  противъ  же- 
лательности и  осуществимости  сл1ятя  обоихъ  видовъ  част- 
наго права. 

Торговое  право  проникнуто  своимъ  спещальнымъ  торге- 
вымъ  духомъ,  который  вполн^Ь  соотв'Ьтствуетъ  складу  тор- 
говыхъ  отношетй,  но  въ  высшей  степени  опасенъ  для 
отношешй,  стоящих  ъ  вн*  торговаго  оборота  ^). 

^)  Комиссия  по  соотавлешю  проекта  русскаго  гражданскаго  уло- 
жешя  выскавалась  именно  за  единство  частнаго  права:  Проектъу  книга  Ч, 
Обязательства,  введете,  стр.  П1 — XXXVI.  Въ  пользу  этого  р^Ьшен1я 
Комиссш:  Шершеневичъ,  Вопросы  торговаю  праеа  п  проекта  гра- 
жданекаю  улоокетя  { „Право",  1899,  ^»й  41);  У  д  и  н  ц  е  в  ъ,  Къ  вопросу  о  вклю^ 
че9пи  п  фожданасое  уложете  посмапоелеигй  о  торювыхъ  сдллкахъ  („К1ев.  Увив. 
Изв/  1901,  кн.  2,  стр.  1—38).  Противъ  р^шешя  О.  Пергамент ъ,  Л:» 
вопросу  об1  объединенш  торговаю  и  гражданскою  законодательства  (,Право^, 
1900,  ?в^«  20  и  21). 

*)  Особенно  Петражицк1й,  Введепге  въ  науку  гражданско-правовой 
полгтшт  („К1ев.  Уннв.  Изв."  1897,  Л1  9). 
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'  Въ  этомъ  сообралсеши  кроется  некоторая  недоговорен- 
ность: въ  чемъ  заключается  торговый  духъ  и  въ  чемъ  со- 
стоитъ  его  опасность  для  гражданскаго  оборота.  Подъ  торго- 
выиъ  духомъ  мы  должны  попинать  спекулятивный  мотивь, 
лежащ1й  въ  основ*  всЬхъ  торговыхъ  сд-Ьлокъ,  и  начало 
возмездности,  которымъ  проникнуты  всЬ  взаимныя  отноше- 
шя  въ  торговомъ  оборот*.  Когда  говорятъ  объ  опасности 
распространешя  торговаго  духа  на  граждансюй  оборотъ,  то, 
очевидно,  этотъ  духъ  осуждаютъ  съ  нравственной  точки 
зр'Ьнхя.  ]Если  действительно  въ  торговыхъ  принципахъ 
кроется  н*что  безнравственное,  нельзя  довольствоваться  гЬмъ, 
что  ставить  преграды  его  распространешго, — его  необходимо 
уничтожить  въ  корн*.  Необходимо  бороться  съ  торговымъ  ду- 
хомъ въ  самомъ  торговомъ  оборот*,  потому  что  онъ  вре- 
денъ  для  общества.  Такой  выводъ  и  получается  съ  точки 
8р*шя  сощалистической.  Сощализмъ  задается  мыслью  пе- 
ресоздать общественный  складъ  такъ,  чтобы  коммерческимъ 
принципамъ  не  было  вовсе  м-Ьста.  Но  отстаивать  капитали- 
стическШ  строй  и  осуждать  коммерческШ  духъ,  который 
является  его  необходимымъ  спутникомъ — представляется  со- 
вершенно нелогичнымъ.  Поб*дное  шествхе  капитализма  есть 
въ  то  же  время  распространеше  торговаго  духа  въ  обществ*. 
Пропустить  капитализмъ  безъ  присущаго  ему  духа— не- 
мыслимо. Можно,  конечно,  создать  нормы  права,  проникнутыя 
разными  началами,  но  самыя  отношен1я,  охваченныя  капи- 
талистическими условхями,  будутъ  одинаковы,  и  получится 
только  несоотв*тств1е  права  съ  жизнью. 

Нежеланхе  уничтожить  самостоятельность  торговаго  права 
обосновывается,  дал*е,  т*мъ,  что  торговое  право  всегда 
играло  роль  тонера,  который  творилъ  новыя  формы  и 
сдавалъ  ихъ  гражданскому  праву  въ  готовомъ  вид*,  а  самъ 
принимался  за  новую  работу.  Если  бы  не  это  прогрессивное 
д*йств1е  торговаго  права,  то  гражданское  право  осуждено 
на  омертв*н1е.  Сл1яше  торговаго  права  съ  гражданскимъ 
должно  затормозить  эту  полезную  д*ятельность  торговаго 
права. 

Фактъ  подм*ченъ  в*рно.  Торговое  право  бол*е  подвижно 
въ  своемъ  образоваши  формъ,  ч*мъ  гражданское.  Оно  чаще 
н  легче  изм*нялось  применительно  къ  жизненнымъусловхямъ. 
Оно  передало  гражданскому  праву  рядъ  институтовъ,  выра- 
ботанныхъ  имъ  полностью,  какъ,  напр.,  вексель.  Но  это  раз- 
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лич1е  въ  приспособляемости  къ  жизни  само  им'Ьетъ  свою 
причину.  И  эта  причина  кроется  въ  подвижности  тЬгь  отно- 
шешй,  которыя  нормировало  торговое  право,  и  устойчивости 
тЬхъ,  которыя  находились  подъ  д'Ьйствхемъ  гражданскаго 
права.  Но  по  м^Ьр^Ь  того,  какъ  торговый  оборотъ  подвигается 
къ  сл1ян1ю  съ  экономическимъ  оборотомъ,  по  мЪр^Ь  того, 
какъ  капиталистическая  органиэащя  и  капиталистическШ 
духъ  занимать  новыя  области,  эта  устойчивость  всюду 
уступаетъ  подвижности.  Уже  слишкомъ  мало  осталось  угол- 
ковъ,  защищенныхъ  отъ  капитализма.  Поэтому  само  гра- 
жданское право  должно  скоро  проникнуться  гЬмъ  же  нача- 
ломъ  приспособляемости  къ  жизни,  который  до  сить  поръ 
считался  характернымъ  признакомъ  торговаго  права.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл^,  мы  видимъ,  какъ  новЪйшая  гражданская  коди- 
фикащя  находится  подъ  вл1ян1емъ  торговыхъ  принциповъ. 
То,  чтб  произошло  въ  Германш,  повторится  во  Францш  въ 
еще  большемъ  разм'Ьр^. 

Но  сл1ян1е  торговаго  права  съ  гражданскимъ  должно 
повл1ять  благод'Ьтельно  на  отставппе  граждансще  институты. 
При  дуализмЬ  обновлеше  торговаго  законодательства,  удо- 
влетворяя гЬмъ  жизненнымъ  запросамъ,  которыя  даютъ  себя 
бол^е  всего  выслушивать  законодателемъ,  оставляетъ  въ 
неприкосновенности  отставшхе  отд'Ьлы  гражданскаго  права, 
которыя  взываютъ  къ  реформ*,  но  голосъ  которыхъ  не  такъ 
понятенъ  современному  законодателю.  Семейное  и  наслед- 
ственное право,  особенно  въ  Россш,  представляютъ  чистЬй- 
ппй  архаизмъ,  но  вся  несправедливость  права  въ  этой 
области  блекнетъ  передъ  настойчивостью  торговыхъ  инсти- 
тутовъ,  добивающихся  для  себя  отдельно  улучшешй. 

Нежелательнымъ  признается  сл1яте  торговаго  права  съ 
гражданскимъ  и  потому  еще,  что  тогда  утратится  надеясда 
на  создан1е  права,  объединяющаго  весь  цивилизованный 
М1ръ.  Въ  сфер*  торговаго  права,  обнаружившаго  уже  по- 
пытки къ  такому  общенародному  праву,  надежда  эта  им*етъ 
основаше,  потому  что  таково  требованхе  торговаго  оборота. 
Но  гражданскому  праву,  проникнутому  нащональнымн 
чертами,  объединительный  тенденцш  чужды,  и  включен1е 
торговаго  права  въ  составъ  гражданскаго  уничтожило  бы 
возмояеность  объединешя. 

Если  объединительная  тенденщя  вызывается  требова- 
н1ями  торговаго  оборота,  то  осуществлеше   ея   не  зависитъ 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  64  — 

отъ  ТОГО,  будетъ  ли  частное  право  разбито  на  два  кодекса 
или  слито  въ  одинъ.  6ъ  д'Ьйствительности  сближен1е  юри- 
дическихъ  началЪу  отказъ  отъ  самобытности  происходить 
во  всЬхъ  областяхъ  права  по  1гЬр'Ь  все  ббльшаго  сопри - 
косиовешя  народовъ  на  почв'Ь  экономическаго  обм'Ьна.  Бол'Ье 
всего  обнаруживается  потребность  въ  объединенш  нормъ, 
регулирующихъ  морскую  и  сухопутную  перевозку.  Мы  знаемъ, 
что  объединеше  на  почвЪ  морского  права  уже  было  и 
распалось  оно  подъ  вл1ян1емъ  усиленныхъ  нацгоналистиче- 
скихъ  тенденщй  XIX  в'Ька.  Сближенхе  началъ  вексельнаго 
права,  которое  уже  составляетъ  достоянхе  всего  граждан- 
скаго  оборота, — вопросъ  дня.  ЧЪмъ  бол-Ье  будетъ  ослабевать 
нащонализмъ,— а  симптомы  этого  довольно  многочисленны,— 
гЬмъ  скорее  пойдетъ  д*ло  сближетя  правовыхъ  началъ  въ 
той  части  гражданскаго  права,  которая  нормируетъ  между- 
народный обм'Ьнъ. 

Наконецъ,  если  бы,  говорятъ,  уничтоженге  самостоятель- 
ности торговаго  права  и  было  желательно,  оно  оказалось  бы 
неосуществимымъ.  Можно  слить  въ  одно  уложен1е  нынешнее 
содержате  двухъ  кодексовъ,  можно  распространить  на 
гражданскШ  оборотъ  начала  и  большинство  нормъ  торговаго 
права,  и  все  же  сохранятся  н^^которыя  постановлетя,  ко- 
торыя  настолько  присущи  именно  торговому  обороту,  что 
всегда  останутся  исключительнымъ  его  достоятемъ.  Въ 
объединенномъ  кодексе  сохранится  понятхе  о  купц'Ь,  а  гЬмъ 
самымъ  будетъ  уничтоженъ  весь  трудъ  сл1ятя,  потому  что 
и  для  иЬсколькихъ  нормъ,  какъ  и  для  всей  системы  права, 
придется  вырабатывать  критерШ  отличхя  торговаго  оборота 
отъ  гражданскаго. 

Прежде  всего  необходимо  указать,  соответственно  тому^ 
что  было  развито  выше, — что  не  торговля,  не  торговый  обо- 
ротъ, не  купецъ,  какъ  посредникъ  между  производителями 
и  потребителями,  не  эти  понят1я  сохранятся  въ  объединен- 
номъ гражданскомъ  праве,  а  понятхе  о  капиталистическомъ 
предпр1ят1и.  Только  для  него  и  могутъ  быть  сохранены  или 
даже  вновь  созданы  нормы,  излишшя  для  прочихъ  хозяй- 
ственныхъ  организац1й.  Лишя  этого  ра8граничен1я  не  совпа- 
деть  совершенно  съ  современнымъ  представлешемъ  о  гра- 
нице между  гражданскимъ  и  торговымъ  правомъ. 

Притомъ  мнопя  изъ  современныхъ  особенностей  торго- 
ваго оборота,  признаваемыхъ  неотъемлемою  принадлежностью 
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тортоваго  права,  легко  могутъ  быть  распространены  навесь 
гражданскШ  оборотъ.  Такъ  особенно  часто  укааываютъ  на 
торговыя  книги,  веден1е  которыхъ  возлагается  на  обязан- 
ность купцовъ.  Но  почему  ата  обязанность  не  ножетъ  быть 
распространена  на  веб  вообще  сколько  ннбудь  сложный  хо- 
зяйства, хотя  бы  на  сельско-хозяйственныя  им'Ьшя.  Если  съ 
даннымъ  хозяйствомъ  связаны  интересы  многочисленныхъ 
кредиторовъ,  рабочихъ,  почему  пом'Ьщикъ  не  можетъ  быть 
обязанъ  къ  счетоводству  такъ  же  точно,  какъ  и  купецъ? 

Передъ  нивелдирующею  силою  капитализма  не  въ  со- 
стоянш  удержаться  покоющаяся  на  старыхъ  началахъ  си- 
стема раздвоешя  частнаго  права  ^). 


§  7.  Источники  торговаго  права. 

Литература:  (>о1<1вс11т1<11,  НашК^иеН  (кз  НапйеигееЫа,  I, 
§8  38—36;  НапаЬиск  4еа  НапЫв-Зее-  ипй  Я^есНвеггесНи,  I,  §§  в— И;  VI 
тап1е,  ТгаШОо  М  дягШо  соттегЫак,  I,  47 — 77;  У1<1аг1,  Согао  д^  Лг 
гШо  соттегЫаХбу  I,  100—120;  ЬаЪапс!,  1Не  НапЛеи-Пвапееп  (2.  1  О.  Н.), 
ХУЛ,  4вв;  С  а  1  а  т  а  п  <!  г  е  1,  ОН  гт  М  соттегЫо  ИаНапо,  1889;  Малы 
ш  е  в  ъ,  Курсъ  ^рао/сданекаю  права^  §§  19 — 23;  Цитовичъ,  Лекцш  по  тар 
ювому  мрсму,  §§  11—15;  Загорск1й,  Торговые  обычаи  и  бироюевьмщ^атшя 
1893;  Невворовъ,  Руоек%я  бироки,  т.  IV,  Сво&^  торимьил  обичаееъипра 
вилл  руоекихь  бырот,  1900;  Завадск1й,  Введете  въ  ХМе  Нап<1е18в:еве1«е 
(1ев  Ег(1Ъа11в,  Росс1я. 

I  Порядокъ  прим'Ьнен1я  источниковъ.  Въ 
первое  время  своего  существовашя  торговое  право  жило  и 
развивалось  путемъ  обычая;  даже  позднЬе,  когда  верховная 
власть  взяла  на  себя  задачу  кодифицировашя  его,  обычное 
право  сохраняло  еще  значительную  роль  и  пользовалось 
равнымъ  почти  авторитетомъ  съ    законодательнымъ  источ- 


^)  Невависимо  отъ  указанной  выше  литературы  по  настоящему  во- 
просу, можно  указать  рядъ  видныхъ  юристовъ,  которые  становятся  на 
сторону  объедннешя  частнаго  права.  Особенно  во  Франщн:  Ь  у  о  п- 
Саеп  и  КепаиИ,,  ТгеМ  с1е  4гоИ  соттегекй,  тЛ,4и8д.  1906,  стр.  7—8, 
ТЬа11ег,2)йв /оШЛ»^  Огои  сотрагё,  т.  1,и8Д.1887,§37.Р1С-ТЬа11ег, 
Тпни  дМтсй  Ле  дгоИ  соттегЫсЛ,  Лев  аосШёа  соттегЫакё^  т.  I,  в.  I,  1907^ 
стр.  233—234.  Р1ап1о1,  Тгши  Ле  ^гаИ  сиЛ,  4  изд.  1906,  стр.  111.  И  среди 
в^кмецкихъ  юристовъ  были  сторонники  сл1яшя:  Бпс1етапп,  1кт 
ётиеНе  Нап^еигеМ,  1887,  стр.  11—12;  ВегпЬигв,  ЬеНгЬи€^  Оев  ргеивп- 
жкеп  РпоаЛгесКи  т.  II,  стр.  8. 
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никомъ.  Прошлое  стол'Ьт1е  представляетъ  пбр1одъ  всеоб- 
щей  и  оживленной  кодификацш,  оно  является  эпохою  за- 
кона, который  всюду  стремится  выгЬснить  обычное  право, 
что  въ  действительности  ему  и  удается.  Единственная  об- 
дастЬу  оказывающая  нЬкоторое  сопротивлеше  общему  дви- 
жешю-— область  торговаго  права,  гд*  обычай  сохранилъ  еще 
весьма  почетное  аначеше,  занимая  м^сто  выше  граждан- 
скаго  закона.  Однако  и  зд^Ьсь  сфера  его  прим'Ьнешя  посте- 
пенно сокращается  по  м'Ьр*  развит1я  торговаго  законода- 
тельства, каждый  прогрессивный  шагъ  посл*дняго  чувстви- 
тельно отзывается  на  силЪ  обычая.  Т'к  обпце  обычаи,  кото- 
рые нЬкогда  господствовали  въ  ц'Ьлой  стран*  или  даясе  н*- 
сколькихъ  странахъ,  давно  попали  въ  кодексы,  и  въ  насто- 
ящее время  обычное  право  сохраняетъ  значеше  или  местное 
или  въ  гЬхъ  отношен1яхъ,  который  еще  окончательно  не 
сформировались  и  потому  не  подчинены  закону. 

Въ  тЬхъ  странахъ,  гд*  торговое  право  усп'Ьло  благодаря 
историческимъ  услов1ямъ  и  кодификащи  выделиться  въ 
особую  систему  частнаго  права,  къ  отношен1ямъ  торговаго 
оборота,  понимаемаго  въ  широкомъ  юридическомъ  значенш, 
применяется  прежде  всего  торговое  право,  въ  какой  бы 
форм*  оно  ни  выразилось, — въ  форм*  закона  или  обычая. 
Такимъ  образомъ  къ  юридическимъ  отношешямъ,  возникаю- 
щимъ  по  торговл*,  прим-Ьняють  1)  преясде  всего  торговые 
законы;  за  недостаткомъ  ихъ  обращаются  къ  2)  торговымъ 
обычаямъ,  наконецъ,  въ  случа*  молчашя  торговыхъ  зако- 
новъ  и  торговыхъ  обычаевъ,  въ  силу  вступаютъ  3)  законы 
гражданск1е.  Подобный  порядокъ  прим-Ьненш  правовыхъ 
нормъ  общепринятъ  въ  законодательствахъ  Западной  Евро- 
пы ^).  Не  сл'Ьлуетъ  предполагать,  что  къ  торговому  праву 
прилагается  правило,  прим-Ьняемое  вообще  къ  исключи- 
тельнымъ  нормамъ,  —  о  недопущен1и  распространительнаго 
толковашя,  не  сл^дуеть  думать,  что  при  отсутств1и  яснаго 
и  точнаго  торговаго  закона,  тотчасъ  же  вступаетъ   въ  свою 


1)  Австр.  торг.  улож.  §  1;  Итад.  торг.  улож.  §  1;  Испанское  торг. 
улож.  §2;  Португ  .орг.  код.  §  3,  Вент.  торг.  улож,  §  1.  Французское  ваг 
жонодатедьство  не  говорить  объ  втомъ  ни  слова,  но  наука  и  практика 
установили  тотъ  же  порядокъ,  см.  Ьуоп-Саеп  и  Вепап11,1,  01« 
Во1в1е1,  18,  Ьаиг1п,5б.  То  же  постановляло  старое  германское  удо- 
жен1е,  послужившее  образцомъ  для  другихъ.  Въ  новой  редакщи  ато 
иодожете,  определявшее  взаимное  отношеше  источниковъ,  просто  вы- 
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роль  гражданскШ  законъ*  Тамъ,  гдЪ  торговые  законы  обра- 
ауютъ  особую  систему  частнаго  права,  подобное  отношен1е 
къ  нимъ  было  бы  совершенно  неправильно  и  несогласно  съ 
требован1ями  систематическаго  толкован1я. 

Русское  законодательство,  какъ  мы  вид'Ьли  нзъ  разсмо- 
трЬн1я  историческихъ  его  основашй,  не  знаетъ  раздЬлен1я 
частнаго  права  на  гражданское  и  торговое.  СШЬдовательно 
было  бы  ошибочно  съ  нашей  стороны  искать  въ  немъ  осо- 
быхъ  торговыхъ  законовъ,  представляющихъ  единую  снеге- 
му  и  предшествующихъ  въ  порядке  прим'Ьнен1я  общегра- 
жданскимъ  законамъ.  Подъ  вл1ян1емъ  потребностей  торговли 
возникли  н'Ькоторыя  части  общаго  законодательства,  которыя 
при1гЬняются  главнымъ  образомъ  къ  торговымъ  отноше- 
шямъ,  явились  н'Ькоторые  законы,  исключительно  прим'Ьни- 
мые  къ  торговле,  но  значительно  большая  часть  отношешй 
торговыхъ  регулируется  юридическими  нормами,  прим'Ьняе- 
мыми  и  къ  общегражданскимъ  отношешямъ.  Такимъ  обра- 
зомъ мы  не  будемъ  говорить  объ  особыхъ  торговыхъ  зако- 
нахъ  въ  противоположность  общегражданскимъ,  а  укажемъ 
только  на  тЬ  части  русскаго  гражданскаго  законодательства! 
которыя  могутъ  им'Ьть  прим4нете  къ  торговымъ  отноше- 
шямъ. 

Сомн-Ьйс  могъ  возбудить  Уставъ  Торговый  въ  томъ  видЬ^ 
какой  былъ  данъ  ему  составителями  Свода  Законовъ.  Вы- 
дЬлеюе  въ  особый  отд-Ьлъ  всЬхъ  законовъ,  им4ющихъ  со- 
прикосновен1в  съ  торговлею,  подало  поводъ  вид'Ьть  въ  немъ 
источникъ  русскаго  торговаго  права.  Однако  мы  уже  ука- 
зывали, что  этотъ  отд'Ьлъ  Свода  представлялъ  соединен1в 
законовъ  публичныхъ  и  частныхъ  съ  значительнымъ  про- 
обладашемъ  первыхъ,  что  онъ  носилъ  характеръ  фискально- 
полицейсшй  и  слишкомъ  мало  содержалъ  нормъ  частнаго 
права,  чтобы  им'Ьть  основаше  на  сравнеше  съ  западноевро- 
пейскими торговыми  уложетями.  Соединен1е  различныхъ 
законовъ  въ  одинъ  уставъ,  названный  торговымъ,  предста- 
влялось чисто  механическимъ,  а  не  органическимъ,  и  изда- 


брошено.  Такого  11р1ема  одобрить  недьая.  Неивв^Ьотность  должна  свдьяо 
затруднить  практику.  Особенно  странно  утверждать,  будто  такое  мол- 
чате  благо  11р1ятн^^  для  обычнаго  права,  ч^мъ  прежнее  указаше  его 
м^Ьста  (С  о  8  а  с  к,  ЬеЫЬшк  йеш  НапМвгесШ,  стр.  20).  Румынск1й  торго- 
вый кодексъ  (§  ]),  напротивъ,  отдаетъ  гражданскому  праву  преимуща- 
етво  передъ  обычаями. 
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ше  2  ч«  XI  тома  въ  1887  году  какъ  нельзя  бол'Ье  подтвер- 
дило нашу  мысль.  При  новой  редакцш  законы  публичные 
и  фискальные  были  почти  вовсе  исключены,  а  нормы  фор- 
мальнаго  права  обособлены  въ  отд'Ьльный  уставъ,  при  чемъ 
тотъ  отд'Ьлъ,  который  сохранилъ  назван1е  Устава  Торговаго, 
по  содержанш  своему  весьма  мало  подходить  къ  иностран- 
нымъ  кодексамъ  ^).  Что  касается  обычнаго  торговаго  пра- 
ва, то  трудность  ознакомлетя  съ  нимъ,  а  также  трудность 
его  образовашя  при  громадномъ  пространств'^  Росс1и,  сла- 
бонъ  развит10  сообщен1я,  относительной  незначительности 
торговли, — въ  достаточной  степени  ослабляютъ  его  значе- 
ше.  Это  обстоятельство,— неразвитость  нашего  торговаго  за- 
конодательства и  обычнаго  права,  застав ляетъ  нашу  судеб- 
ную практику  обращаться  къ  теорхи,  выработанной  западно- 
европейскою литературою  и  практикою. 

Такимъ  образомъ  источниками  русскаго  торговаго  права 
будутъ:  1)  законъ  и  2)  обычай  ^). 


1)  г.  Б  а  ш  и  л  о  в  ъ,  соглашаясь,  что  ета  часть  нашего  законодатель- 
ства «представляетъ  собою  см^^шен1е  постановлешй  финансоваго  ипо- 
дицейскаго  свойства  со  скудными  началами  собственно  торговаго  права" 
(I,  28),  т%мъ  не  мен^^е  считаетъ  ее  средоточ1емъ  нашего  обособленнаго 
торговаго  права.  При  етомъ  онъ  указываетъ  на  то,  что  и  на  Запад^Ь 
зам^Ьчается  см^^шеше  нормъ  публичныхъ  и  частныхъ.  Но  западные  ко- 
дексы содержать,  прн  главномъ  частномъ  матер1ал1^,  только  небольшой 
публичный  влементъ,  чего  нельзя  сказать  о  2  ч.  XI  т. 

^  Проф.  Цитовичъ  пытался  установить  и  для  русскаго  права 
тотъ  же  порядокъ  примЬнетя  источниковъ,  какъ  и  на  Запад'Ь.  , Когда 
торговый  уставъ  говорить  о  законахъ  вообще,  не  опред'&пяя  ихъ  рода, 
онъ,  очевидно,  разум^Ьетъ  свои  законы,  т.  е.  законы  торговые;  законы 
друНе  онъ  можетъ  допустить,  привлечь  въ  область  своего  д-Ьйствхя 
черезъ  (поименную  или  хоть  несомн'Ьнную)  ссылку  на  нихъ.  Законы 
друпе  могутъ  вторгнуться  въ  область  дЬйств1я  Торговаго  Устава,  ого- 
воривши для  себя  примЬнете  въ  етой  области.  Безъ  такой  ссылки  на 
друпе  законы  и  безъ  такого  вторжетя  другихъ  законовъ,  въ  области 
Торговаго  Устава  дЬйствуютъ  лишь  законы  этого  Устава^  {Очеркь,  стр; 
20 — 21).  Но  подобный  пр1емъ  то лковашя  можетъ  быть  допущенъ  только 
въ  отношенш  систематическаго  кодекса,  а  безъ  етого  услов1я  онъ  про- 
тивор'Ьчитъ  историческому  возникновешю  2  ч.  XI  т.  Въ  прежнее  время 
проф.  Цитовичъ  держался  противоположнаго  взгляда,  ^^екц^и,  I,  96. 
Впрочемъ,  въ  последнее  время  проф.  Цитовичъ  возвратился  къ  ста- 
рому взгляду  (Уче(Ыикъ,  37)  и  ставить  торговый  обычай  за  граждан- 
скимъ  закономъ.  Точно  также  и  г.  Башиловъ  полагаетъ,  что  у  насъ 
сл'Ьдуетъ  держаться  западнаго  порядка  прим^^нешя  источниковъ,  т.  е. 
1)  торговые  законы,  2)  торговые  обычаи,  3)  граждансюе  законы,  потому 
что  вти  правила,  «выработанный  наукою  торговаго  права^   не   проти- 
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II.  3  а  к  о  н  ъ.  Мы  старались  доказать,  что  въ  руссконъ 
прав'Ь  не  существуетъ  вообще  различ1я  между  граждан- 
скимъ  и  торговымъ  закономъ.  Между  гЬмъ,  ст.  1  Устава  Тор- 
говало, въ  его  новой  редакцш  1887  года,  говорить:  ^Права 
и  обязанности,  проистекаюиця  изъ  сд'Ьлокъ  и  отношенШ, 
торговл'Ь  свойственныхъ,  определяются  законами  торговы- 
ми. Въ  случа'Ь  недостатка  этигь  законовъ  прим'Ьняются 
законы  гражданск1е  и  принятые  въ  торговле  обычаи^.  Пре- 
жде всего  должно  зам'Ьтить,  что  статья  эта  является  новымъ 
кодификащоннымъ  обобщешемъ,  по  крайней  М'ЬрЬ  такъ 
сл'Ьдуетъ  смотреть  на  нее,  иначе  она  должна  была  бы  прой- 
ти законодательный  путь  въ  качеств'Ь  новаго  закона  ^).  По- 
явлеше  этой  статьи  весьма  важно  всл'Ьдств1е  второй  ея  по- 
ловины, допускающей  прим'Ьнен1е  обычая  во  всЬхъ  случа- 
яхъ,  когда  обнаруживается  проб'Ьлъ  въ  законЬ.  Что  же  ка- 
сается первой  половины,  установляющей  различхе  между 
торговымъ  и  гражданскимъ  закономъ,    то  едва  ли  обобще- 


ворЬчатъ  и  нашему  законодательству.  Во-первыхъ  слЪдуетъ  эам^тить, 
что  порядокъ  етотъ  обязанъ  своимъ  существоватемъ  не  наук^Ь,  а  по- 
ложительному законодательству,  а  во-вторыхъ,  новая  редакщя  ст.  1. 
Устава  Торговаго  лсно  показываетъ  наличность  противор^^Ч1Я.  По  мн^^- 
шю  г.  Нерсесова-Гусакова,  ^аше  законодательство,  кавъ  и 
французское,  не  показываетъ,  въ  вакомъ  порядюЬ  сл-Ьдуеть  применять 
нормы  того  и  другого  права,  но  судебная  практика  выработала  такой 
порядокъ,  что  сначала  применяются  торговые  законы  и  обычаи,  кавъ 
нормы  спегцальнаго  права,  зат^мъ  уже  нормы  гражданскаго  права* 
(Камспектчлвиый  пурсъ,  стр.  14).  Къ  сожалЬтю,  ссылка  авторовъ  на 
судебную  практику  не  подтверждается  ни  однимъ  р^шешемъ,  остается 
голословною.  Проф.  Гольмстенъ  клставляетъ  положга1е,  что^дис- 
позитивный  общеграждансшй  заковъ  не  применяется  въ  восполнеше 
пробела  въ  торговомъ  законе  при  наличности  обычая'  (Очерки  поруе- 
екому  торговому  праву,  1 — 22).  Главный  аргументъ  въ  пользу  такого 
взгляда  тотъ,  что  противоположное  правило  было  бы  нецелесообразно, 
^ие  отвечало  бы  основнымъ  потребиостямъ  торговаго  оборота".  Даль- 
цейшую,  догматическую  аргументащю  автора  нельзя  ни  въ  какомъ 
случае  признать  ,,острозгмной  и  убедительной*  вопреки  мнешю  г.  К  а- 
м  и  н  к  и,  Новая  попытка  еоздангя  ьауки  русскою  торюваю  права  (^Ж.  М.  Ю^. 
1896»  №  8,  стр.  129).  Къ  тому  же  мнешю  примыкаетъ  проф.  А  з  а  р  е- 
вичъ,  Очерки  по  торьовому  праву^  1,  стр.  42 — 44.  Проф.  Удинцевъ 
привнаетъ,  что  гражданскШ  законъ  имеетъ  щюимущество  передъ  тор- 
говыми обычаями  (Торюво-промишлепное  право,  стр.  30 — Зу. 

*)  Новизна  статьи  1  заключается:  а)  въ  определенш  отношешя  тор- 
говаго закона  къ  гражданскому,  Ъ)  въ  установленш  отвошешя  обычая 
къ  ваяону,  с)  въ  распространеши  юрцдическаго  опредеден1я,  отяосив- 
вшгося  только  къ  коммерческимъ  судамъ,  на  все  суды. 
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Ш6  од^Ьлано  правильно.  Подъ  статьею  имеются  ссылкн  на 
189  и  333  ст.  Общаго  учреждешя  коммерческихъ  судовъ  14 
мая  1832  года  ^Х  в<>  "^^^^  ><Ь1  не  найдемъ  ничего  подобнаго, 
напротивъ  въ  приведенныхъ  статьяхъ  указывается  только 
на  различ1е  закона,  какъ  источника  права,  отъ  обычая.  ДМ- 
ствительно,  можно  найти  законы,  прим'Ьняемые  только  къ 
торговымъ  отношешямъ  и  исключающхе  силу  общихъ  зако- 
новъ,  но  такихъ  законовъ  всего  несколько;  такъ,  договоры 
личнаго  найма  и  дов'Ьренности  прекращаются  со  смертью 
одной  изъ  оторонъ  ^);  напротивъ^  въ  торговыхъ  дЪлахъ,  по 
отношешю  къ  приказчику,  это  правило  теряетъ  силу  ^)у  или, 
напр.у  въ  договор^Ь  поклажи  требуется  письменная  форма  ^), 
но  тотъ  же  законъ  освобождаетъ  отъ  этой  формальности 
поклажИу  производимый  по  торговле.  Едва  ли,  однако,  пра- 
вильно на  основан1и  нЪсколькихъ  такихъ  статей  д'Ьлать 
столь  важное  раздвоеше  въ  гражданскомъ  законодательств^^, 
хотя  бы  и  на  словахъ  только  ^). 

Переходимъ  къ  бол^Ье  подробному  разсмотр'Ьнш  гЬхъ 
отд'Ьловъ  нашего  законодательства,  которые  могутъ  служить 
источникомъ  торговаго  права. 

А.  Прежде  всего  мы  имЪемъ  Уставъ  Торговый  въ  его 
посл'Ьдней  редакщи  1903  года  (2  ч.  XI  т.).  Онъ  разд'Ьляется 
на  три  книги.  Книга  I,  озаглавленная  ,,0  договорахъ  и  обяза- 
тельствахъ,  торговл*  свойственныхъ**,  кром*  двухъ  статей  об- 
щаго содержашя,  представляетъ  два  разряда,  изъ  которыхъ 
первый  посвященъ  вопросу  о  найм'Ь  приказчиковъ  и  о  торго- 
выхъ поручешяхъ  (ст.  8— 54),  а  второй  им'Ьетъ  своимъ  пред- 
метомъ  торговый  товарищества  (ст.  55  —  93).  Историче- 
ское происхоясдеше  первыхъ  статей  самое  слоясное,  часть 
ихъ  заимствована  изъ  Таможеннаго  Устава  1755  года,  изъ 
Цехового  Устава  1799  года,  наконецъ  изъ  Положешя  о  пошли- 
нахъ  за  право  торговли  и  другихъ  промысловъ  1865  года 
съ  н^Ькоторыми  обобщешями.  Что  касается  товариществъ, 
то  постановленья  о  нихъ  основаны   на  манифесгЬ  1  января 


1)  Въ  И8Д.  1857  г.  ст.  1408  н  1714  Уст.  Торговаго,  въ  изд.  1887  г. 
ст.  154  и  352  Уст.  Судопр.  Торговаго,  нын^^  ст.  148  и  327. 

«)  От.  1544  и  2330  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  19  пржяож.  къ  ст.  1238  ч.  1  т.  X. 

^  Ст.  2112  ч.  1  т.  X. 

^)  О  торговыхъ  обычаяхЪу  жакъ  источник'Ь  права,  упоминается  еще 
въ  ста.  1486  и  1805  Уст.  Граяед.  Судопр. 
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1807  года,  а  также  на  положенш  б  дек.  1886  года  объ  ак- 
щонерннхъ  компашяхъ.  Книга  II  содержитъ  русское  морское 
право  и  заключается  въ  ст.  94 — 658,  сл'Ьдовательно,  это  одна 
изъ  наибол'Ье  разработанныхъ  частей  торговаго  права,  не- 
смотря на  устар'^^ость  отд1Ьльныхъ  постановлешй.  Въ  осно- 
ваши  его  лежить  Уставъ  о  купеческомъ  водоходств'Ь  1781 
года.  Книга  Ш  посвящена  торговымъ  установлен1ямъ,  подъ 
именемъ  которыхъ  разумеются  „всЬ  тЬ  учреждешя  и  м'Ьрн, 
кои  опред'Ьлены  закономъ,  какъ  способы  къ  лучшему  и 
усп^Ьш^йшему  движенш  торговыгь  д'Ьлъ,  какъ  вн^,  такъ  и 
внутри  Импер1и  *  (ст.  654).  Эта  точка  зрЬшя  обнаруживаетъ, 
что  Торговый  Уставъ  продолясаетъ  сохранять  полицейскШ 
характерЪу  тогда  какъ  отъ  фискальнаго  элемента  ему  удалось 
вполн^Ь  отр'Ьшиться  въ  посл'Ьдннхъ  издашяхъ.  Эта  книга 
состоитъ  изъ  4  разд'Ьловъ:  1)  о  биржахъ  и  ярмаркахъ  (ст. 
656  —  668);  2)  о  купеческихъ  и  маклерскихъ  книгахъ  (ст. 
669—718);  8)  О  м^рахъ  и  в'Ьсахъ  (ст.  714—765);  4)  О  товар- 
ныхъ  складахъ  (ст.  766 — 819)— новый  разд'Ьлъ,  основанный 
на  законЬ  1888  года.  По  Пред.  Св.  Зак.  1906  сюда  при- 
соединены: О'  торговл'Ь  зерновыми  хл^Ьбами,  размольными 
продуктами  и  Семенами  (ст.  820—826)  и  о  торговл'Ь  льномъ 
и  пенькой  (ст.  827 — 831).  Къ  Уставу  Торговому  присоеди- 
нено много  приложенШ  ^). 

В.  Уставъ  о  векселяхъ  (2  ч.  XI  т.),  изданный  27  мая  1902  г., 
въ  изданш  Св.  Зак.  1903,  состоитъ  изъ  126  статей  и  при- 
ложенныхъ  къ  нему  образцовъ  ^). 

С.  Къ  формальному  торговому  праву  относится  Усигавь 
Судопроизводства  Торговаго  (2  ч.  XI  т.),  изд.  1903  г.,  состоя- 
щ1й  изъ  трехъ  разд'ЬловЪу  кром'Ь  приложенШ.  1)  Первый 
разд^^лъ  „Учрежден1е  Коммерческихъ  судовъ''  относится  къ 
торговому  судоустройству,  опред*ляетъ  личный  составъ 
суда,  его  компетенщю,  порядокъ  и  формы  производства  дЪлъ 
(ст.  1 — 153).  2)  Разд'Ьлъ  второй  содержитъ  торговое  судо- 
производство (ст.  154—888).  8)  Наконецъ  посл^Ьдшй  разд^лъ 
(ст.  384 — 540)  им^Ьетъ  своимъ  содерясанхемъ  правила  „о  про- 
изводств'Ь  дЬлъ  о  торговой  несостоятельности^.  Въ  основан1и 


1)  Иэдаше  Устава  Торговаго  съ  тезисами,  навлеченными  иаъ  судеб- 
ной практиЕи,  прннадлежитъ  г.  Носенко,  4  над.  1904;  Добро- 
вольскому, 1905. 

^  Лучшее  издаше  принадлежитъ  Каминк^;  кромЬ  того,  иаданм 
Вертгольдта,  Никоровича,  Нолькена,  Носенка. 
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ЭТОГО  устава  лежать  законъ  14  мая  1882  года  объ  учрежде- 
ши  коммерческихъ  судовъ  и  23  1юня  того  же  года  о  торго- 
вой несостоятельности  ^). 

В.  Уставь  о  промышленности  (ч.  2  т.  XI)  носить  пре- 
имущественно полицейск1й  характерь,  но  во  многихь  отно- 
шешяхь  представляетъ  интересь  и  для  торговаго  права,  такь 
4  глава  2  разд&ла  I  книги  (ст.  80—156?*)  содержитъ  пра- 
вила о  наймЪ  рабочихь  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры. 
Со  ст.  161Ь  до  ст.  161?!  введены  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 
правила  о  товарныхь  знакахь,  основанныя  на  законЬ  26  фе- 
враля 1896,  со  ст.  198Ь  до  ст.  198!1  идуть  нын'Ь  положешя 
о  привилепяхь  на  изобр'Ьтешя,  на  основаши  закона  29  мая 
1896  г.  Вообще  весь  Уставь  о  промышленности  принялъ  те- 
перь безобразный  видь. 

Е.  Сводъ  законовъ  гражданскихъ  (ч.  1  т.  X,  изд.  1900  г.) 
представляеть  наиболее  матерхала  вь  IV  книг^  ,,обь  обяза- 
тельствахь  по  договорамь'',  вь  частности  ближайшее  отно- 
шеше  кь  торговому  праву  им'Ьють  глава  3  разд'Ьла  3,  со- 
держащая правила  о  подрядахь  и  поставкахъ  между  част- 
ными лицами  (ст.  1737 — 2011);  глава  6,  отд.  2,  обь  акщонер- 
ныхь  товариществахь  (ст.  2139—2198)  и  загЬмь  глава  2 
разд'Ьла  4, — о  доверенности  (ст.  2291 — 2334).  Изъ  книги  Ш 
сл'Ьдуетъ  указать  на  2  главу  раздала  3,  гд'Ь  заключаются 
постановлен1я  ^о  продаж'Ь  и  купле'';  кь  сожал'Ьшю,  этоть 
отд'Ьль  гражданскаго  законодательства  носить  поземельный 
характерь  и  только  посл'Ьдшя  относяпцяся  сюда  статьи 
(1610 — 1522)  могуть  им*ть  значешо  для  торговыхь  отно- 
шенШ.  Наконець  отм'Ьтимь  приложеше  кь  ст.  1238  ^обь  от- 
крыт1и  и  принятш  нас1гЬдства  посл'Ь  лиць,  производивпшхь 
торговлю'',  которое  сод'Ьйствуеть  понимашю  взгляда  нашего 
закона  на  торговое  предпрхяпе.  Для  опред^ихешя  отношешй, 
воаникающихь  изь  издательскаго  договора,  им'Ьють  значеше 
правила  ^о  прав^Ь  собственности  на  произведешя  наукь,  сло- 
весности, художествь  иискусствь",  пом^щенныя  вь  приложе- 
ши  кь  ст.  420  ^). 

Р.  Кь  числу  источниковь   русокаго  торговаго  права  вь 


^)  Частныя  иадашя  всего  Устава  Торговаго  Судопроизводства  принад- 
лежать До  б  роводьскому,  1905,  посд^^дняго  отд^^аН  о  с  е  н  к  о,  1904. 

^)  Иадатя,  снабженный  судебною  практикою,  дади,  Боровиков- 
в1€1й  и  Гаугеръ,  а  Тютрюмовъ,  1906,  сяабдилъ  нэдате  литера- 
турными выписками. 
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формЪ  закона  слЬдуетъ  отнести  Общ$й  Уставь  Росайснихь 
о$семьзныхъ  дорогъ  12  шня  1885  года,  въ  особомъ  изданш 
1906  года. 

6.  Не  мало  матерхала  для  торговаго  права  содержитъ 
Положенге  о  государственномъ  промыслоеомъ  налог9ь  8  1юня 
1898  года  (нынЬ  т.  У,  изд.  1908,  Уст.  о  прямыхъ  налогахъ), 
гд^Ь  рядонъ  съ  финансовой  стороной  затрагиважкгоя  и  во- 
просы торговаго  права. 

III.  М'Ьстные  законы.  Мы  разснотр^^ли  законода- 
тельный источникъ  торговаго  права,  который  имЪетъ  силу 
въ  центральной  Россш.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  ьгЬстностяхъ,  на 
окраинахъ  русскаго  государства,  дЬйствуютъ  всл^Ьдствхе 
особыхъ  историческихъ  условШ  м^Ьстные  законы. 

1)  Въ  губершяхъ  Привиолннскаго  Края  д^Ьйствуеть 
французское  торговое  уложете,  которое  удержалось  тамъ  съ 
того  времени^  какъ  Наполеонъ  I  шгЬлъ  вл1яте  на  дЬла 
герцогства  Варшавскаго.  Оно  полупило  силу  въ  Царств^V 
Польсконъ  съ  1809  года.  Яздате  этого  кодекса  на  русскою 
и  польсконъ  языкахъ  принадлежить  1876  году,  но  за  офи- 
Ц1альный  текстъ  долженъ  считаться  французскШ. 

2)  Въ  Финляндш  не  существуетъ  особаго  торговаго  пра- 
ва, но  только  вексельный  уставъ  1858  года  29  нарта,  близ- 
кое подражаше  гернанскону  вексельнону  уставу.  Для  нор- 
ского  права  изданъ  новый  законъ  9 1юня  1873  года,  съ  изн1|- 
нешяни  1889  г.  Сюда  же  относится  законъ  1898  г.  о  товарныхъ 
складахъ.  Торговый  же  отношешя  управляются  устар'Ьлынъ 
гражданскинъ  законодательствонъ  1784  года  (РусскШ  пере- 
водъ  Малышева  1891  г.). 

3)  Такое  же  отсутств1е  особаго  торговаго  законодатель- 
ства занЪчается  въ  губерн1ягь  Остзейскаго  края,  но  танъ 
довольно  развито  обычное  право,  приныкающее  къ  законо- 
дательству и  практик'Ь  Гернанш,  неснотря  на  XXIV  ст. 
Введешя  къ  Своду  Граясданскихъ  УзаконенШ  ГубернШ  Остзей- 
скихъ,  1864  г.,  статью,  гласящую:  что  „право  обычное  не  но- 
жетъ  ни  отнЬнять,  ни  изм^Ьнять  постановлешй  настоящаго 
Свода''.  Старинные  уставы  по  норскону,  конкурснону  праву, 
сохраняюпце  Де  зиге  свою  силу,  все  бол^Ье  и  бол^  теряютъ 
свое  значете  ^).  Новый  вексельный  уставъ  1902  г.  распро- 
страненъ  и  на  прибалтШсюя  губернш. 

*)  г.  фонъ-Резонъ  отстаиваетъ  ввгащгь,  ^то  „въ  Ирибадпй- 
сквхъ  губершяхъ  дЪйствуютъ  одни  общерусок1е  аажеяы    о   торговонь 
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4)  Въ  Бессарабскомъ  кра'Ь  до  настоящаго  времени  им'Ь- 
етъ  силу  византШское  право,  именно  Шестикнижге  Армено- 
пула,  при  чемъ  м^Ьстные  суды  принуждены,  конечно,  обра- 
щаться къ  современнымъ  обычаямъ. 

IЛ^  Обычай.  Подъ  именемъ  обычнаго  права  понимается 
право,  не  исходящее  отъ  верховной  власти,  но  соблюдаемое 
въ  юридическихъ  отношешяхъ  гражданскаго  оборота,  дру- 
гими словами — ^та  часть  права  изв'Ьстнаго  народа,  которая  не 
получила  еще  признан1я,  утверяи^ешя  со  стороны  государ- 
ственной власти.  Въ  свое  время  все  право  существовало  и 
развивалось  въ  форм^Ь  обычнаго  и  только  съ  установлешемъ 
государственности,  съ  появлешемъ  потребности  въ  бол^^е 
твердомъ,  ясномъ  и  несомнЬнномъ  опред^ети  взаимныхъ 
гражданскихъ  отношен1й,  верховная  власть  беретъ  на  себя 
задачу  извлекать  изъ  установившейся  практики  этотъ  ма- 
тер1алъ,  придавать  ему  бол^Ье  опред'Ьленную  форму  и  скр'Ь- 
плять  собственною  санкц1ею.  Въ  торговомъ  быту,  при  разно- 
образ1и  отношенШ,  при  постоянномъ  возникновешя  новыхъ 
формъ  сд:Ьлокъ,  законодатель  даже  въ  настоящее  время,  въ 
впоху  всеобщей  кодификацш,  чувствуетъ  себя  не  въ  сп- 
лахъ  поспЬвать  за  жизнью  и  потому,  собравъ  и  утвердивъ 
часть  торговыхъ  обычаевъ  юридическаго  характера,  сохра- 
ииетъ  за  обычаемъ  правопроизводительную  силу,  давая  ему 
преимущество  предъ  общегражданскимъ  закономъ.  ВмЪсгЬ 
съ  тЪмъ  мы  замЬчаемъ,  что  иногда,  сознавая  необходимость 
привести  въ  изв'Ьстность  существующ1е  торговые  обычаи, 
законодатель  въ  то  же  время  не  рЬшается  дать  имъ  санк- 
щю  закона,  потому  что  еще  недостаточно  ув'Ьренъ  въ  соот- 
в'Ьтствги  ихъ  съ  правосознашемъ  общества.  Поэтому  онъ 
приб'Ьгаетъ  къ  оригинальному  способу — офищальному  из- 
дашю  иЬкоторыхъ  обычаевъ,  не  предоставляя  имъ  однако 
прямо   силы  закона  ^).   Юридическое    значеМе    подобныхъ 


прав-Ь  н  что  его  общее  правило  можетъ  допускать  исключетя  лишь  въ 
томъ  случае,  если  объ  етомъ  И1с^^ж>тся  прямыя  и  непосредственный 
предписашя  аавона,  наданнаго  русскою  ваконодательною  властью'  (О 
торговомъ  прав-Ь  въ  прнбалтШскихъ  тубершихъ,  ,Ж.  гр.  и  у  г.  права'', 
1891,  кн.  3,  стр.  111).  См.  также  Б^ляевъ,  Общенмперсюй  ваконъ  и 
макетный  Оствейсгая  уваконешя  („Ж.  М.  Ю.*  1898,  №  9). 

1)  Подобный  сборникъ  мы  видимъ  въ  Бравил1и,  гдЪ  коммерческШ 
судъ  Р1о-Жанейро  собралъ  въ  1857  году  значительный  матер1алъ    нгь 
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сборниковъ  довольно  сомнительно,  и  вовсякомъ  случа'Ьонн 
не  васлужнваютъ  подражашя. 

Обычное  право  различается  смотря  по  пространству  дрьй- 
ствгя.  Обычаи  могутъ  распространять  свою  силу  или  на  всю 
территор1ю  изв'Ьстной  страны,  или  держаться  только  въ  из- 
в^^ной  м'Ьстности.  Обычаи  перваго  рода  встречаются  зна- 
чительно р'Ьже  въ  настоящее  время  въ  государствахъ  За- 
падной Европы,  потому  что  законодательная  власть  поспе- 
шила взять  ихъ  подъ  свое  покровительство  и  дать  имъ 
силу  закона;  однако  и  тамъ  еще  они  могутъ  встречаться,— 
такъ,  напр.,  страховое  право  въ  Германш  и  во  Франщи  раз- 
вивается путемъ  обычая.  Особенно  важное  значен!е  имЬеть 
обычное  право  въ  торговомъ  быту  Франщи,  вследств1е  уста- 
релости ея  кодекса.  Въ  Росс1и  мнопе  юридическ1е  торговые 
институты  продолясаютъ  существовать  въ  форме  обычая, 
какъ  чеки,  страховаше,  перевозка,  хотя  ознакомлен1е  съ 
зтимъ  матер1аломъ  представляетъ  больп11я  трудности.  Мест- 
ные обычаи  имеютъ  тЬмъ  большее  значен!е,  что  легче  мо- 
гутъ быть  засвидетельствованы,  более  известны  местнымъ 
жителямъ.  Хлебная  торговля  южныхъ  городовъ  Росс1и,  кон- 
центрирующаяся около  Одесскаго  порта,  имеетъ  обычаи,  от- 
личные отъ  обычаевъ,  принятыхъ  въ  хлебной  торговле  при- 
волжскихъ  городовъ.  Можетъ  случится,  что  местные  обычаи 
окажутся  въ  противореч1и  съ  общими— тогда  преимущество 
должно  быть  отдано  первымъ,  т.  е.  местнымъ. 

Далее,  обычаи  различаются  по  роду  торговли.  Купцы 
имеютъ  постоянныя  сношешя  другъ  съ  другомъ  по  одной 
и  той  же  торговле.  Хлеб  наго  торговца  очень  мало  интере- 
суютъ  обычаи,  существуюпце  въ  книжной  торговле:  онъ 
совершаетъ  сделки  съ  такимъ  же  хлебнымъ  торговцемъ,  и 
потому  интересуется  обычаями,  принятыми  въ  этой  торговле. 
Такимъ  путемъ  въ  различныхъ  отрасляхъ  торговли  обычаи 
развиваются  самостоятельно,  хотя  бы  они  касались  одного 
и  того  же  юридическаго  вопроса,  напр.  коммисс10нерства. 

При  томъ  ваясномъ  значеши,  какое  имеютъ  обычаи  въ 
торговомъ  праве,  следуетъ  остерегаться  смешен1я  обычнаго 
права    (Напдек^е^оЬпЬеИвгесЫ,    сои1ите)    съ    заведеннымъ 


своей  практики;  такой  же  сборникъ  представдяк>тъ  во  Франщи  .11ва§ее 
еоттегс1аих*'  по  закону  13  шля  18вв  года,  относяпцяся  преимуществеяно 
къ  м^Ьрамъ  и  в'Ьсу  н^Ькоторытъ  товаровъ  при  торговой  покупке. 
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порядкомъ  въ  торговыхъ  Д'Ьлахъ  (0е8с}1а!18^еЬгаис11,  ива^е). 
Первое  является  правомъ,  им'Ьетъ  чисто  юридически  харак- 
теръ,  напротивъ — второй^  при  всемъ  его  8начен1и  для  рЪше- 
шя  д'Ьлъ  въ  суд'Ь,  не  обдадаетъ  этимъ  свойствонъ,  является 
отношешемъ  фактическимъ,  а  не  юридическимъ.  Торговымъ 
обычаемъ  установленъ  переходъ  фирмы  ввгЬсгЬ  съ  пред- 
пр1ят1емъ,  съ  предоставленхемъ  новому  обладателю  исключи- 
тельнаго  права  на  нее.  По  торговому  обычаю  лицо,  им'Ьющее 
противъ  другого  лица  денежное  требован1е,  проистекающее 
И8Ъ  обоюдной  мея^ду  ними  торговой  сд'Ьлки,  въ  прав^Ь  удер- 
жать до  своего  удовлетворешя  движимый  вещи  и  цЬнныя 
бумаги  своего  доляшика  и  беэъ  особаго  установлешя  по 
этимъ  предметамъ  права  залога.  Очевидно,  что  мы  им'Ьемъ 
передъ  собою  обычное  право.  Если  бы  кредиторъ»  ув'Ьдо- 
мивъ  своевременно  должника,  не  получилъ  отъ  него  удо- 
влетворешя, онъ  въ  прав'Ь  былъ  бы  требовать  отъ  суда  удовле- 
творенья его  путемъ  продажи  этихъ  вещей»  и  судъ  не  мо- 
жетъ  ему  отказать,  потому  что  это  его  право,  хотя  и  не 
утвержденное  закономъ,  но  установленное  обычаемъ.  Прим'Ь- 
ромъ  обычая  второго  рода  можетъ  служить  выдача  аван- 
сомъ  изв'Ьстной  суммы  со  стороны  комисс1онера  комми- 
тенту  1).  Этотъ  обычный  порядокъ  не  им'Ьетъ  юридическаго 
характера,  потому  что  самый  авансъ  не  вытекаетъ  изъ  ко- 
миссшннаго  договора.  Бели  бы  коммитентъ  вздумалъ  требо- 
вать судомъ  отъ  комисс1онера  аванса,  судъ  долженъ  отка- 
зать въ  иск^Ь,  когда  не  найдетъ  основашя  предполояшть 
безмолвное  соглашеше  между  сторонами  по  данному  во- 
просу. 

Отличге  обичнаго  прсма  отъ  заведеннаго  порядка  можетъ 
быть  сведено  къ  тремъ  пунктамъ.  1)  Заведенный  порядокъ 
служить  основашемъ  предполоясен1я  конкретной  воли,  на- 
м^решя  сторонъ  въ  данномъ  случа'Ь,  предположешя,  соста- 
вленнаго  изъ  наблюден1я  надъ  предшествовавшими  формами 
ея  проявлешя,  а  потому  онъ  предшествуетъ  диспозитивнымъ 
нормамъ  закона.  Если  одинъ  купецъ  постоянно  покупаетъ  у 
другого,  положимъ,  виноградъ  и  при  пер1одическихъ  разсче- 
тахъ  не  принималась  стоимость  ящиковъ,  то  продавецъ  не 
въ  прав^Ь  потребовать  при  одномъ  изъ  такихъ  разсчетовъ  при- 


1)  Мейеръ,    Юрцдкчеоюя    ивсд^^ован!я    относительно  торгового 
(та  Одессы  (въ  „Юрид.  Оборннв1Ь*,  1855,  стр.  452). 
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баночной  цЪны  за  нихъ,  потому  что  покушцикъ,  прюСр-Ьтая 
виноградъ,  расчитывалъ  на  прежн1я  условхя.  Заведенный 
порядокъ  взаинныхъ  отношен1й  между  ними  дополняетъ  до- 
говоръ;  предполагается,  что  все,  не  высказанное  въ  новомъ 
договоре,  остается  при  старыхъ  услов1я1ъ  и  наше  законо- 
дательство признаетъ  значенхе  обычнаго  порядка  при  тол- 
кованш  договоровъ.  Статья  1539  ч.  1  т.  X,  въ  случа*  со- 
мн^н1й  въ  словесномъ  смысл^Ь  договора  и  когда  выраженЫ, 
въ  немъ  помЪщенныя,  не  опред'Ьляютъ  предмета  во  всЬхъ 
его  частяхъ  съ  точностью,  дозволяетъ  приб'Ьгать  къ  изъяс- 
нен1ю  его  принадлежностей  обычаемъ,  т.  е.  обычнымъ  заве- 
деннымъ  порядкомъ  взаимныхъ  отношенШ.  Относительно  же 
обычнаго  права  сл^Ьдуетъ  заметить,  что,  какъ  право,  оно 
им'Ьетъ  силу,  равную  съ  закономъ,  а  по  нашему  законода- 
тельству  оно  лишь  дополняетъ  законъ,  сл'Ьдуетъ  за  ннмъ. 
2)  Какъ  право,  обычай  им'Ьетъ  въ  своемъ  основаши  созна- 
те  его  юридической  необходимости,  онъ  не  установляется 
случайно,  въ  силу  простой  повторяемости  отношешя,  разрЪ- 
шеннаго  однажды  въ  изв'Ьстномъ  направлеши,  онъ  соблю- 
дается, потому  что  признается  согласнымъ  съ  правосозна- 
н1емъ  общества.  Въ  приведенномъ  выше  торговомъ  обыча'Ь 
относительно  права  удерясан1я  выражается  согласхе  того,  что 
это  право  по  справедливости  должно  принадлеясать  креди- 
тору, происхождеше  его  вовсе  не  случайно, — оно  заимство-* 
вано  изъ  жизни  сосЬдняго  народа  въ  полномъ  убЪжденги 
его  юридическаго  значешя.  Напротивъ  обычный  порядокъ 
обязанъ  своимъ  происхояиюшемъ  преимуш;ественно  случай- 
ности. Два  лица,  вступивш1я  въ  сд'Ьлку,  разр'Ьшили  сомни- 
тельное обстоятельство  изв'Ьствымъ  образомъ  изатЬмъ  про- 
должаютъ  держаться  этого  р'Ьшешя  въ  дальнЬйшихъ  своихъ 
отношен1яхъ,  напр.  оптовый  торговецъ,  продавая  розничному 
торговцу  сахарный  песокъ,  надбавляетъ  ему,  по  его  просьб*, 
на  каждый  пудъ  2  фунта,  въ  виду  перев'Ьсовъ,  возможныхъ 
при  розничной  продаж'Ь.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  юридической  необхо- 
димости. Продавецъ  можетъ  предложить  покупщику  прода- 
вать дороже  сахаръ,  въ  виду  возможныхъ  потерь,  можетъ 
уступить  ему  съ  ц1'>ны,  вместо  того,  чтобы  прибавлять  са- 
хару. Почему  2  фунта,  а  не  1^/2,  не  3, — это  обстоятельство 
совершенно  случайно,  но  при  всЬхъ  дальн'Ьйшихъ  разсче- 
тахъ  сохраняется  та  же  м'Ьра;  очень  можетъ,  быть,  что  тотъ 
же  оптовый  торговецъ  предоставить  эту  льготу   и  другимъ 
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овоюсъ  покупщикамъ,  а  послгЬдше  въ  свою  очередь  будутъ 
требова'Гь  ея  отъ  другихъ  продавцовъ,  и  приведенная  опе- 
рах^ станетъ  общепринятой  въ  торговл'Ь  сахарнымъ  пе- 
сконъ  въ  известной  ьгЬстности,  станетъ  обычнымъ  ааведоЕ- 
ннмъ  порядкомъ.  8)  Знаше  права  лежитъ  на  обязанности 
суда,  и  потому,  если  бы  сами  стороны  не  знали  существую- 
щаго  обычнаго  права,  а  суду  оно  было  известно»  судъ  обязанъ 
его  прим^Ьнять.  Незнанхе  же  сторонами  заведеннаго  въ  ихъ 
торговл'Ь  порядка  исключаетъ  всякую  возможность  его  при- . 
жЬеьехя,  хотя  бы  судъ  стороною  и  зналъ  его. 

Изъ  разсмотр'Ьшя  природы  обычнаго  права  и  отлячля 
его  отъ  обычнаго  заведеннаго  порядка  выясняются  сами  со- 
бою УСЛ0В1Я  признашя  за  нимъ  силы  и  прим'Ьнешя. 
1)  Прежде  всего  обычай  долженъ  применяться  въ  уб'Ьжденш 
его  юридической  необходимости  (орш10  песе8811а118),  т.  е.  уб*- 
тлетЛу  что  подобные  данному  случаю  не  могутъ  быть  раз- 
решаемы иначе,  какъ  по  такому-то  правилу.  Въ  чемъ  выразится 
вто  убеждеше,  зависитъ  отъ  конкретныхъ  услов1й  д^ла, 
подлежащаго  разсмотр^тю  суда.  2)  ЗагЬмъ  должна  быть 
удостоверена  неоднократность  его  применейя.  Чтобы  обы- 
чай могъ  пустить  корни  въ  жизнь,  чтобы  могло  возникнуть 
ясное  представлеше  о  его  необходимости,  требуется  время, 
требуется  многократное  его  применеше  при  более  или  ме- 
1гЬе  однообразныхъ  услов1яхъ.  Конечно,  какое  именно  число 
разъ  достаточно,  не  можетъ  быть  заранее  определено  —  это 
подлежитъ  усмотрешю  судьи,  выводъ  котораго  будетъ  основы- 
ваться на  различныхъ,  присущихъ  данному  случаю,  обстоя- 
тельствахъ.  3)  Обычное  право  должно  выражать  согласге  с% 
повелительными  нормами  закона,  напр.  если  законъ  запре- 
щаетъ  установлеше  личнаго  найма  на  срокъ  долее  5  летъ 
(ст.  2214,  ч.  1  т.  X),  то  обычай,  идущШ  противъ  этого  постано- 
влен1я,  будетъ  недействителенъ.  Такова  общепринятая  точка 
арешя  теор1и;  однако  нужно  признать,  что  французская  прак- 
тика представляетъ  примеры,  противоречапце  этому  поло- 
жешю.  Такъ,  вопреки  смыслу  закона,— обычай  отменилъ  необ- 
ходимость для  торговыхъ  сделокъ  письменной  формы,  во- 
преки ясному  постановлен1ю  закона— обычай  устранилъ  необ- 
ходимость свидетелей  при  вексельномъ  протесте.  Что  ка- 
сается диспозитивныхъ  нормъ,  теор1я  гражданскаго  права 
склоняется  къ  допущен1ю  за  обычаемъ  силы,  отменяюпдей 
хействхе  закона,  но  мы  не  въ  праве  признать  это  воазреше 
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пе отношешю  къ  русскому  праву,   въ  историческомъ  развн- 
тш  котораго  всегда  ясно  видна   мысль  допущешя  обычая 
лишь  какъ  дополнительнаго  источника,  въ  случаяхъ,  непред- 
внд'Ьнныхъ  закономъ^). 

Мы  должны  теперь  разсмотр'Ьть  вопросъ  объ  отношенЬк 
русскаго  законодательства  къ  обычному  праву,  къ  его  стЛ 
ж  прим'Ьненш.  Русское  законодательство  всегда  неблаго- 
склонно относилось  къ  обычаю,  всл^Ьдств1е  близкой  связи 
посл'Ьдняго  съ  идеей  местной  автоном1и^  и  постоянно  стре- 
милось выставлять  на  первомъ  планЪ  указы,  уставы  и  т.  п. 
законодательные  источники.  Прим'Ьнен1е  обычая  было  раз- 
решено первоначально  коммерческимъ  судамъ,  именно  „прн 
недостаткЬ  положительныхъ  законовъ**,  „въ  случаяхъ,  на 
кои  н^тъ  точныхъ  и  ясныхъ  закононъ**  ^.  ЗагЬмъ  при  су- 
дебной реформе  1864  тода  было  найдено  возможнымъ  допу- 
стить прим'Ьнеше  обычая  въ  мировой  инстанщн,  но  только 
„по  ссылк'Ь  одной  или  обЪихъ  сторонъ**,  и  притомъ  когда 
прим^неше  мЪстныхъ  обычаевъ  дозволяется  именно  зако- 
номъ  или  въ  случаяхъ^  положительно  неразрЪшаемыхъ  за- 
конами ').  Такимъ  образомъ  пользован1е  торговыми  обычаями 
возможно  было  только  для  коммерческйхъ  и  мировыхъ  су- 
довъ,  положен1е  же  общихъ  судовъ  было  крайне  затрудни- 
тельно въ  виду  того,  что  въ  гЬхъ  мЬстностяхъ,  на  который 
не  простирается  ведомство  коммерческаго  суда,  они  должны 
были  разсматривать  спорный  д1Vла,  относящ1яся  къ  торговой 
подсудности,  на  основан1и  Устава  Гражд.  Судопроизводства  *). 
Сенатъ  старался,  правда,  распространить  д'Ьйствхе  ст.  1408 
и  1714  Уст.  Торговаго  на  общхе  суды  *),  но  это  толковаша 
представляется  совершенно  произвольнымъ  и  неправильнымъ. 
Сомн'Ьвхе  было  разрешено,  наконецъ,  издашемъ  Устава  Тор- 
говаго (1887  г.),  въ  которомъ  ст.  1  допускаетъ  въ  случа'Ь 
недостатка  законовъ  въ  торговыхъ  дЪлахъ  прим'Ьнять  при- 
нятые въ  торговл'Ь  обычаи.  Эго  постановлен1е  матер1адьнаго 
права  обязательно  отнын'Ь  для  всЪхъ  граясданекихъ  судовъ, 


^)Цитовичъ,  Учебпшп,  стр.  37.  Такого  же  восдолняющаго  ант- 
чсшя  держатся  и  иовШпие  торговые  кодексы:  Итал.  торг.  удож.  §  2. 

«)  Ныв'Ь  ст.  148  и  327  Уст.  Судопр.  Торг. 

»)  Ст.  130  Уст.  Гражд.  Судопр. 

*)  Ст.  28  Уст.  Гражд.  Судопр. 

>)  Р^^.  Гражд.  Кае.  Дел.  аа  1880,  >•  вЗ,  по  д.  Харьковокаго  аемедь- 
ваго  банка. 
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какъ  коммерческихъ,  такъ  и  обпщхъ,  не  исключая  и  миро- 
выхъ.  Изъ  смысла  приведенной  статьи  сл'Ьдуетъ  вывести 
сд&оЕанное  нами  выше  заключеМе,  что  обычай  им^Ьетъ  лишь 
дополнительное  значеше  и  не  можетъ  отм'Ьнить  силы  закона. 

Возникаетъ  вопросъ  объ  отногиенги  суда  къ  обычному 
пра^у  долженъ  ли  судъ  прим^Ьнять  его  самъ  ех  оШс1о  или 
только  по  ссылк'Ь  сторонъ,  Несомн^Ьнно,  что  если  обычай 
носить  юридичестй  характеръ,  если  онъ  является  источни- 
комъ  права, — судъ  долженъ  знать  его  Опта  поу!!  сипа),  а 
сд1^довательно  и  прим'Ьнять,  не  ожидая  ссылки  сторонъ  ^). 
Конечно,  знаше  обычнаго  права  трудн'Ье  знашя  закона»  но 
это  не  изм^няетъ  вопроса.  Во-первыхъ,  суды  ознакомляются 
легче  и  лучше  всЬхъ  съ  д^Ьйствующимъ  въ  ихъ  местности 
обычнымъ  правомъ,  а  во-вторыхъ,  обязанность  прим'Ьнешя 
касается  того  права,  которое  судъ  знаетъ.  Если  же  суду  не- 
жзв'Ьстны  обычаи,  касаюпцеся  даннаго  вопроса,  судъ  при- 
б^гаетъ  къ  ихъ  отысканш  лишь  по  ссылк'Ь  сторонъ;  но  при 
этомъ  онъ  обязанъ  принять  ех  оШс1о  всЬ  м'Ьры,  необходи- 
мыя  для  ознакомлешя  съ  обычнымъ  правомъ.  Это  правило 
дМствительно  и  по  отношешю  къ  мировымъ  судамъ,  кото- 
рые отнын^Ь  должны  руководиться  въ  торговыхъ  д1Ьлахъ 
ст.  1  Устава  Торговаго,  а  не  180  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр., 
сохраняющей  силу  для  общегражданскихъ  д'Ьлъ. 

Бели  суду  неизвестно  обычное  право,  онъ  долженъ  упо- 
требить, какъ  мы  сказали,  всЬ  средства  къ  ознакомлент  съ 
нимъ.  Подобнымъ  средствомъ  является  свид'Ьтельство  м^ст- 
ныхъ  жителей,  лицъ,  занимаюш;ихся  тою  же  торговлею,  въ 
области  которой  возникъ  споръ,  загЬмъ  практика  другихъ 
судовъ,  закрепившая  въ  своихъ  р'Ьшен1яхъ  обычаи,  приня* 
тые  въ  изв'Ьстной  отрасли  торговли,  наконецъ — утверждеше, 
свид'Ьтельство  торговыхъ  учреждешй,  какъ  биржевыхъ  коми- 
тетовъ,  синдикатовъ  маклерскихъ,  которые  всегда  пользова- 
лись особеннымъ  уважен1емъ  и  внушали  особенное  дов'Ьрхе; 
не  лишены  значетя  и  литературный  изыскашя  по  обычному 
праву.  На  Запад'Ь  важную  роль  въ  этомъ  д'ЬлЬ  играютъ 
торговыя  палаты. 


^)  Въ  етомъ  согласны  германсше  и  австрШсгае  юристы,  напр.  Ь  е  Ь- 
т  а  п  п,  53,  К  а  п  (1  а,  28.  Француэсв1е  юристы  держатся  обратнаго  мв^ 
шя,  напр.  Ь  у  о  п  -  С  а  е  п  и  К  е  п  а  и  И,  89.  Иташанцы  на  стороне  н^м- 
цевъ,  У1<1аг1,  113;  У1уап1;в,  61. 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


-  ах  — 

Намъ  остается  разсмотр'Ьть  еще  одинъ  вопросъ,  возбу- 
ждаюпцй  большое  разноглас1е  въ  западной,  особенно  француз- 
ской, литератур*,  а  именно,  можетъ  ли  нарушеше  судонъ 
обичнаго  права  служить  поводомь  къ  кассацш  р'Ьшешя? 
Огоронники  положительнаго  ответа  утверждаютъ,  что  обыч- 
ное право  представляется  такою  же  формою  права,  какъ  и  за- 
конъ,  что  авторитетъ  его  основанъ  на  законЬ,  дозволяющемъ 
его  примЬнеше  и  такимъ  образомъ,  если  судъ  неправильно 
толкуетъ  обычай  или  вовсе  пренебрегаетъ  имъ,  онъ  нару- 
шаеть  существующее  въ  обществ*  право,  а  потому  его  р'Ьше- 
ше  должно  подлежать  кассащи  ^).  Противники  подобнаго  воз- 
ар'Ьшя  выставляютъ  съ  своей  стороны  то  обстоятельство,  что 
кассащонный  судъ  утверждается  ради  охранешя  закона,  что 
вадача  кассац1оннаго  суда — поддержате  единства  въ  за1:оно- 
дательств*,  что  обычаи,  всл*дств1е  своей  неслоясившейся  и 
подвижной  природы,  не  могутъ  быть  поставлены  наравн*  съ 
писаннымъ  правомъ  ^).  Некоторые  же  допускаютъ  кассащю  въ 
тЬхъ  только  случаяхъ,  когда  законъ  самъ  ссылается  на  обы- 
чай, указываетъ  на  него  непосредственно,  какъ  на  юридиче- 
СК1Й  источникъ  для  даннаго  случая.  Что  касается  русскаго 
нрава,  то  ст.  793  Уст.  Гражд.  Судопр.,  п.  1,  допуская  прось- 
бы о  кассащи  въ  случа*  явнаго  нарушешя  прямого  смысла 
закона  или  неправильнаго  его  толковашя,  им'Ьла,  кажется, 
въ  виду  разрешить  вопросъ  въ  смысл*  второго  изъ  приве- 
денныхъ  воззр*шй,  т.  е.  что  Сенатъ  не  въ  прав*  разъяснять 
смысла  обычая  и  кассировать  д*ло  по  неправильному  его 
11рим*нешю.  Однако  русскге  юристы  склоняются  къ  противо- 
положному мн*тю.  По  ихъ  воззр*н1ю,  н*тъ  основашя  су- 
живать компетенщю  кассац10ннаго  суда.  Бели  обычай  есть 
юридическая  норма,  то  кассащонный  судъ  долясенъ  охра- 
нять правильное  ея  прим*нешв,  какъ  это  д*лаетъ  онъ  по 
отношен1ю  къ  закону  ^.  Радд*ляя  посл*дн1й  взглядъ,  мы 
должны  однако  указать,  что  кассацЮнному  суду  весьма 
трудно  судить  о  правильности  толковашя  обычая,  изъяснять 
его   мысль,   будучи  совершенно   удаленнымъ   отъ  бытовой 


1)  Ьуоп-Саеп  и  ВепапН  I,  93;  Уа1аЪгё^ае,  10  Ьааг1п, 
56  -^  57;  V 1  <1  аг  1,  I,  116.  Какъ  поводъ  къ  реви81онно1су  проиаводотву 
пржанаетъ  ЬеЬтапп,  53. 

>)  Во184;е1,  15,  Маавё,  I,  72.  вегтапо,  I,  57;  ТЬаПег,  41. 

*)  См.  мн^Ьше  г.  Спасовича,  выскааанное  въ  С.-Петербургскомъ 
Юрщдич.  Обществе  (.Журн.  Гражд.  и  Угол.  Права^,  1881|  кн.  4);  А  н  н  е  в- 
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обстановки  д'Ьла»  отъ  непосредственнаго  сношешя  съ  лицами, 
удостов'Ьряющими  существоваше  обычая. 


§  8.  Система  торговыхъ  сдЪлокъ. 

Литература:  Ве81ау,  Асиз  ее  соттегсе;  А р р е г I,  Веа  аОев  Ле 
еоштегсе  геггев&ев,  1897;  ВисЬап§в,  ТгаШ  Ле8  асШ  ^  соттегсе  раг  пЛа- 
Иоп^  1900;  Бгеу^ив,  Ве  1*ехс1и9юп  Лев  нптеиЫее  с1и  допиппе  Ли  Лгой  сот- 
тегсМ,  1905;  ТЬаИег,  СоиПе  НиОе  8цг  1е8  асиа  Ле  соттегсе  («Апп.аеск. 
сот.*  1895,  IX,  стр.  177  —  203);  М  ап  а  г  а,  б^К  аШ  Л  соттегЫо,  1887;  V 1- 
▼  ап1;в,  ТгаисЛо  М  дтЫо  соттегсийе,!,  78—142;  У1<1аг1,  Сог90  <б  Лтио 
еоттегЫаХе^  I,  24 — 48;  ТУ  1  п  ^  е  г,  ОеилшмЬвиИЛ  Ыа  и)езепШсНе$  МегктЫ  Лез 
Ведп/'/'е  ЛапМедеесНфе,  1894;  Д  е  п  п  ъ,  О  торювьисъ  судаагь  („Ж.  гр.  и  уч. 
права*",  1871,  кн.  1,  1872,  кн.  3);Меликъ-Оганджановъ,  Рапрами- 
ще9М  подсудности  коммерческиал  судовъ  отъ  подсудности  судебныхъ  учреокдетй, 
оЫгип и мироеьисг (,3ап. Новор. унив.*  1880, т. XXIX);  Шершеневичъ, 
Система  торювыхь  дпйствгй,  1888. 

I.  Понят1е  о  систем*.  Торговыя  сделки  являются 
видомъ  юридическихъ  сд'Ьлокъ,  съ  которыми  соединяется 
возникновеше,  изм'Ьнеше  или  прекращеше  права  на  почв* 
торговыхъ  отношешй.  Поняпе  торговой  сделки  есть  основ- 
ное въ  торговомъ  прав*.  Основнымъ  оно  можетъ  быть  на- 
ввано  потому,  что  опред'Ьляетъ  собою  всЬ  друг1я  понят1Я 
торговаго  права:  купцомъ  является  тотъ,  кто  совершаетъ  въ 
вид*  промысла  торговыя  сд*лки;  товаромъ  называется  объ- 
ектъ  торговыхъ  сд*локъ;  коммерческому  суду  подлежать 
споры,  возникаюпце  изъ  торговыхъ  сд*локъ;  объемъ  при- 
м*нен1й  особыхъ  исключительныхъ  нормъ  торговаго  права 
обусловливается  т*ми  же  торговыми  сд*лками. 

Отлич1е  торговыхъ  сд*локъ  отъ  общегражданскихъ  основы* 
вается  не  на  особенности  ихъ  юридической  природы,  а  только 
на  ц*ли,  которой  он*  служатъ.  Купля  продажа,  заемъ,  на- 
емъ,  поклажа  по  своей  юридической  конструкц1и  всегда 
одинаковы,  будутъ  ли  они  заключены  въ  торговомъ  оборот* 


ковъ,  Опитл  комментарья,  т.  ГУ,  стр.  40в;  Малышев ъ,  Курсь  1)^ао1сд. 
Судопр.у т.  П,  стр.  228;  Годьмстенъ,  Учебникь  Граоюд.  Судопр.,  стр.  257; 
Федоров ъ,  Курсь,  I,  123.  Противъ етого взгляда  проф.  Цитовнчъ, 
Оч^ркъ,  стр.  24.  Сенатъ  прианалъ  недавно  (1900,  №  27),  что  н%тъ  осно- 
ватй  не  допускать  кассащонныхъ  асадобъ  на  р^^шея1я,  въ  конхъ  до- 
пущено явное  нарушен1е  или  неправильное  толковате  такого  торго- 
ваго обычая,  существоваше  и  содержаше  котораго  установлено  судомъ. 
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ИЛИ  вн*Ь  его.  Сд^Ьлка  становится  торговою  потому,  что  она 
совершается  для  торговли. 

Значеше  опред'Ьл  ешя  круга  торговыхъ  сд-Ьлокъ  предста- 
вляется важнымъ  со  стороны  какъ  матерхальной,  такъ  и  фор- 
мальной. Въ  первомъ  отношеши  торговая  сд'Ьлка  подчиняется 
особому  праву,  на  нее  распространяются  тЬ  постановлен!я, 
которыя  не  им'Ьютъ  силы  для  всЬхъ  прочихъ  юридическихъ 
д'ЬйствШ.  Съ  другой  стороны,  коммерчесше  суды  раабираютъ 
д'Ьла,  возникающ1я  изъ  торговыхъ  сд'Ьлокъ,  компетенц1я  ихъ 
опредЬляется  областью  сд'Ьлокъ,  признанныхъ  по  закону  тор- 
говыми. Однако  не  сл4дуетъ  полагать,  что  кругъ  компетен- 
ц1и  коммерческой  юрисдикцш  совпадаетъ  вполн'Ь  съ  кругомъ 
торговыхъ  сдЬлокъ,  1)  Ведомству  коммерческаго  суда  под- 
лежать иски,  вытекаюпце  не  только  изъ  торговыхъ  сд'Ьлокъ, 
но  также  а)  изъ  правонарушенШ,  связанныхъ  съ  торговлею 
(напр.  всл-Ьдствге  незаконнаго  употреблен1я  фирмы),  Ь)  иаъ 
отношенШ  подобныхъ  договорнымъ  (принудительный  заемъ 
на  мор'Ь),  с)  изъ  отношен1й  подобныхъ  правонарушитель- 
нымъ  (авар1я).  2)  Оь  другой  стороны,  законъ  можетъ  а)  пре- 
доставить в'Ьд'Ьн1ю  коммерческихъ  судовъ  сделки,  выходя- 
щ1я  за  пред'Ьлы  торговли,  им'Ьющгя  чисто  граждански  харак- 
теръ  (всЬ  безъ  различ1я  вексельный  Д'Ьла),  Ъ)  исключить 
изъ  ихъ  ведомства  н^Ькоторыя  несомн'^^нно  торговый  сдЬлки 
(железнодорожная  перевозка).  Отсюда  ясно,  какъ  важно 
отличать  сферу  торговыхъ  сд'Ьлокъ  отъ  сферы  компетенц1и 
торговой  юрисдикщи,  чтд,  къ  сожал'Ьнш,  не  всегда  соблю- 
дается какъ  въ  западной,  такъ  и  въ  нашей  литератур'Ь. 

Очевидно,  опред'Ьлен1е  понят1я  о  торговой  сд^лк*  им*еть 
громадное  практическое  значенхе  тамъ,  гд*  существуетъ 
особое  торговое  право  и  особая  торговая  юрисдикцш.  Ч'Ьмъ 
ясн'Ье  законодатель  установляетъ  кругъ  торговыхъ  сдЬлокъ, 
гЬмъ  легче  задача  суда;  напротивъ,  неясное  и  сбивчивое 
постановлеше  закона  затрудняетъ  судъ  въ  самомъ  начал* 
процесса,  возбуждаетъ  пререкан1я  о  компетенцш  и  нерЬдко 
обрашаетъ  правосуд1е,  которое  по  своей  природ'Ь  и  по  вол* 
законодателя  должно  бы  быть  ускореннымъ,  въ  наиболее 
медленное  и  сомнительное.  Вопросы  о  компетенц1и  суда  въ 
области  торговыхъ  отношенШ  представляются,  къ  сожад*- 
Н1Ю,  наиболее  частыми  какъ  въ  западной,  такъ  и  нашей 
судебной  практик*. 

Въ  преяснее  время  установить  понят1е  о  торговой  сд*лк* 
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было  не  такъ  трудно:  во-первыхъ  потому,  что  сделки  стано- 
вились торговыми  всл^Ьдствге  состояшя  лица,  ихъ  совершаю- 
щаго,  иначе,  прим^^няясь  къ  выражен1ю  германскихъ  уче- 
ныхъ, — ^вс*  сд'Ьлки  были  субъективны;  во-вторыхъ  потому, 
что  понят1е  о  торговл*  ограничивалось  бол-Ье  узкимъ  кру- 
гомъ  отношенШ.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  опред'Ьлеше  '  купца, 
какъ  такового,  не  представляло  большихъ  затруднетй:  куп- 
цомъ  былъ  только  тотъ,  кто  быль  записанъ  въ  изв'Ьстную 
корпоращю.  Въ  настоящее  время  задача  представляется  не- 
сомн'Ьнно  труднее.  Въ  XIX  стол*т1и  уже  не  зваше  совер- 
шающаго  сд'Ьлки  даетъ  посл'Ьднимъ  торговый  характеръ,  а 
наоборотъ,  купцомъ  можно  сд'Ьлаться  лишь  всл'Ьдствхе  со- 
вершешя  сдЬлокъ,  признаваемыхъ  торговыми.  И  только  но- 
в'Ьйшее  германское  уложеше  снова  возвратилось  къ  старой 
профессюнальной  точк'Ь  зр'Ьтя,  хотя  и  на  иныхъ  основа- 
шяхъ. 

II.  Постановка  вопроса  въ  иностранныхъ  за- 
конодательствахъ.  При  установленш  понят1я  торговой 
сдЬлки  законодателю  представляется  трояк1й  путь:  1)  точно 
установить  кругъ  торговыхъ  сдЪлокъ,  не  допуская  распро- 
странешя  торговаго  характера;  за  установленные  закономъ 
пределы, — такова  система  германская^);  2)  предоставить  суду 
самому  признавать  за  сд'Ьлками  торговый  характеръ,  осно- 
вываясь на  общемъ  понят1и  о  торговл'Ь,  къ  такимъ  законо- 
дательствамъ  должно  быть  причислено  испанское  торговое 
уложеше  ^);  8)  соединить  об*  системы,  установивъ  извест- 
ный кругъ  и  допустивъ  въ  пшрокихъ  размерахъ  аналопю, 
сюда  должно  быть  отнесено  италханское  законодатель- 
ство ^). 

Первая  система  должна  быть  признана  наиболее  в'Ьрною, 
хотя  несомн^Ьнно  она  возлагаетъ  на  законодателя  тяжелую 
задачу.  Если  торговое  право  и  торговый  судъ  составляютъ 
исключеше  изъ  общаго  юридическаго  порядка,  то  со  стороны 
закона  должны  быть  точно  указаны  пред'Ьлы  ихъ  дЪйствгя, 
потому  что  исключительный  нормы  не  подлежатъ  распро- 
странительному и  гЬмъ  монЪе   аналогическому  толкованш. 


^)  ОоЫвсЬтхсИ;^  I,  444;  В е Ь г е п  (1,  I,  87;    Е п (1  е т а п п,   НапЛ- 
Ьш^,  I,  56;  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  I,  113;  ТЬаИег,  8. 
*)  Исп.  торг.  улож.  §  1,  п.  2. 
*)  Итал.  торг.  улож.  §  4.  Ом.  по  втому  поводу  У1<1аг1,  I,  стр.  31. 
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Вторая  система  представляетъ  то  неудобство,  что  она  всю 
трудность  вопроса  возлагаетъ  на  судъ,  а  при  несоотв'Ьтствш 
экономическаго  пояят1я  о  торговл*  съ  юридическимъ,  при 
невозможности  установить  общШ  признакъ  для  вс'Ьхъ  тор- 
говыхъ  сд'Ьлокъ,  разр'Ьшеше  этого  вопроса  въ  каждомъ  от- 
д-Ьльномъ  случае  должно  представить  не  мало  затруднешй. 
Результатомъ  этой  системы  можетъ  быть,  что  понятае  о  тор- 
говой сд'Ьлк'Ь  будетъ  различно  въ  равличныхъ  судахъ,  чтб 
едва  ли  можетъ  способствовать  д'Ьлу  скор-Ьйшаго  правосу- 
д1я.  Что  касается  третьей  системы,  то  она,  въ  сущности, 
ничего  не  разр'Ьшаетъ.  Установлеше  изв'Ьстнаго  круга  тор- 
говыхъ  сд'Ьлокъ,  при  допущенш  широкой  аналопи,  не 
имЪетъ  никакого  значешя.  Законодатель  въ  этомъ  случа*  бе- 
ретъ  на  себя  опред*лен1е  торговаго  свойства  гЬхъ  сд'Ьлокъ; 
относительно  характера  которыхъ  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя, 
напротивъ  тамъ,  гд*  начинается  спорная  область  и  гд'Ь  вме- 
шательство его  наиболее  необходимо,  законодатель  оставля- 
етъ  свой  постъ,  предоставляя  практик*  самой  искать  разр^Ь- 
шешя  трудныхъ  вопросовъ.  Это  приводить  къ  т'Ьмъ  же  за- 
труднетямъ,  что  и  во  второй  систем*.  Для  прим'Ьнен1я  ана- 
лопи къ  торговымъ  сд'Ьлкамъ  необходимо  им^ть  предста- 
влен1е  о  чемъ-то  общемъ  всЬмъ  торговымъ  сд'Ьлкамъ,  необ- 
ходимо возвыситься  до  общаго  понят1я,  въ  которое  бы  вхсь 
лили  всЬ  наличный  торговый  сделки,  а  также  и  вновь  обна- 
ружившШся  случай.  Но  такого  общаго  понят1я  не  суще- 
ствуетъ  и  не  можетъ  существовать,  потому  что  исчис- 
ляемый въ  кодексахъ  сделки  им^ють  очень  мало  общаго 
между  собою. 

Торговыя  законодательства  Западной  Европы,  за  исклю- 
четемъ  испанскаго  уложен1я  1886  года,  обращаютъ  большое 
ввиман1е  на  перечислеше  торговыхъ  сд'Ьлокъ.  Сл'Ьдуетъ 
признать  однако,  что  большинство  изъ  нихъ  ограничивается 
простымъ  перечислен1емъ,  безъ  всякаго  систематизировашя, 
предоставляя  эту  задачу  наук'Ь.  Нельзя  согласиться  съ  по- 
добнымъ  взглядомъ.  Систематическое  изложен1е  торговыхъ 
СД'ЬЛОКЪ  въ  кодексЬ  много  способствуетъ  понимашю  ихъ 
связи  и  даетъ  возможность  по  крайней  м'Ьр'Ь  частичныхъ 
обобщенШ. 

При  составлен1и  французскаго  торговаго  кодекса  1808 
года  не  осуществилось  первоначальное  предположеше  дать 
въ  первой   же   стать'Ь   перечислеше   торговыхъ  сд'Ьлокъ  и 
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тЬмъ  сразу  опред^^ить  область  прии'Ьнен1я  кодекса.  Указа- 
ше  было  дано  въ  конц'Ь  кодекса,  въ  отд-Ьл*  о  подсудности 
коммерческихъ  судовъ,  и  это,  конечно,  вызвало  не  мало  со- 
мнЪнШ  у  французскихъ  юристовъ.  Теор1я  и  практика  во 
Франц1и  признали,  не  безъ  натяжки,  следующую  группи- 
ровку: 1)  сд'Ьлки  торговыя  сами  по  себ*,  2)  сделки  торго- 
вый всл^дствге  связи  съ  промысломъ  купца  (Шёопе  <1е  1'ас- 
се8801ге)у  при  чемъ  всЬ  вообще  сдЬлки  купца  предполагаются 
торговыми,  пока  противное  не  будетъ  доказано.  Но  первая 
группа  построена  безъ  всякаго  плана,  безъ  общей  идеи  въ 
ооноваши,  просто  на  глазъ.  Съ  точки  зр'Ьшя  систематиче- 
ской, заслуживало  особаго  внимашя  старое  германское  тор- 
говое уложен1е.  Оно  разделяло  торговыя  сд'Ьлки  на  двЪ 
категорш:  1)  сдЬлки,  которыя  становятся  торговыми,  если 
даже  производятся  въ  форм'Ь  единичной,  покупка  для  пере- 
продажи, поставка,  страховаше,  морская  перевозка;  2)  сделки, 
которыя  становятся  торговыми,  если  производятся  въ  вид'Ь 
промысла,  банкирстя  операщи,  фабричная  обработка  вещей, 
перевозка,  издательск1я  сд'Ьлки,  комисс10Нныя.  Къ  этому 
1^рманское  уложеше  присоединяло  постановлеше,  что  сделки, 
которыя  сами  по  006*6  могутъ  и  не  быть  торговыми,  стано- 
вятся таковыми,  если  входятъ  въ  область  торговаго  промы- 
сла купца,  напр.  покупка  дровъ  на  фабрику.  Наконецъ  в&Ь 
вообще  заключенные  купцомъ  договоры  предполагались 
входящими  въ  кругъ  его  торговаго  промысла.  Первую  кате- 
гор1ю  въ  наук'Ь  признано  называть  абсолютными  или  объ- 
ективными торговыми  сделками,  вторую  —  относительными 
или  субъективными  (какъ  зависящгя  отъ  личности  совер- 
шающаго  ихъ  субъекта),  наконецъ  третью— сделками,  тор- 
говыми по  приращенш. 

Германское  уложеше  1861  года  нормировало  всю  обще- 
ственную деятельность,  посвященную  торговл'Ь,  не  различая, 
проявляется  ли  эта  деятельность  въ  отдельныхъ,  хотя  бы 
случайныхъ  актахъ  спекулящи,  или  въ  промысловой  орга- 
низацш.  Оно  нормировало  вообще  торговлю,  и  торговая 
сдЬлка  была  для  него  центральнымъ  поняпемъ.  Уложеше 
1897,  напротивъ,  отказалось  отъ  нормировки  единичныхъ 
торговыхъ  актовъ,  считая,  что  для  нихъ  вполне  достаточно 
гражданское  уложен1е.  Предметомъ  нормировки  со  стороны 
новаго  уложен1я  является  только  промысловая  деятельность, 
далеко    выходящая   за  пределы  торговли.    Соответственно 
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тому»  основнымъ  поняпемъ  служить  представлете  о  купцЪ, 
торговая  же  сд^Ьлка  стала  понятгемъ  производнымъ.  Въ 
смысле  новаго  уложешя  ^)  купцомъ  признается:  1)  тоть,  кто 
производить,  вь  видЪ  промысла,  сделки,  перечисленныя  въ 
законе  (девят1>  разрядовь);  2)  кто  ведать  предпрхятхе,  кото- 
рое по  свойству  и  обьему  его  должно  быть  ведено  поряд- 
комъ,  принятымь  для  торговыхь  предпр1ят1й;  3)  кто  ведетъ 
предпр1ят1е  побочное  при  сельскомь  или  л1Ьсномь  хозяйств^^ 
и  пожелаеть  внести  свою  фирму  вь  торговый  регистрь.  Въ 
сущности,  вторая  категор1я  поглощаеть  первую.  Бели  все 
д:Ьло  въ  капиталистической  организацш,  то  безполезно  пе- 
речислять отд'Ьльные  виды  торговыхь  сдЪлокь.  Въ  литера- 
туре, какъ  германской,  такь  и  иностранной,  принято  ука- 
зывать, что  новое  торговое  уложеше  Гермаши  возвратилось 
къ  среднев'Ьковой,  сословной  точкЬ  зр'Ьшя,  превративь  тор- 
говое право  изъ  права  торговли  снова  вь  право  купеческое^). 
В'ЬриЬе,  однако,  будеть  сказать,  что  оно  стало  не  на  средне- 
в'Ьковую  сословную  точку  зрЪниэ,  а  на  точку  зр'Ьн1я  капи- 
талистическую—и это  д'Ьйствительно  быль  единственный 
шособь  спасти  на  время  самостоятельность  торговаго  права. 

Но  если  новейшее  германское  уложенге  и  стало  на  субъ- 
ективную точку  зр-Ьтю,  то  все  же  сл^Ьдуеть  им^ть  вь  виду, 
что  господствующею  въ  европейскихъ  торговыхь  законода- 
тельствахъ  является  точка  зрЪнхя  объективная,  —  сд^ки 
торговы  по  своему  свойству,  а  не  потому,  кто  ихъ  совер- 
шаетъ. 

Содержан1е  сдЬлокъ,  приводимыхь  въ  системахъ  ино- 
странныхъ  кодексовь,  вь  высшей  степени  разнообразно. 
Каждая  послЬдующая  классификащя  вносить  что  нибудь 
новое.  Французское  торговое  уложеше  внесло  н^Ькоторыя 
сдЬлки,  не  признававппяся  до  тЬхъ  порь  торговыми  или  во 
всякомь  случае  бывш1я  подь  большимь  сомиЬн1емъ  въ 
практике,  напр.  сделки  антрепренера  публичныхъ  зр-Ь- 
лищъ,  содерясателя  справочныхъ  конторь.  Германское  тор- 
говое уложеше  1861  г.  присоединило  къ  нимъ  сд'Ьлки  по 
иэданш,  а  также  сд'Ьлки,  вытекаюшДя  изъ  типографскаго 
предпр1ят1я.  Итал1анское  торговое  уложеше  1882  г.  включило 
въ  число   торговыхь   сд^лскь  куплю-продажу  недвижимо- 


1)  Герн.  торг.  улож.  §§  1 — 7. 

^  Соваск,  22;  ЬеЬтапп^  61;  ТЬаИег,  в. 
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стей, если  она  соединена  съ  спекулящей,  ч'Ьмъ  разорвало 
последнюю  связь  съ  историческою  почвою  торговаго  права 
и  вторглось  въ  самый  центръ  граждансЕсаго  права.  Оно  же  при- 
знало торговый  характеръ  завсЬми  сд'Ьлками  по  содержатю 
фабрикъ  и  мануфактуръ,  а  также  за  сд'Ьлками  товарныхъ 
склад овъ.  Германское  торговое  уложеше  1897  г.  присоеди- 
нило еще  часть  сельскаго  хозяйства.  Кром'Ь  того,  между 
кодексами  еще  много  другихъ,  бол'бе  мелкихъ,  различШ  въ 
пониманш  торговаго  свойства.  Это  разноглас1е  еще  бол'Ьб 
затрудняетъ  составлеше  общаго  понят1я  о  торговой  сд'Ьлк*, 
лишая  всякой  возможности  найти  обпцй  в&Ьиъ  торговымъ 
сд'Ьлкамъ  признакъ  изъ  сравнен1я  съ  западно-европейскими 
законодательствами. 

III.  Постановка  вопроса  въ  русскомъ  зако- 
нодательств*. Русскому  законодательству,  какъ  мы  ви- 
дели, чужда  идея  самостоятельности  торговаго  права.  По- 
этому н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  немъ  не  встре- 
чается не  только  системы,  но  даже  простого  перечислешл 
торговыхъ  сд^лскь,  на  которыя  должно  распространяться 
спещальное  торговое  право. 

Все  же  въ  русскомъ  законодательств'Ь  имеются  отд*ль- 
выя  нормы,  разсчитанныя  спец1ально  на  торговыя  отноше- 
Н1Я.  Русское  законодательство  знаетъ  частно-правовое  поня- 
Т1е  о  купц*,  съ  которымъ  связываются  особый  посл-ЬдствЫ. 
Существован1е  особыхъ  коммерческихъ  судовъ  создаеть 
исключительную  подсудность.  Чтобы  определить  область 
применетя  спещальныхъ  торговыхъ  законовъ  и  обычаевъ, 
чтобы  определить,  кто  долженъ  считаться  купцомъ  въ  смысле 
торговаго  права,  чтобы  установить,  споры  по  какимъ  сдел- 
камъ  подсудны  коммерческой  юрисдикцш,  —  необходимо 
прежде  всего  выяснить,  как1я  сделки  признаются  по  рус- 
скому законодательству  торговыми  ^). 

Но  откуда  взять  основаше  для  разграничены  торговыхъ 
и  гражданскихъ  сделокъ?  Можно  ли  найти  въ  русскомъ  за- 

^)  Проф.  У  д  и  н  ц  е  в  ъ,  отчаявшись  въ  возможности  построить 
систему  торговыхъ  сд'Ьлокъ  на  единомъ  признак']^,  приходить  къ  тому 
8акдючен1ю,  что  „остается  расположить  торговыя  и  промьипденныа 
дМств1я  въ  историческомъ  порядк*  постепеннаго  подчинетя  ихъ  осо- 
бому праву"  {Торгово-промышленное  право-  стр.  103).  Но  самое  совершен- 
ное знате  ясторическаго  наслоен1я  не  въ  состояши  служить  догма- 
тическимъ  руководствомъ  при  опред-Ьдети,  кашя  же  сд'Ьлки  торговы  по 
русскому  законодательству. 
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конодательств'Ь  матер1алъ  для  построен1я  системы  торго* 
выхъ  сд-Ьдскь? 

Однимъ  изъ  законодателъныхъ  источниковъ,  которые  мо- 
гутъ  дать  искомый  матер1алъ,  является  ст.  41  Устава  Судо- 
производства Торговаго,  которая  задается  ц*лью  разъяснить, 
чтб  такое  торговый  оборотъ.  Правда,  указанная  статья  по- 
м'Ьщена  среди  процессуальныхъ  законовъ  и  предназначена 
къ  выяснен1ю  компетенцш  коммерческихъ  судовъ.  Но  статья 
эта,  задаваясь  ц*лью  определить,  что  такое  торговый  обо- 
ротъ,  о  которомъ  говорится  въ  предыдущей,  40-й,  стать*, 
опред^ллюп^ей  собственно  предметы  ведомства  спещаль- 
ныхъ  судовъ,— им-Ьеть,  очевидно,  бол-Ье  общее  значеше,  вы- 
ходящее за  пред'Ьлы  процессуальныхъ  ц*лей.  Она  опред*- 
ляетъ,  что  понимаетъ  законодатель  подъ  торговымъ  оборо- 
томъ,  а  точкою  зрЪшя  законодателя,  гд*  бы  она  ни  была 
выражена,  можно  пользоваться  въ  предположеши  его  по- 
сл'Ёдовательности  и  выдержанности.  Въ  такомъ  же  положе- 
н1и,  какъ  руссше  юристы,  находятся  и  французскхе,  потому 
что  французсюй  кодексъ  опред^ляеть  торговые  признаки 
сд'Ьлокъ  лишь  по  поводу  подсудности  и,  однако,  во  Францш 
признали  возможнымъ  воспользоваться  подобнымъ  матерва- 
ломъ  для  построешя  системы  торговыхъ  сд'Ьлокъ. 

Признавъ  возможнымъ  использовать  ст.  41,  мы  все  же 
остаемся  въ  сомн^нхи.  Сл'Ьдуетъ  ли  смотреть  на  имеющееся 
въ  ней  перечислен1е,  какъ  на  исключительное,  или  какъ  на 
примерное,  допускающее  распространительное  толкован1е? 
Бедность  содержан1я  ст.  41  заставила  взглянуть  на  нее, 
какъ  на  примерное  перечислен1е  ^).  Если  мы  им'Ьемъ  д-Ьдо 
лишь  съ  прим-Ьрами,  то  необходимо  найти  то  общее  поло- 
жеше,  которому  они  слуясатъ.  Въ  сущности,  содержате  ст. 
41  очень  б'Ьдно.  Торговыми  оборотами,  согласно  ея,  при- 
знаются: 1)  всЬ  роды  торговли  оптовой,  разничной  имелоч* 
ной,  2)  торговля  фабричная  и  заводская,  8)  торговля  бан- 
кирская, 4)  торговля  транспортная,  5)  содМствхе  торговл* 
со  стороны  комиссшнеровъ,  экспедиторовъ,  маклеровъ. 
Определяя  понят1е  тортоваго  оборота  поняиемъ  о  торговле, 
законъ  оставляетъ  открытымъ  вопросъ,  чтб  же  сл-Ьдуеть  по- 
нимать подъ  торговлею?  Очевидно,  что  п.  1  ст.  41  можетъ 
быть  истолкованъ  только  въ  экономическомъ   значенш  тор- 


1)  Кас.  гражд.  деп.  1872,  ;^  78. 
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говди.  Но  ст.  41  не  остается  при  одной  только  торговд'Ь 
оптовой,  розничной  и  мелочной,  но  указываеть  и  на  дру- 
14е  отд-Ьлы  торговаго  оборота.  По  смыслу  ст.  41,  торговый 
оборотъ  есть  родовое  понят1е,  а  торговля,  предусмотр'Ьнная 
п.  1,  только  видь. 

Г^дЬ  же,  однако,  найти  общее  понятге,  исходя  изъ  кото- 
раго  можно  было  бы  построить  систему,  прим'Ьнительно  къ 
ст.  41?  Очевидно,  законодатель  вышель  за  пред^^ы  эконо- 
мическаго  представлевоя  о  торговомъ  оборогЬ  и  это  вполиЬ 
ооотв1Ьтствуетъ  происхояедетю  статьи,  нав'бянной  француз- 
екимъ  образцомъ.  Но  съ  этой  исторической  точки  зр'Ьшя  мы 
не  въ  прав'Ь  предполагать,  чтобы  законодатель  нашъ,  приме- 
нительно къ  современному  германскому  кодексу,  понималъ 
подъ  торговымъ  оборотомъ  д'Ьятельность  чуть  не  всякаго 
капиталистически  организованнаго  хозяйства.  Меяеду  т'Ьмъ 
такая  точка  зрЬшя  вм'Ьняется  законодателю  судебной  прак- 
тикой, когда  она  начинаетъ  толковать  ст.  41  вътомъсмысл'Ьу 
что  подъ  торговымъ  оборотомъ  слЬдуетъ  понимать  исполне- 
ше  такого  рода  д*йств1й,  которыя,  по  предмету  своему,  хотя 
и  не  являются  торговыми,  но  становятся  таковыми  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  производятся  въ  вид*  постояннаго  занят1Я, 
въ  видЬ  промысла  ^).  Но  тогда  врачъ,  адвокатъ  тоже  купцы? 

Исходя  изъ  совокупности  тЬхъ  д*йств1й,  как1я  наме- 
чены въ  ст.  41,  мы  могли  бы  признать,  что  наиболее  под- 
ходящее общее  понят1е,  соотв'Ьтствующее  русскому  законо- 
дательству, было  бы  посредничество  со  спекулятивною  ^4^|ьлью. 
Бели  этотъ  признакъ  не  пригоденъ  для  характеристики 
всего  того,  что  понимается  подъ  торговлею  современными 
западными  законодательствами,  то  онъ  наиболее  подходить, 
по  общему  смыслу  ст.  41  и  по  историческому  моменту  ея 
возникновен1я,  къ  выяснешю  взгляда  русскаго  закона  на 
торговлю. 

Вторымъ  источникомъ,  способнымъ  служить  въ  качеств'Ь 
руководителя  при  опред'Ьленш  торговаго  свойства  юриди- 
ческихъ  сд'Ьлокъ,  можетъ  служить  финансовое  законода- 
тельство, а  именно  Положете  о  государственномъ  промыс- 
ловомъ  налогЬ  ®).  Еще  въ  то  время,  когда  въ  основ*  обло- 
жешя  торговли  лежало   Положен1е   о  пошлинахъ    за  право 


1)  4  деп.  Сен.  1895,  ^4  1076  (Г.  и  Д.  ?4  3). 

^  Св.  Зак.  т.  V,  Уст.  о  прямыхъ  налогахъ,  ст.  366  и  сл'1^д. 
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торговли  и  другихъ  промысловъ  1865  года,  возникало  соин'Ь- 
те,  насколько  допустимо,  для  выяснешя  частно-правовьаъ 
представленШ,  пользоваться  финансовою  точкою  зр'Ьшя. 
Одни  отвергали  всякую  возможность  пользоваться  такимъ 
матерхаломъ  ^).  Друпе,  признавая  за  нимъ  значеше  наравнгЬ 
съ  первымъ  источникомъ,  указывали  въ  то  же  время  на 
необходимость  критическаго  къ  нему  отношешя  %  ч'бмъ  въ 
сущности  подрывали  всю  его  авторитетность.  Въ  судебной 
практике  замечалось  также  разногласхе:  коммерчесше  суды 
и  бывппй  4  департаментъ  Сената  руководствовались  этимъ 
источникомъ  ^у  тогда  какъ  гражданск1й  кассащонный  де- 
партаментъ отвергалъ  его  значете^),  хотя  и  пользовался 
имъ  нер'Ьдко  ^). 

Въ  настоящее  время  Положеше  о  попшинахъ  за  право 
торговли  заменено  Положешемъ  о  государственномъ  про- 
мысдовомъ  налогЬ  8  шня  1898  года.  Въ  отношенш  этого 
новаго  финансоваго  закона  возбуждаются  тЪ  же  вопросы, 
что  и  въ  отношеши  его  предшественника.  Основное  затруд- 
нен1е  возбуждается  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  финансовый 
законъ,  стоя  на  строго  экономической  точк'Ь  зр'Ьшя,  проти- 
вопоставляетъ  торговыя  и  промышленныя  предпр1ят1я.  Не 
подлеяштъ  никакому  сомн-Ьтю,  что  весь  рядъ  предпр1ят1й, 
данныхъ  въ  закон^Ь  подъ  именемъ  торговыхъ  %  входить  ц'Ь- 
ликомъ  въ  область  торговли.  Вопросъ  въ  томъ,  можно  ли 
признать  торговымъ  оборот омъ  какое-либо  изъ  гЬхъ  пред- 
пр1ят1й,  который  въ  закон'Ь  отнесены  къ  промышленнымъ  и 


1)  Д  в  п  п  ъ,  о  шюрговыхъ  еудсип  (,Ж.  Гр.  и  Уг.  Права*',  1872, 1юнь,  стр. 
460).  Подобное  же  отношете  должны  мы  предположить  и  у  Малы- 
ше в  а  въ  виду  того,  что  при  опредЬлеши  подсудности  коммерческихъ 
судовъ  (Куреъ  граоюдажжаю  судопроизводетва,  I,  §  27)  онъ  совершенно  не 
упоминаетъ  объ  этомъ  источник^^.  Проф.  Цитовичъ,  хотя  и  прн- 
анаетъ,  что  „положетае  плохой  руководитель  при  р'Ьшенш  вопроса,  что 
надо  считать  торговьпгь  д%йств1емъ*'  (Лем^и^  124),  однако  ето  не  1гЬ- 
шапо  ему  принимать  его  во  внимате  при  перечисдеши  торговыхъ  сдЬ- 
докъ  (Очеркь,  Ы). 

^  Башиловъ,  I,  58;  Меликъ-Оганджановъ,  176.  Этотъ 
иоточникъ  былъ  принятъ  въ соображен1е  Нерсесовымъ- Гусак •- 
вымъ,  33. 

3)  Р'Ьш.  4  деп.  1874,  >&  1204,  по  д.  Трунова;  укаэъ  4  цеп.  18  окт. 
1893  по  д.  1олка;  1892,  по  д.  Фридландъ. 

«)  Гражд.  кас.  деп.  1868,  ;)^  756,  1882,  ;)^  23. 

»)  Напр.  р*ш.  1875.  3^  772;  1880,  3^  63. 

•)  Прид.  къ  ст.  368  т.  V  Уст.  прям.  нал. 
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т*мъ  противопоставлены  торговымъ?  Сл-Ьдуеть  признать, 
что  поскольку  эти  предпр1ЯТ1я  не  подходятъ  подъ  торговлю 
фабричную  и  заводскую,  предусмотр'Ьнную  п,  2  ст.  41  Уст. 
Судопр.  Торговаго,  они  исключены  изъ  торговаго  оборота 
и  не  подлежать  дМствгю  торговаго  права. 

Другой  вопросъ,  не  лишаются  ли  торговаго  характера 
всЬ  тЬ  предпр1ят1я,  которыя,  согласно  ст.  371  Устава  о  пря- 
мыхъ  налогахъ,  не  подлежать  промысловому  налогу?  Потому 
ли  они  освобождаются,  что  они  не  торговы  или  по  инымъ 
соображен1ямъ?  Бели  мы  примемъ  во  внимаше,  что  оть  на- 
лога освобождаются  вообще  предпр1ят1я,  независимо  отъ 
того,  относятся  ли  они  къ  торговымь  или  промышленнымь, 
то  придется  придти  кь  выводу,  что  ст.  371  никакого  отно- 
Шен1я  кь  торговому  свойству  предпр1ят1й  не  им'Ьетъ. 

На  основанш  указаннаго  матер1ала  можеть  быть  построена^ 
сл-Ьдующая  схема  торговыхъ  сдёлокъ: 

СХЕМА  ТОРГОВЫХЪ  сделок Ъ. 

Посредничество 
1.  Въ  обращеши  П.  Въ  обращенхи  111.  Иъ  обращеши  1У.  Сод'Ьйств1в  по- 


товаровъ. 


фондовъ. 


труда. 


средиичеству. 


1.  Прюбр%твн1в     1.  Ванкирск1я    опе-  1 .  Обработка.  I.    Пврево;зка. 

съ  ц'клью  от-  рац1н. 

чужденгя. 

2.  Поставка.  2.  Биржевый  опе-    2.  Постройка.  2.  Комисс1я. 

рацш. 

3.  Издательство.     3.  Поклажа. 

4.  Антреприза.        4.  Страховаше. 

5.  Агентура. 

-| II  I  '  ^^^^— — — ^^ 

V.  Сд'Ьлки  торговый  по  приращешю. 


Остается  еще  вопросъ  общаго  характера, — основано  ли 
представлеше  нашего  законодателя  о  торговомь  оборотЬ  на 
субъективной  или  на  объективной  точкЬ  зр-Ьтя,  признается 
ли  торговое  свойство  за  сделками  при  условхи  совершешя 
ихь  въ  вид4  промысла  или  же  даже  въ  вид*  единичныхъ 
жктовь?  Если  руководствоваться  указаннымь  матерхаломь,  то 
приходится  принять  устанавливаемую  ими  связь  между  тор- 
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говымъ  свойствомъ  сд'Ьлокъ  и  промысловымъ  8анят1емъ  ими. 
Оба  источника  стоять  на  субъективной  точк*  зр'Ьшя.  Субъек- 
тивный признакъ  Устава  Судопроизводства  Торговаго  обна- 
руживается изъ  того,  что  законъ  этотъ  говорить  о  „торго- 
выхъ  оборотахъ**,  объ  „обязательствахъ,  торговле  свойствен- 
ныхъ''.  Финансовый  законъ  И1гЬетъ  въ  виду  только  „торге- 
выя  предпр1ят1я*,  признаетъ  торгового  только  „скупку  въ 
вшгЬ  промысла''.  Сл^Ьдовательно,  д*йств1е  нормъ  торговаго 
права  у  насъ  должно  распространяться  не  на  единичныя 
ед-Ьдки,  хотя  бы  и  спекулятивныя,  а  только  на  сделки,  совер- 
шаемый въ  вид'Ь  промысла. 

IV.  Посредничество  въ  обращен1и  товаровъ. 
Въ  товарномъ  обращеши  основными  сд^тками  являются 
покупка  и  поставка. 

1.  Пргобргьтенге  съ  цгьлью  отчужденгя.  Главною  сделкою 
въ  торговомъ  оборот*  представляется  покупка  съ  цЪлью 
продажи.  Наше  прежнее  законодательство  ни  въ  Устав*  Судо- 
производства Торговаго,  ни  въ  Положен! и  о  пошлинахъ  не 
упоминало  объ  этой  сд-йлк*  ^),  но  новый  законъ  о  госу- 
дарственномъ  промысловомъ  налог*  признаетъ  торговый 
характеръ  за  „скупкою"  [въ  вид*  промысла],  для  перепро- 
дажи.... всякаго  рода  товаровъ,  сырья,  л*са,  скота  и  другихъ 
сельско-хозяйственныхъ  произведешй  '^). 

а.  Итакъ  основная  торговая  сд*лка — покупка  съ  ц*лью 
дальн*йшаго  сбыта.  Однако  не  сл*дувтъ  держаться  строго 
выражешя  „покупка",  или  „скупка".  Н*которые  договоры, 
им*ющ1е  своею  ц*лью  пр1обр*тете  права  собственности  или 
влад*н1я  вещами,  должны  быть  приравнены  къ  покупк*. 
Сюда  относятся  м*на,  получен1в  въ  уплату  (Лайо  1п  8о1пио- 
пеш),  напр.  взятхе  парт1и  товаровъ  взам*нъ  долга, — нер*д- 
кое  явлеше  при  мировыхъ  сд*лкахъ,  наемъ  вещей.  Судеб- 
ная практика  ум*ла  обобщить  оти  формы  пр1обр*тешя,  при- 
внавъ,  что  „подъ  понятхе  торговой  сд*лки  подходить  всякое 
возмездное  пр1обр*тен1е  вещей  или  товаровъ,  предназначен- 
ныхъ  для  дальн*йшаго    возмезднаго    ихъ   отчуждешя   съ 


^)  г.  в  а  ш  и  д  о  в  ъ,  повидимому,  противоположнаго  мн^^тя  (I, 
стр.  54),  но  ни  одна  изъ  статей,  на  которую  онъ  ссылается,  не  упоми- 
нала о  покупк^Ь  для  перепродажи. 

>)  Законъ  8  1ЮНЯ  1898  г.  ст.  3,  прил.  II.  Ср.  р^Ьш.  4  деп.  Прав.  Сен. 
1800,  ^  1^Ь  °о  Д-  Авд-Ьева. 
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ц^Ьлью  получить  прибыль"  *).  Пр1обр4тешв  тов^а  не  на 
деньги,  а  и'Ьною  составляетъ  весьма  частое  явлеше  въРос- 
с1и,гд'Ьмног1е  сельско-хозяйственные  продукты  (яйца,  напр.) 
добываются  ловкими  агентами  путемъ  вым'Ьниван1я  на 
галантерейные  товары.  Вопросъ  о  торговомъ  характере 
найма  является  часто  спорнымъ  въ  литератур'Ь  Западной 
Европы  въ  виду  текста  законовъ.  По  отношенш  къ  русскому 
праву  мы  не  сгЬснены  никакимъ  закономъ  въ  причислешн 
найма  къ  способамъ  возмезднаго  прхобр'Ьтешя  вещей  съ 
спекулятивною  Ц'Ьлью.  Теоретически  ничего  нельзя  возразить 
противъ  причислен1я  найма  къ  торговымъ  сд'Ьлкамъ,  на- 
противъ  того,  онъ  имФегь  гораздо  бол-Ье  правъ  на  то,  не- 
жели мнопя  друпя  сд'Ьлки.  Предоставлеше  экономическихъ 
благъ  во  временное  пользоваше  потребителей  нисколько  не 
противор'Ьчитъ  понятш  о  торговле,  Потреблеше  моясетъ 
заклю^ться  не  только  въ  уничтожеши  вещи,  но  и  въ  про- 
должительномъ,  многократномъ  или  длящемся  пользованш 
ею,  а  это  можетъ  быть  достигнуто  посредствомъ  найма.  Такъ 
библ1отека  для  чтен1я  покупаетъ  книги  съ  ц*лью  предо- 
ставлять ихъ  во  временное  пользоваше  за  вознаграждеше 
(наемъ);  мебельный  магазинъ  не  только  продаетъ  комнатныя 
обстановки,  но  и  предлагаетъ  ихъ  на  прокатъ.  Практика  при- 
знала, что  покупка  вещей  съ  Ц'Ьлью  отдачи  ихъ  въ  наемъ, 
напр.  парохода  ^),  будетъ  торговою.  Если  отдача  въ  пользо- 
ван1е  можетъ  быть  торговою,  то  и  такое  ирхобр-Ьтеше,  кото- 
рое д'Ьлаетъ  ее  возможною,  сл'Ьдуетъ  причислить  къ  торго- 
вымъ сд'Ьлкамъ,  напр.  наемъ  парохода,  лошадей  для  отдачи 
ихъ  во  временное  пользоваше  ®).  Законъ  причисляетъ  къ 
торговымъ  предпр1ят1ямъ  содержан1в  меблированныхъ  ком- 
натъ  *),  следовательно  наемъ  квартиръ  для  сдачи  въ  наемъ 
отд'Ьльныхъ   комнатъ  ^).   Всё  указанные    способы  возмезд- 

1)  Р*ш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1877,  >й  980,  под.  Боровкова; р'Ьш. гражд. 
вас.  деп.  1884,  >й  69,  под.  Шулима;  р'Ьш.спб.  ком.  суда  1880,  по  д.  Фрума. 

2)  Р*ш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1875  3^  213,  по  д.  Орловскаго. 

3)  Ср.  р*ш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1884,  Л1  872  1894,  Л1  755,  по  д.  Свнн- 
тальскаго. 

*)  Уст.  прям.  нал.  ст.  368,  прил.  П. 

*)  Отсюда  можно  вндЬть,  что  проф.  Удинцевъ  неправъ, когда 
утверждаетъ,  что  „практика  бевъ  всякой  надобности  обобщаетъ  покупку 
въ  возмевдное  пр1обр'Ьтете.  Это  обобщете  не  соотв^Ьтствуетъ  смыслу 
аакона  н  не  нмЬетъ  практичеокаго  значешя*  (Торюво-промышленпое  ярмо, 
ггр.  104). 
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наго  11р1обр'Ьтен!я  иоключають  изъ  области  торговыхъ  сд4^- 
локъ  способы  безмезднаго  првобр'Ьтетя,  напр.  посредствомъ 
дарешя,  васл^Ьдовашя. 

Ь.  Что  касается  предмета  покупки,  то  законодательства 
Западной  Европы  сильно  расходятся  по  этому  вопросу,  напр. 
итал1анское  уложеше,  какъ  мы  вид^^и,  нашло  возможнымъ 
включить  въ  число  объектовъ  торговаго  оборота  и  недвижи- 
мости. Если  остаться  на  точк^^  зрЪтя  экономической,  если 
удержать  житейское  понимате  слова  «товаръ",  то  мы  при- 
нуждены будемъ  признать,  что  предметомъ  торговыхъ  сд*- 
локъ,  въ  частности  покупки,  моясетъ  быть  только  движи- 
мость. Такой  взглядъ  вполиЬ  согласуется  съ  предметами 
скупки,  перечисляемыми  закономъ  8  1юня  1898  года.  Съ 
общежитейской  точки  зр'Ьшя  недвижимости  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  подойти  подъ  понятхе  „всякаго  рода  това- 
ровъ*.- Однако  необходимо  сделать  исключеше,  насколько 
самъ  законъ  къ  тому  побуждаетъ.  Содержанхе  меблирован- 
ныхъ  комнатъ,  сдача  номеровъ  въ  баняхъ — сд'Ьлки  съ  не- 
движимостями,  и  такъ  какъ  законъ  причисляетъ  ихъ  къ 
торговымъ,  то  и  мы  должны  сд'Ьлать  отступлете.  Само  со- 
бою разум'Ёется,  что  недвижимость,  если  она  должна  быть 
исключена  изъ  предметовъ  торговли,  устраняется  только  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  юридическая  сд'Ьлка  направлена  непо- 
средственно на  нее;  въ  противномъ  случа'Ь,  если  юридиче- 
ская сд'Ьлка  им'Ьетъ  своею  ц'Ьлью  прхобр'Ьтенхе  вещей,  на- 
ходящихся во  временной  связи  съ  недвижимостью,  и  напра- 
влена именно  на  выд'Ьлеше  ихъ,  на  нарушете  этой  связи, 
ничто  не  препятствуетъ  признашю  наличности  торговаго 
свойства,  напр.  покупка  лЪса  на  срубъ,  хл^Ьба  на  корню, 
дома  на  сносъ. 

с.  Главнымъ  признакомъ,  придающимъ  покупюЬ  торго- 
вое свойство,  является  црьль:  покупка  должна  произойти  въ 
намЪрети  дальн'Ьйшаго  сбыта.  Въ  эакон'Ь  8  1юня  1898  года 
именно  указывается,  что  покупка  должна  производиться 
„для  перепродажи^.  Покупка  товара  для  личнаго  употребле- 
н1я  лишаетъ  сд'Ьлку  торговаго  свойства  и  превращаетъ  ее 
въ  общеграясданскую  ^).  Нам'Ьрейе  дальн^Ьйшаго  отчуяще- 
нЫ  должно  быть  направлено  на  продажу,  м'Ьну,  отдачу  въ 


1)  Р^ш.  4  деп.  Прав.  Оен.  за  1873,    ^4    10вв,  по  д.  Смирнова;    1874 
М  752  по  д.  Коха;  ва  1895,  >&  267,  по  д.  Повдвякова. 
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наекъ  и  вообще  возмездное  отчуждеше  ^).  Ц'Ьль  покупки 
должна  быть  отчуждеше  товара  въ  вндЬ  движимости;  обра- 
щеше  его  на  работы,  на  сооружеше  недвижимостей  лишаетъ 
сдЬлку  торговаго  характера,  напр.  покупка  л*са  для  возве- 
детя  построекъ,  необходимыхъ  для  рыбной  ловли  %  Ц^ль 
является  связующимъ  звеномъ  между  пр1обр4тешемъ  и  от- 
чуждешемъ.  Между  двумя  этими  д-Ьйствхями  должна  суще- 
ствовать причинная  связь:  товаръ  пршбр'Ьтается,  потому  что 
лм-Ьется  въ  виду  его  отчуждеше,  товаръ  отчуждается,  по- 
тому что  съ  этою  ц'Ьлью  билъ  ирхобр-Ьтонъ.  Простая  последо- 
вательность во  времени  об'Ьихъ  юридическихъ  сд'Ьлокъ  еще 
недостаточна  для  признашя  за  ними  торговаго  свойства.  На- 
м'Ьреше  отчужден1я,  сущёствоваше  котораго  необходимо  въ 
моментъ  прюбр'Ьтенгя,  должно  быть  направлено  на  отчужде- 
ше того  самаго  предмета,  который  прювр^тался;  если  же 
пр1обр'Ьтенное  служить  лишь  косвеннымъ  образомъ  д^у 
отчуждешя,  торговый  элементъ  теряется  въ  общеграждан- 
скомъ  характер-Ё  сделки,  напр.  покупка  помЪщикомъ  м'Ьш- 
ковъ  для  своего  хлЪба  не  можетъ  считаться  торгового,  по- 
тому что  пом'Ьщикъ  ивгЬетъ  въ  виду  отчужденхе  хл'Ьба,  со- 
браннаго  на  его  земл'Ь,  а  не  перепродажу  м'Ьшковъ;  или, 
напр.  пок}гпка  бочекъ  со  стороны  владельца  виноградниковъ 
для  продажи  собраннаго  въ  нихъ  вина  не  будетъ  по  той 
же  причин'Ь  торгового.  Это  различ1е  основныхъ  ц^лей 
лучше  всего  обнаружится  изъ  сравнен1я  двухъ  прим*- 
ровъ  ^).  Покупка  съ'Ьстныхъ  припасовъ  для  перепродажи 
мхъ  со  стороны  содержателя  ресторана  будетъ  торгового,  по- 
тому что  сделка  эта  совпадаетъ  съ  основною  ц'Ьлью  спеку- 
лянта; напротивъ  покупка,  гЬхъ  же  съ'Ьстныхъ  припасовъ 
со  стороны  содерясателя  пансдона  для  прокормленхя  воспитан- 
ииковъ  не  будетъ  торгового,  хотя  за  это  онъ  и  получаетъ  воз- 
награжден1е,  Ъотому  что  основная  ц'Ьль  панс1она,  воспита- 
тельная, покрываетъ  в&Ь  прочхе  коммерческ1е  расчеты. 
Точно  также  не  будутъ  торговы  операщи  дантиста,  хотя  он'Ь 
соединены  съ  перепродажего  искусственныхъ  зубовъ,  металла 


^)  РЬш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1877,  >&  980,  по  д.  Боровкова,  р-^^ш.  Гражд. 
Кае  Деп.  1884.  ^41  69,  по  д.  Шулима. 

^)  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1875,  «N8  1099,  по  д.  Парас1ади;  напротивъ, 
покупку  матер1ала  для  постройки  завода  Оенатъ  прианаетъ  торговон> 
(р'1Ьш.  1875,  ^  325  по  д.  Ярославцева). 

')  Законъ  8  1юня  1898,  ср.  ст.  3,  прпл.  П,  р.  I,  п.  9  и  ст.  в  п.  9. 
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ИЛИ  иного  состава  для  пломбировашя,  потому  что  сущность 
его  д'бятельности  состоитъ  не  въ  этомъ,  а  въ  личномъ  искус- 
ств* его,  въ  его  личныхъ  услугахъ.  Ц'Ьль  должна  существо- 
вать въ  моментъ  пр1обрЪтешя,  доказывате  ея  наличности 
лежитъ  на  обязанности  той  стороны,  которая  утверждаетъ 
торговое  свойство  изв'Ьстной  сделки  ^).  Доказательство  это 
часто  бываетъ  не  особенно  легкимъ,  Ц'Ьль,  нам'Ьрете  могутъ 
долго  не  обнаруживаться,  необходимы  изв'бстные  вн'Ьшн1е 
признаки,  способные  свидетельствовать  о  внутреннемъ  пси- 
хическомъ  настроенш  субъекта.  Этимъ  признакомъ  нередко 
служить  количество  купленнаго  товара,  исключающее  пред- 
положен1е  о  личномъ  употребленш  ^).  Задача  распознаван1я 
ЕГЁли  изв'Ьстной  сд'Ьлки  и  доказывашя  ея  наличности,  столь 
трудная  при  единичномъ  д-Ьйствш,  значительно  упрощается, 
когда  сд'Ьлка  совершается  многократно,  въ  вид'Ь  промысла. 
ЗдЪсь  обстановка  совершенной  сд'Ьлки  служить  лучшимъ 
доказательствомъ  существован1я  или  отсутств1я  спекулятив- 
ной цЪлИу  напр.  покупка  муки  содержателемъ  хлебопекарни, 
покупка  вина  содержателемъ  виннаго  погреба. 

Л.  Законодательства  Западной  Европы,  признавая  торго- 
вый характеръ  за  покупкою,  иногда  забываютъ  признать 
торговое  свойство  за  продажею^  осуществляющей  торговый 
оборотъ,  и  если  соглашаются  признать  за  нею  таковой  харак- 
теръ, то  не  иначе,  какъ  подъ  условхемъ,  чтобы  она  вошла 
въ  составъ  сделокъ,  соединенныхъ  съ  изв-Ьстнымъ  промы- 
сломъ.  На  самомъ  д^Ьл*  покупка  и  продажа  взаимно  до- 
полняютъ  другъ  друга  и  лишь  въ  соединеши  образуютъ 
понятхе  торговой  деятельности.  Такъ  же  трудно  сказать,  ко- 
торая изъ  этихъ  двухъ  сделокъ  преимущественно  придаетъ 
всей  операщи  торговый  характеръ,  какъ  трудно  найти,  кото- 
рому изъ  множителей  обязано  преимущественно  своимъ 
существовашемъ  произведенхе.  Мы  не  встречаемъ  никакого 
затруднешя  со  стороны  русскаго  законодательства  къ  при- 
знанш  за  продажею  торговаго  характера  въ  такой  же  сте- 
пени, какъ  и  по  отношешю  къ  покупке. 

2.  Поставка.  Второю  юридическою  сделкою,  относящеюся 
къ  сфере  товарной  торговли  и  потому  прюбретающей  тор- 
говое  свойство,   представляется   поставка    товаровъ,    какъ 


1)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1872,  №  719,  по  д.  Щелкова. 
^  РЬш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1895,  >6  270,  по  д.  Чолака. 
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сд'Ьлка  обратнал  покупк'Ь  ^).  Торговая  поставка  отличается 
отъ  покупки  тЬмъ,  что  продажа  предшествуетъ  прюбр'Ьтв- 
Н1Ю  товара.  Для  признатя  за  поставкою  торговаго  свойства 
необходима  та  же  причинная  связь  между  отд'Ьльными 
сд-йлками,  какъ  и  въ  отноп1ен1и  покупки.  Товаръ  продается 
потому,  что  им-Ьется  въ  виду  выгодное  ирхобр-Ьтеше  его  въ 
ближайшемъ  будущемъ;  товаръ  покупается  потому,  что  за- 
ключено обязательство,  которое  должно  быть  исполнено.  По 
исключен1Ю,  въ  данномъ  случае  для  признан1я  торговаго 
свойства  не  нуженъ  промыселъ:  каждая  въ  отд'Ьльности 
сдЬлка  поставки  будетъ  удовлетворять  этому  требован1ю  ^). 
Покупк'Ь  и  въ  данномъ  случа'Ь  должны  быть  приравнены 
ВСЁ  способы  возмезднаго  пр1обр'Ьтетя.  Поставка  выражается 
въ  двухъ  юридическихъ  дЬйств1яхъ,  которыя  нм'Ьютъ  рав- 
ное право  на  признаше  за  ними  торговаго  характера.  Тор- 
говымъ  будетъ  какъ  взяпе  на  себя  обязательства  поставки, 
такъ  и  договоръ  прхобр'Ьтешя  товара,  необходимаго  для  реа- 
лизащи  ®). 

V.  Посредничество  въ  обращен1и  фондовъ. 
Вторую  категор1ю  торговыхъ  сд-Ьлокъ  представляютъ  сделки, 
вызванный  денежною  и  фондовою  торговлею,  понимая  подъ 
посл'Ьднею  посредничество  въ  обращеши  вообще  всЬхъ  1гЬн- 
ннхъ  бумагъ,  а  подъ  первою  не  только  размЬнъ  монеты, 
но  также  взятхе  и  отдачу  въ  заемъ  денежныхъ  суммъ.  Въ 
виду  особенности  разсматриваемой  торговли,  предметомъ 
соединенныхъ  съ  нею  торговыхъ  сд'Ьлокъ  будутъ  процент- 
ныя  бумаги,  векселя,  деньги,  благородные  металлы  въ  форм'Ь 
слитковъ. 

1.  Банкирская  операцш.  Банкиръ  является  посредникомъ 
въ  кредите,  и,  всл'Ёдств1е  значетя  этой  д'Ьятельности  для 
торговли,  сделки,  входяпця  въ  область  его  занятхй,  при- 
знаны вс^ми  уложешями  за  торговый,  не  исключая  и  рус- 
скаго  законодательства.  Согласно  Уставу  Судопроизводства 
Торговаго  ^),  торговыми  оборотами  признаются  денежные  пе- 
реводы на  росс1йск1е  и  иностранные  города,  д'Ьла  вексель- 


1)  Законъ  8  1юня  1898  ст.  3,  прил.  П,  р.  I,  п.    13,  р.  II,  п.  17,  р.  Ш, 
п.  16,  р.  IV,  п.  10;  т.  V,  Уст.    прям.  нал.  ст.  366,  п.  I,  т.  X  ч.  I  ст.  1740. 
3)  Законъ  8  1юня  1898.  ст.  47,  т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  415. 
3)  Р*ш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1877,  №  428,  по  д.  Артемьева. 
*)  Уст.  Суд.  Торг.  ст.  41^  п.  5. 
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ныя  И  банкирск1я.  Уставъ  о  прямыхъ  налегать  ^)  относить 
къ  торговБшъ  пред11р1ят1ямъ  банкирств  дома,  конторы  и 
всякаго  рода  и  наименовашя  частныя  банкирстя  предпр1ят1я, 
не  исключая  разм'Ьнныхъ  лавокъ.  Банкирск1я  сд^Ьлки  обни- 
мають  массу  различныхъ  операщй,  изъ  которыхъ  иЬкото- 
рыя  подверглись  судебному  разсмотр'Ьнш  и  были  признаны 
торговыми,  напр.  принятхе  вкладовъ  на  хранеше,  принят1е 
банкирскою  конторою  денегъ  на  текупцй  счетъ,  дисконтиро- 
ваше  векселей  и  др.  Существенный  признакъ,  дающ1й  воз- 
можность причислить  банкирское  занят1е  къ  торговле,  а  за- 
ключаемыя  банкомъ  сд^^ки  къ  торговымъ,  состоитъ  въ  по- 
средничестве въ  кредитЬ.  Отсутств1е  въ  операщи  посредни- 
чества между  спросомъ  и  предложешемъ  кредита  лишаетъ 
ее  торговаго  свойства.  Напр.  общества,  сформированныя  для 
доставлен1я  взаимнаго  кредита  своимъ  членамъ,  ссудныя 
или  кредитныя  товарищества,  если  они  не  допускають  по- 
стороннихъ  лицъ  къ  участш  въ  кредигЬ,  не  могутъ  никоимъ 
образомъ  быть  причислены  къ  торговымъ  товариществамъ, 
а  совершаемый  ими  сд'Ьлки  лишены  торговаго  характера. 
Само  собою  разумеется,  не  носятъ  торговаго  характера 
ссуде- сберегательныя  кассы  служащихъ  въ  различныхъ 
учрежден1яхъ. 

2.  Биржевыя  операцш.  Эта  группа  сд'Ьлокъ  им'Ьетъ  д'Ьло 
съ  ц'Ьнными  бумагами  такъ  же,  какъ  и  банкирстя  сд'Ьлки. 
И  законъ  даже  склоненъ  соединить  ихъ  въ  одно.  Подъ 
банкирскими  предпр1ят1ямИу  говорить  законъ,  разумеются  не 
только  банкирск1я  заведетя,  но  и  занят1я,  въ  виде  про- 
мысла, банкирскими  делами  и  вообще  операщями  съ  де- 
нежными капиталами,  производимыми  какъ  на  бирже,  такъ 
и  въ  другихъ  местахъ,  хотя  бы  безъ  содержашя  для  сего 
особыхъ  заведенШ  ^).  Некоторыя  биржевыя  сделки  не 
имеютъ  сами  по  себе  торговаго  характера,  именно  когда 
прюбретаютоя  бумаги  для  помещен1я  капитала  или,  наебо- 
ротъ,  продаются  бумаги  для  пр1обрететя  наличныхъ  денеж- 
нымъ  средствъ.  Чаще  всего  биржевыя  операщи  носятъ  тор- 
говый характеръ,  потому  что  бумаги  покупаются  съ  целью 
дальнейшаго  ихъ  сбыта   при  более  выгодныхъ   условхяхъ. 

VI.    Посредничество    въ    ебращен1и    труда. 


1)  Св.  Зак.  т.  V,  ст.  368,  прил.  II,  р.  I,  п.  4. 

^  Уст.  о  прямыхъ  налогахъ,  ст.  368,  прил.  II,  р.  I,  п.  4,  прн1гЬчате. 
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Между  лицами,  нуждающимися  въ  чужой  рабочей  сил*,  и 
представителями  трудовой  д'Ьятельности,  т.  е.  обладателями 
этой  силы,  становятся  посредники,  роль  которыхъ  ирхобр*- 
таетъ  торговый  характеръ.  Рабочая  сила  въ  настоящее  время 
тоже  товаръ,  который  по  воззр'Ьнш  экономической  науки  ^) 
покупается  и  продается  на  рынк'Ь  подобно  движимымъ 
вещамъ. 

1.  Обработка  вещей.  Обрабатывающая  промышленность 
представляется  въ  трехъ  видахъ:  а)  обработка  вещей,  до- 
бытыхъ  на  собственной  земл'Ё,  посредствомъ  собственнаго 
хозяйства,  напр.  кирпичный  заводъ;  Ь)  обработка  матерхала, 
прхобр'Ьтеннаго  извн'Ь  и  продаваемаго  въ  форм'Ь  новыхъ 
произведетй,  напр.  суконная  фабрика;  с)  обработка  чужого 
материала,  напр.  мукомольная  мельница.  Торговый  законо- 
дательства ВС*  включаютъ  въ  торговую  область  вторую  ка- 
тегорш;  относительно  третьей  является  разноглас1е.  Что  ка- 
сается первой,  то  ни  одинъ  кодексъ,  кром*  новаго  герман- 
скаго,  не  р'Ьшился  признать  ее  торговою.  Въ  нашемъ  зако- 
нодательств* вопросъ  обстоитъ  такъ.  Уставъ  Судопроизвод- 
ства Торговаго  относитъ  къ  торговому  обороту  торговлю  фа- 
бричную и  заводскую  ^).  Если  подъ  этимъ  выраженхемъ  по- 
нимать торговлю  при  фабрик*  или  завод*  изготовленными 
продуктами  %  то  вопросъ  о  торговомъ  свойств*  операщй 
по  производству  остается  открытымъ.  Положеше  о  государ- 
ственномъ  промысловомъ  налог*  исключило  фабрично-за- 
водская предпр1ят1я  изъ  числа  торговыхъ  *).  Согласно  тому, 
Прод.  Св.  Зак.  1906  исключило  прим*чан1е  къ  ст.  67  Устава 
о  промышленности,  которая  причисляла  содержанхе  фабрикъ 
и  заводовъ  къ  торговымъ  д*йств1ямъ.  По  совокупности 
этихъ  данныхъ,  сл*довало  бы  изъять  изъ  д*йств1я  торго- 
ваго права  всю  обрабатывающую  промышленность,  даже  въ 
томъ  случа*,  когда  купленный  и  переработанный  матерхалъ 
продается  дальше  въ  вид*  товара.  Въ  сторону  противопо- 
ложнаго  толкован1я  влечетъ  то  сообраясеше,  что  едва  ли  во 
время  составлешя  Устава  Судопроизводства  Торговаго  могло 
существовать  современное  намъ  различхе   купеческой  и  фа- 


1)  Вгвп<;апо,  АгЬеИегдШ^еп,  2  т.,  1872,  А^ЬеиVе^1^(Шп^88,  1877. 
'^  Уст.  Суд.  Торг.  ст.  41,  п.  2. 
*)  Уст.  прям.  нал.  ст.  419. 
*)  Уст.  прян.  нал.  ст.  366. 
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бричной  торговли  ^).  Въ  такомъ  случа*  подъ  торговлею 
фабричною  и  заводскою  нельзя  понимать  ничего  иного, 
какъ  всю  вообще   фабрично-заводскую   промышленность  ^). 

Торговыми  сделками  въ  области  ремесленной,  фабричной 
и  заводской  промышленности  могуть  считаться  лишь  тЪ, 
который  составляютъ  сущность  обрабатывающей  промыпхлен- 
ности.  А  такъ  какъ  сущность  эта  заключается  въ  добыва- 
нш  или  пр1обр'Ьтен1и  матер1ала  и  переработке  его  посред- 
ствомъ  наемнаго  труда  въ  известные  продукты  съ  ц^лью 
ихъ  отчуясдешя  или  во  взятш  на  себя  одной  обработки  или 
переработки  чужого  матерхала  наемнымъ  трудомъ,  то  основ- 
ныя  юридичесгая  сделки,  прюбр'Ьтающгя  торговое  свойство, 
представляются  аъ  вид'Ь  договоровъ  покупки  матерхала  и 
личнаго  найма.  Друпя  сд'Ьлки,  лишь  косвеннымъ  обра- 
зомъ  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  обработк'Ьу  лишь  содЬйствуюпця  ей, 
если  и  ирхобр-Ьтають  торговый  характеръ,  то  по  другимъ 
основан1ямъ,  а  именно  по  приращен1ю.  Договоръ  личнаго 
найма  долженъ  существовать  во  всякомъ  вид1^  обрабаты- 
вающей промышленности,  тогда  какъ  покупка  матерхала  мо- 
жетъ  и  не  быть,  напр.  въ  тЬгь  случаяхъ,  когда  фабрикантъ 
беретъ  на  себя  обязанность  придать  требуемую  форму  чу- 
жому матерхалу.  Къ  этой  же  групп*  торговыхъ  сд^лскь, 
имЪющей  своею  ц'Ьлью  посредничество  между  спросомъ  и 
предлоясешемъ  труда,  можно  причислить  сд'Ьлки  содержа- 
теля типограф1и  по  отпечатывашю  чуясихъ  произведешй  ^). 

2.  Постройка.  Мы  им^^и  случай  вид'Ьть,  что  когда  лицо 
прхобрЪтаетъ  вещи  для  создашя  недвижимости  (кирпичи, 
дерево,  жел*зо)  и  для  отчуждешя  ихъ  въ  такомъ  вид*,  то 
сделка  не  будетъ  торговою.  Но,  если  лицо  принимаетъ  на 
себя  роль  посредника  между  владЪльцемъ  участка  земли  и 
всЬхъ  необходимыхъ  матерхаловъ  съ  одной  стороны  и  ра- 
бочими съ  другой,  въ  виду  построешя  зданШ,  то  такой  под- 
рядчикъ  совершаетъ  торговую  сдЬлку — подрядъ.  Если  онъ 
отъ  себя  прибавляетъ  некоторые  материалы,   сделка  не  те- 

1)  Борхтъ,  Торговля  и  торювая  полишика,  1902,  стр.  6. 

3)  Напрасно  проф.  Удинцевъ,  Торюво-^ромышлеммое  право,  стр.  120 
ссылается  на  т.  X  ч.  1  ст.  1238,  приложеше,  и  на  Уставъ  Торговый, 
ст.  64 — 68, — въ  нихъ  н^^тъ  матерхала  для  рЪшен1я  настоящаго  вопроса. 

3)  Р*ш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1876,  >й  233,  по  д.  Родзевича;  1875,  ^«  1507, 
по  д.  Гудвиловичъ,  хотя  Суд.  Деп.  1900,  >й  2328,  отвергъ  торговый  ха- 
рактеръ  за  типографскими  предпр1ят1ямн. 
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ряетъ  отъ  того  своего  торговаго  свойства.  Уставъ  о  прямыхъ 
налогахъ  относить  къ  торговымъ  предпрхяпямъ  всякаго 
рода  подряды  ^),  а  предметомъ  подряда  могутъ  быть  всякаго 
рода  прбдпр1ят1я,  какъ-то:  постройка,  перед'Ьлка  и  ломка 
здашй  и  вообще  производство  всякихъ  работъ  ^).  Отсюда 
торговое  свойство  подряда  постройки  выступаетъ  съ  оче- 
видностью. 

8.  Издательство.  Подъ  именемъ  издательства  сл^дуеть 
понимать  посредничество  между  публикою  и  писателями 
путемъ  доставлен1я  матерхальныхъ  средствъ  для  распростра- 
нешя  сочинешй.  Следовательно  сюда  входятъ  пер1одическ1я 
издашя  газетъ  и  журналовъ,  а  также  издательство  въ  тЬс- 
номъ  значеши  слова,  т.  е.  прюбр'Ьтеше  отъ  авторовъ  права 
на  издаше  ихъ  сочинешй  и  загЬмъ  воспроизведете  меха- 
ническими средствами  съ  ц*лью  распространешя.  Торговый 
характеръ  носятъ  сдЬлки  издателей  съ  авторами  и  съ  пу- 
бликою при  подписк'Ь,  для  авторовъ  же  сд'Ьлка  не  имЪетъ 
торговаго  свойства.  Къ  этимъ  основнымъ  сд'Ьлкамъ  приро- 
стаютъ  сд'Ьлки  по  прхобр'Ьтешю  письменныхъ  матерхаловъ, 
печатныхъ  машинъ  и  т.  п.  Торговый  характеръ  сдЪлокъ  по 
издашю  обнаруяшвается  изъ  словъ  закона:  „общества,  со- 
ставляюпцяся  для  издашя  книгъ  или  иныхъ  произведешй 
наукъ  и  словесности,  входятъ  въ  раарядъ  торговыхъ  ком- 
пашй"  ^).  Если  сд'Ьлка  торгова  для  общества  или  товари- 
щества, то  она  будетъ  торгова  и  для  единичнаго  лица.  Прак- 
тика признала  торговый  характеръ  за  искомъ  писчебумаж- 
ной фабрики  къ  редакщи  журнала  за  поставленную  бумах^  ^)- 

4.  Антреприза.  Антрепренеръ  выступаетъ  спекулятив- 
нымъ  посредникомъ  между  артистами  и  публикою.  Это  есть 
торговое  посредничество  ^),  хотя  и  освобожденное  отъ  госу- 
дарственнаго  промысловаго  налога^)»  Въ  торговомъ  харак- 
тер* антрепризы  убЪждаетъ  законъ  15  ноября  1906  года  о 
нормальномъ  отдых*  торговыхъ  служащихъ,  который  д*- 
лаетъ    исключен1е    для    служащихъ    въ    увеселительныхъ 


*)  Уст.  о  прям.  нал.  ст.  366. 

«)  Т.  X  ч.  I  ст.  1738. 

3)  Уставъ  Торговый,  ст.  57. 

*)  Суд.  Деп.  Сен.  20  февраля  1903,  «>й  379,  ср.  Г.  и  Д.  ^41  65. 

»)  Уст.  прям.  нал.  ст.  366,  п.  1. 

®)  Уст.  прям.  нал.  ст.  371,  п.  17. 
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учреждешяхъ  ^).  Если  служащхе  у  антрепренера  (наприм'Ьръ 
кассиры)  отнесены  къ  торговымъ  служащимъ,  то  и  пред- 
пр1ЯТ1е,  которому  они  служатъ,  должно  быть  торговымъ. 
Наша  практика  обнаружила  не  мало  колебашй  по  этому 
вопросу  ^).  С!огласно  съ  воззрЬМемъ  французскихъ  коммер- 
с1алистовЪу  торговыми  сд^Ьлками  сл'бдуетъ  считать  договоры 
содержателя  театра,  цирка,  балета  и  др]ггихъ  подобныхъ 
предпр1ят1й  съ  актерами,  музыкантами,  танцорами  и  вообпде 
лицами,  талантъ  и  искусство  которыхъ  являются  предме- 
томъ  спекуляцш  для  антрепренера,  дал'Ье  прюбрЬтеше  ма- 
терхала  для  костюмовъ  и  декоращй,  вообще  для  сценической 
обстановки,  договоры  антрепренера  съ  публикою  въ  видЪ 
продажи  входныхъ  билетовъ.  Для  самихъ  артистовъ  подоб- 
ныя  отношешя  не  им'Ьютъ  ничего  торговаго,  если  только 
они  не  соединятся  въ  товарищество. 

5.  Агентура.  Наше  законодательство,  подобно  француз- 
скому, признаетъ  торговое  свойство  еще  за  однимъ  видомъ 
посредничества,  не  имЬющаго  часто  ничего  общаго  съ  тор- 
говлею, а  именно  за  содержашемъ  справочныхъ  конторъ  для 
найма  квартиръ,  покупки  и  продажи  имуществъ,  пршсканхя 
людей  въ  частныя  должности,  работы  и  службы,  конторъ 
для  устройства  погребальнаго  или  свадебнаго  торжества,  по 
устройству  браковъ  ^).  Торговыми  сд-киками,  согласно  смыслу 
закона,  моясно  признать  взят1е  на  себя  поручешя  отыскать 
домъ  и  квартиру,  гувернеровъ,  приказчиковъ,  конторщиковъ, 
рабочихъ,  домашней  прислуги  и  т.  п. 

УЛ.  Сод'Ьйств1е  торговле.  Ц^лая  категор1я  сд*- 
локъ  им'Ьетъ  своею  задачею  не  торговое  посредничество 
между  производителями  и  потребителями,  а  лишь  сод'Ьй- 
ств1е  осуществлешю  торговой  промышленности,  облегченхе 
д'Ьятельности  разрозненныхъ  торговцевъ;  сюда  относятся 
перевозка,  комисс1я,  поклажа  въ  товарныхъ  складахъ,  стра- 
ховаше. 

1.  Перевозка.  Торговымъ  свойствомъ  обладаетъ  договоръ, 
въ  силу  котораго  одно  лицо,  за  изв^Ьстное  вознаграждете 
отъ  другого,   беретъ  на  себя   перевозку  своими  средствами 


*)  Законъ  15  ноября  1906,  ст.  в,  п.  28. 

«)  Р*ш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1881,  ^4К1437  и581,  асъ  другой  стороны 
Суд.  Деп.  Сен.  1902,  ^4  2534. 

^)  Законъ  8  1ЮНЯ  1898  ст.  3,  прил.  II,  р.  II,  п.  8,  р.  III,  п.  6. 
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чужихъ  вещей.  Эта  сдЪлка  основная  и  только  она  можетъ 
быть  названа  торговою  сама  по  себ'Ь,  вс^^  друпя  лишь  со- 
д'Ьйствуютъ  ея  осуществлвн1ю  и  ирхобр-Ьтають  торговый  ха- 
рактеръ  благодаря  связи  съ  нею,  по  приращенш.  Законъ 
признаетъ  торговый  характеръ  за  перевозочными  првдпр1я- 
Т1ЯМИ,  занимающимися  перевозкою  грузовъ  и  пассажировъ  ^). 
По  нашему  законодательству  считается  торговымъ  занят1е 
перевозкою  вещей  и  пассажировъ  по  сухопутнымъ  и  водя- 
нымъ  сообщен1ямъ,  следовательно  договоры  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ,  пароходныхъ  обществъ,  вольныхъ  почтъ,  обладаютъ 
вполн*  торговымъ  свойствомъ  ^).  Такъ  какъ  разстояше  не 
играетъ  роли,  то  предор1ят1я,  организованныя  для  перевозки 
мебели  съ  квартиры  на  квартиру,  подходятъ  тоже  къ  типу 
торговыхъ. 

Въ  судебной  практик*  возбуждено  было  сомн-Ьше  по  по- 
воду того,  будетъ  ли  торговымъ  договоръ  о  перевозке  вся- 
кихъ  вещей  или  только  товаровъ?  Съ  одной  стороны  прак- 
тика соглашалась  допустить  торговый  характеръ  за  пере- 
возкою только  товара  и  отказывала  въ  немъ  перевозк'Ь  сель- 
скихъ  продуктовъ  землевладельца  ^).  Съ  другой  стороны 
судебная  практика  сочла  возможнымъ  признать  торговое 
свойство  за  перевозкою,  независимо  отъ  рода  груза*).  Но, 
если  мы  решаемся,  следуя  закону,  поставить  наравн*  съ 
вещами  перевозку  пассажировъ,  будетъ  несколько  странно 
настаивать  на  необходимости  товара,  какъ  клади.  Между 
гЬмъ  практика  и  до  закона  1898  г.  распространила  торго- 
вый характеръ  на  перевозку  пассажировъ  не  только  въ  томъ 
случае,  когда  она  находится  въ  соединен1и  съ  перевозкою 
товара,  но  п  на  случаи  исключительной  перевозки  пасса- 
жировъ, напр.  на  содерясаше  дилижансовъ,  городскихъ  ли- 
неекъ  %  следовательно  и  на  конножелезныя  дороги  ^). 


^^      1)  Уст.  Суд.  Торг.  Уст.  41,   п.    3;  ст.   прям.   нал.   ст.   368.   прид.    П, 
р.  П,  п.  7. 

2)  Уст.  прям.  нал.  ст.  371,  пп.  39  и  41,  368,  прил.  Л  р.  II,  п.  7  не 
исключаетъ  жвл-Ьвнодороясныя  и  пароходныя  првдпр1ят1я  ивъ  числа 
торговыхъ,  а  лишь  освобождаютъ  отъ  данной  формы  обложешя. 

3)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1876,  Л6  1294,  по  д.  Общества  „Двига- 
тель**; рЪш.  1874,  №  966,  по  д.  Скорделли. 

*)  Р*ш.  Граж.  Кае.  Деп.  1875,  ^«  790,  по  д.  Потоцкой;  4  Деп.  1874,  №  816. 
^)  Р'Ьт.  СПб.  ком.  суда,  1870,  по  д.  Щапина;  р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп. 
1875,  №  490,  по  д.  Мармусевича. 

в)  Противоположнаго  мнЬшя  держатся  Малышевъ  (Курсъ  хражд. 
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Благодаря  историческимъ  услов1ямъ  морская  перевозка 
выд'Ьлиласъ  въ  особую  группу  отношенхй  и  торговыя 
сд'Ьлки,  порождаемыя  ею,  обособились  на  ЗападЪ  въ  си- 
стеи'Ь  торговыхъ  сд^лскь.  Заимствоваше  нашимъ  законо- 
дательствомъ  отъ  западныхъ  государствъ  нм'Ьло  своимъре- 
зультатомъ  созданхе  и  у  насъ  особаго  морского  права.  Это 
даетъ  намъ  возможность  выд'Ьлить  и  у  насъ  сделки  по 
морской  перевозк*  въ  особую  группу  торговыхъ  сд*локъ. 
Напгь  законъ  причисляетъ  къ  посл'Ьднимъ  наемъ  кораблей 
и  купеческихъ  судовъ  ^).  Редакщя  закона  весьма  неудачна, 
потому  что  остается  неяснымъ,  придаетъ  ли  законъ  торго- 
вый характеръ  договору  перевозки,  который,  какъ  известно, 
не  составляетъ  договора  найма.  Употребляя  некоторое  рас- 
пространеше,  сл'Ьдуетъ  по  общему  смыслу  предположить 
утвердительный  отв*тъ. 

2.  Комиссгонерство.  При  большомъ  пространств-Ь,  на  ко- 
торое простирается  деятельность  торговыхъ  деятелей,  при 
разнообраз1и  отношешй  и  лицъ,  въ  которыхъ  они  нуясдаются, 
является  потребность  въ  посредникахъ,  которые  бы  содей- 
ствовали сближешю  торговыхъ  деятелей  между  собою,  осу- 
ществлешю  сделокъ  на  отдаленномъ  рынке,  ознакомленхю 
съ  экономическими  особенностями  последняго.  Такими  по- 
средниками являются  комисс1онеры  и,  какъ  видъ  вхъ, 
экспедиторы  '). 

Комиссюнеромъ  следуетъ  считать  того,  кто  по  пору- 
чен1ю  известнаго  лица  и  за  его  счетъ  заключаетъ  отъ  сво- 
его имени  сделки  съ  третьими  лицами.  Согласно  съ  этимъ 
комисс1онерская  деятельность  съ  юридической  точки  зре- 
тя  носитъ  ДВ0ЯК1Й  характеръ:  внутренняя  сторона  отно- 
шен1я,  где  его  деятельность  обусловливается  порученхемъ 
коммитента,  и  внешняя  сторона,  где  онъ  выступаетъ  само- 
стоятельно   и    отъ    своего    лица    заключаетъ    сделки    съ 


судопр.Л,  стр.  161)  и  Башиловъ  (Русское  торювое  право,  I,  стр.  62), 
утверждая,  что  подобный  перевозки  не  им*ютъ  ничего  общаго  съ  тор- 
говлею. А  что  общаго  съ  торговлею  иъгЬетъ  перевозка  пассажировъ? 
Однако  она  признана  торговою  по  закону.  Такова  сила  обособленности 
торговаго  пряпа,  которая  давно  расширила  его  пределы  за  економи- 
чесюя  и  логическ1я  границы  понят1я  о  торговл^^. 

Ч  Т.  ХТ,  ч.  2,  Уст.  Суд.  Торг.  ст.  41,  п.  3. 

2)  Т.  ХГ,  ч.  2  Уст.  Суд.  Торг.  ст.  41,  п.  4;  законъ  8  1гоня  1898,  ст. 
прял.  П,  р.  Т,  пп.  6  и  7. 
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третьими  лицами.  Торговымъ  свойствомъ  въ  комиссшн- 
ныхъ  отношен1яхъ  обладаетъ  приняпе  комисс1онеромъ 
поручен1я,  если  притомъ  посл'Ьднев  относится  къ  торговому 
обороту. 

Торговый  характеръ,  такимъ  образомъ,  им'Ьетъ  приняпе 
поручешя  со  стороны  комиссюнера,  а  не  нсполнеше  имъ 
даннаго  поручешя. 

Этотъ  вопросъ  им'Ьвтъ  не  только  теоретическШ,  но  и 
практичесшй  интересъ,  въ  виду  требовашя  со  стороны  прак- 
тики двусторонности  сделки  для  подсудности  ея  коммер- 
ческому суду.  Допустимъ,  что  купецъ  даетъ  поручеше  дру- 
гому купцу  закупить  для  него  хл-Ьба  у  пом-Ьщиковь  из- 
в'Ьстнаго  уЬзда.  Бели  мы  признаемъ  торговое  свойство  за 
исполнешемъ  комисс1онерскаго  поручен1Я9  то  покупка  хл'Ьба 
будетъ  неподсудна  коммерческому  суду,  потому  что  она, 
будучи  торгового  для  комисс10нера,  не  будетъ  им*ть  того 
же  характера  для  повгЬпщковъ.  Наоборотъ,  если  торговое 
свойство  признать  за  приняпемъ  поручешя,  то  договоръ 
будетъ  подсуденъ  коммерческому  суду,  потому  что  онъ 
им'Ьетъ  торговый  характеръ  для  коммитента  и  комисс1о- 
нера.  Поручен1е  можетъ  быть  принято  и  не  купцомъ,  не 
теряя  отъ  того  торговаго  свойства  ^).  Но  для  наличности 
посл*дняго  необходимо,  чтобы  поручеше  дано  было  по  тор- 
говле, чтобы  порученная  комисс10неру  сделка  была 
торгового  для  коммитента  ^).  Это  ясно  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  законъ  прнзнаетъ  торгового  сд'Ьлкого  исполнеше 
комиссшнерскихъ  поручешй  по  купеческимъ  приказамъ: 
очевидно  законодатель,  употребляя  .это  выражеше,  им^лъ 
въ  виду  торговый  характеръ  поручешя,  а  не  состояше  лица 
поручающаго. 

Видомъ  комисс10неровъ  являются  экспедиторы.  Занятхе 
экспедиторовъ  заключается  въ  посредничеств'Ь  между  ли- 
цами, желагоащми  перевести  свои  товары  въ  другое  м'Ьсто, 
и  лицами,  обладагопщми  всЬми  необходимыми  для  этой 
ц-бли  средствами.  Торговымъ  будетъ  договоръ,  по  которому 
одна  сторона  (отправитель)  даетъ  поручеше,   а  другая  отъ 

^)  Напротивъ,  проф.  Цятовичъ  признаетъ  торговое  свойство  за 
комиссхонерствомъ  лишь  при  условш  промысловой  деятельности  (Лек- 
1ри,  стр.  164). 

>)  РЬш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  1875»  >4  1799,  по  д.  Бавастра,  а  соп1гапо 
р*ш.  4  Деп.  1876,  ^^  1688,  по  д.  Челакъ. 
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своего  имени  за  счетъ  отправителя  приннмаетъ  поручеше 
произвести  перевозку  вещей  средствами  фрахтовщика.  Экспе- 
диторъ  отличается  отъ  фрахтовщика  т*мъ,  что  онъ  соб- 
ственныхъ  средствъ  для  передвиженЫ  товаровъ  не  им'Ьетъ^ 
а  вступаетъ  для  этой  цЪли  въ  договоръ  съ  фрахтовщи- 
комъ.  Договоръ  между  экспедиторомъ  и  отправителемъ 
только  тогда  будетъ  торговымъ,  когда  онъ  относится  къ 
торговл'Ь,  когда  перевозка  касается  товаровъ,  составляю* 
щихъ  предметъ  торговли  отправителя. 

8.  Товарные  склады.  Въ  видахъ  сод'6йств1Я  обращенш 
товаровъ  устраиваются  особые  склады,  куда  торгующхе  мо- 
гутъ  сдавать  на  хранеше  свои  товары  ^).  Всл^дствхе  того 
они  освобоясдаются  отъ  необходимости  имЪть  свои  больпия 
пом^Ьщен1я.  Въ  связи  съ  поклаясею  товара  въ  складахъ  на- 
ходится рядъ  своеобразныхъ  сдЬлокъ.  Торговый  характеръ 
ихъ  операцШ  обнаруживается  изъ  того,  что  положен1я  о 
дЬятельности  ихъ  помещены  въ  Торговомъ  Уставе.  Основ- 
ною торговою  сд'Ьлкою  будетъ  договоръ,  въ  силу  котораго 
одна  сторона  (товарный  складъ)  обязывается  за  изв1^стное 
вознаграясден1е  къ  хранешю  товара  и  принят1ю  всЬхъ  мЬръ, 
необходимыхъ  для  поддерясашя  его  въ  хорошемъ  состоянш. 
Эта  сделка  торгова  для  товарнаго  склада,  а  для  лица^ 
отдающаго  на  хранеше,  она  будетъ  торгова  только  въ  томъ 
случа*,  если  сданный  имъ  вещи  соетавляютъ  предметы  тор- 
говли. Сделка  не  будетъ  торгова  для  землед'Ьдьца,  отдав- 
шаго  на  сохранен1е  собранный  на  собственной  землЬ  хл^Ьбъ. 

Поклаяса  въ  товарныхъ  складахъ  им'Ьетъ  наиббльшее 
значеше.  Но  встречаются  случаи  поклажи  торговой  и  внЬ 
товарныхъ  складовъ,  напр.  приняло  маховыми  или  мебель- 
ными [магазинами  вещей  на  хранеше.  Законъ  признаетъ 
торговымъ  предпр1ят1емъ  содерясан1е  складочныхъ  пом-Ьще- 
н1й  для  хранен1я  чужихъ  грузовъ  и  товаровъ  за  особую 
плату  ^).  Въ  противоположность  гражданской  поклаж*,  тор- 
говая поклаяса  должна  всегда  носить  возмездный  характеръ. 
Поэтому,  когда  два  купца,  по  дружб*  одинъ  къ  другому» 
принимаютъ  взаимно  товары  на  хранеше,  сделка  не  будетъ 
торговою  сама  по  себ-Ь,  если  только  она  не  пр1обр4таетъ 
такого  характера  по  приращенш. 


2)  Законъ  8  1ЮНЯ  1898,  ст.  3,  прил.  Ш,  р.  I,  п.  8,  р.  П,  п.  9. 

3)  Уст.  прям.  нал.  ст.  366,  прил.  Ш,  р.  П,  п.  9. 
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4.  Страховаме.  Страхован1е  им'Ьетъ  своею  ц^лью  воз1гЬ- 
щеше  вреда,  убытковъ,  возможныхъ  для  изв'Ьстнаго  лица. 
Развивш1йся  сначала  на  почв'Ь  торговой  и  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  морской  торговле,  этотъ  юридическШ  институтъ 
распространился  на  отношешя,  ничего  общаго  съ  торговлею 
не  им'Ьющ1я;  тЪмъ  не  мен^^е  законодательства  и  судебная 
практика  продолжаютъ  отстаивать  его  торговый  характеръ. 
Наше  законодательство  признаетъ  торговое  свойство  за  стра- 
ховыми предпр1ят1ями  %  не  опред'Ьляя  подробн^Ье  предмета 
страховашя,  опасностей,  заставляющихъ  ожидать  имуще- 
ственнаго  ущерба.  Потому  мы  въ  прав*  подвести  подь  этотъ 
пунктъ  и  морское  страховате,  о  которомъ  законодательство 
наше  упоминаетъ  еще  особо  въ  ст.  42  п.  5  Устава  Судопр. 
Торговаго. 

Основною  юридическою  сд^Ьлкою  въ  области  страховашя, 
признаваемою  за  торговую,  является  принятхе  на  себя  за 
премш  обязательства  возм'Ьстить  убытки,  которые  можетъ 
потерп'Ьть  другое  лицо.  Практика  судебная  признала  торго- 
вое свойство  за  всякимъ  страховашемъ,  требуя  только,  со- 
гласно съ  принципомъ  двусторонности,  чтобы  страховаше 
было  сд'Ьлано  страхователемъ  въ  интересе  своей  торговли  \ 
Следовательно  страхован1е  имущества  отъ  убытковъ,  могу- 
щихъ  произойти  вн*  торговли,  не  будетъ  торговою  сделкою 
для  страхователя.  Следуя  взгляду  нашей  практики,  должно 
бы  отвергнуть  торговое  свойство  за  страховашемъ  недви- 
жимостей,  не  относящихся  къ  торговл*  \  что,  однако,  не 
можетъ  быть  допущено  въ  виду  прямого  причислешя  стра- 
ховыхъ  предпр1ят1й  къ  торговымъ,  безъ  всякаго  различ1я. 
Теоретическое  положеше  страхованхя  и  выражете  нашего 
закона  о  „содержанхи  страховыхъ  конторъ"  не  допускаютъ 
даже    предположен1я    о    признанш  торговаго   свойства  за 


»)  Уст.  прям.  нал.  ст.  366. 

2)  Указъ  4  Деп.  Прав.  Сен.  1872  по  д.  НовиЕСОва;  р^ш.  спб.  ком. 
суда  1875,  Л6  87  по  д.  Гуревича;  р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1876,  по  д.  Гордина. 

3)  Этотъ  вопросъ  составляетъ  предметъ  разноглас1я  между  лучшими 
1С0ммерс1алистами.  Такъ  Т  Ь  5 1  безусловно  отвергаетъ  торговый  харак- 
теръ за  страхован1вмъ  недвижимостей  {НапМ^есЫ,  I,  стр.  131,  §  35)у 
тогда  какъ  (то1<18с11т1(1^  признаетъ  его  въ  виду  того,  что  предме- 
томъ  страхован1я  является  не  недвижимость,  а  интересъ,  соединенный 
съ  сохранен1емъ  земельнаго  участка  (НапсЯп^сН,  I,  стр.  68). 
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взаимнымъ  страховашемъ,   гд'Ь   егЬтъ  вовсе  спекулятивной 
ц*ли  ^). 

У.  Сд'Ьлки  торговыя  по  приращен1ю.  До  сихъ 
поръ  мы  разсматривали  сд'Ьлки,  которыя  лежать  въ  осно- 
ван1и  изв'Ьстнаго  промысла,  составляютъ  его  сущность  и  по- 
тому признаются  торговыми.  Но  кром':Ь  этихъ  основныхъ 
операщй,  дающихъ  изв'Ьстную  физ1оношю  промыслу,  посл'Ьд- 
шй  охватываетъ  много  такихъ  сд'Ьлокъ,  которыя,  не  совпа- 
дая съ  главною  задачею  промысла,  гЬмъ  не  мен^^е  сод'Ьй- 
ствуютъ  его  осуществленш,  совершаются  въ  его  интерес* 
и,  благодаря  этой  близости,  прхобр'Ьтаютъ  торговое  свойство. 
Подобно  тому,  какъ  сделки,  составляюпця  1\'-ую  группу, 
становятся  торговыми  всл'Ьдствхе  ихъ  содМствхя  вообще 
всей  торговой  промышленности,  существуетъ  при  каждомъ 
торговомъ  промысл*  рядъ  сд'Ьлокъ,  сод'Ьйствующихъ  основ- 
ной его  ц*ли.  Законодательства  Западной  Европы  и  судеб- 
ная практика,  а  также  наука  торговаго  права  установили 
такое  воззрЬше,  что  сделки  купца,  т.  е.  лица,  совершающаго 
торговыя  сделки  въ  видЬ  промысла,  должны  быть  при- 
знаны торговыми,  когда  принадлеясатъ  къ  его  промыслу. 
Русское  законодательство  нигд*  не  выражаетъ  подобнаго 
воззр'Ьн1я,  но  наша  судебная  практика  не  могла  не  посл'Ь- 
довать  за  теорхей  и  практикою  Запада.  Сделки  по  прираще- 
нш  нередко  многочисленн'Ье  и  важн'Ье,  ч'Ьмъ  основныя 
(антреприза),  и  устранить  въ  нихъ  торговое  свойство  зна- 
чило бы  лишить  уже  всякаго  смысла  различхе  торговыхъ 
сд'Ьлокъ  отъ  гражданскихъ.  Когда  нашей  практик*  прихо- 
дится определять  торговый  характеръ  подобныхъ  сд'Ьлокъ, 
она  беретъ  исходнымъ  пунктомъ  ст.  40  п.  1  Устава  Судопр. 
Торговаго,  въ  силу  котораго  признаются  торговыми  всЬ 
споры  и  иски  по  торговымъ  оборотамъ,  договорамъ  и  обя- 
зательствамъ,  торговл*  свойственнымъ.  Опираясь  на  этотъ 
пунктъ,  несомн'Ьнно  редактированный  весьма  широко,  су- 
дебная практика  признала  торговое  свойство  за  многими 
сд'Ьлками  благодаря  ихъ  связи  съ  изв'Ьстнымъ  промысломъ. 
„Торговою  Д'Ьлается  всякая  сд'Ьлка,  предпринятая  купцомъ 
въ  связи  съ  его  торговымъ  оборотомъ,  промысломъ,  по  тому 


^)  Однако  некоторые  ученые  (Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  I,  стр.  143) 
допускаютъ  торговый  характеръ  за  взаимнымъ  страховашемъ,  когда 
оно  производится  н^^сколькими  купцами  въ  интересе  ихъ  торговли. 
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соображешю,  что  торговая  деятельность  даннаго  лица  не 
можетъ  бьпъ  ограничена  гЬснымъ  кругомъ  сд^лонъ,  въ 
коихъ  проявляется  непосредственно  торговый  промыселъ, 
но  слагается  изъ  совокупности  всЪгь  дЬйствШ  купца,  въ 
предЬлахъ  и  связи  съ  промысломъ  учиняемыхъ  и  носящихъ 
потому  тотъ  же  самый  характерь*"  ^).  Зд*сь  проявляется 
вся  трудность  вопроса  объ  отличш  торговыхъ  сдЪлокъ  отъ 
гражданскихъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  уже  нЬтъ  опоры  въ  за- 
коне, все  зависитъ  отъ  такта  и  ум'Ьн1я  схватить  близость 
данной  сделки  съ  изв'Ьстнымъ  промысломъ  ^). 

Укажемъ  на  н'Ькоторыя  сделки,  признанный  торговыми 
ради  ихъ  близкой  связи  съ  промысломъ,  насколько  вопросъ 
атотъ  выяснился  въ  нашей  судебной  практик'Ь. 

Какова  бы  ни  была  торговля,  при  осЬдломъ  ея  характер'^, 
она  нуяу^ается  въ  водворен1и  ея  на  изв^Ьстномь  м*стЬ,  ну- 
ясдается  въ  пом*щен1и.  Возникаетъ  вопросъ,  будетъ  ли  тор- 
говымъ  пр1обр'Ьтеше  необходимаго  помЬщешя  для  склада  то- 
вара, для  продажи  его  потребителямъ?  Законодательства  и 
жизнь  неохотно  признаютъ  недвижимости  товаромъ  и  не 
причисляютъ  сделки,  ихъ  касающ1яся,къ  числу  торговыхъ. 
Когда  недвижимости  являются  непосредственнымъ,  прямымъ 
объектомъ  промысла,  онЪ  безъ  колебашя  исключаются  изъ 
области  торговаго  права.  Вопросъ  становится  затруднитель- 
н'Ье,  сомнЬше  усиливается,  когда  сд'Ьлки  съ  недвижимостью 
совершаются  лишь  въ  интересе  другого  промысла,  сод'Ьй- 
ствуютъ  его  осуществлешю,  какъ,  напр.,  наемъ  помЬп;етя 
для  магазина,  покупка  строен1я  для  превраш;ен1я  его  въ  фа- 
брику или  заводь.  Зам'Ьтимъ  предварительно,   что  по  отно- 


1)  Р^Ьш.  4  деп.  Прав.  Сен.  23  февр.  1895  по  д.  Грюцыахера. 

2)  Неожиданно,  въ  последнее  вреия  это  совершенно  правильное 
воаар^Ьте  нашей  практики  встр'бтило  отпоръ  въ  мн^^нш,  выраавенномъ 
Гражданскимъ  Департаментомъ  Сената  (1905,  ^^  25).  Вопросъ  быдъ  по- 
ставленъ  такъ:  сд^^ка  о  продаж^^  купцомъсвоихътоваровъ  фабриканту 
для  оборудовашя  его  фабрики  можетъ  ли  быть  признана  сд'Ьлкою  тор- 
говою?  Казалось  бы,  не  можетъ  быть  никакого  сомнЬшя,  что  да.  И 
однако  Сенатъ  даетъ  отрицательный  отвЬтъ.  Мотивомъ  отого  поистине 
удивительнаго  разъяснетя  является  то  соображете,  что  торговою 
•сделка  можетъ  быть  признана  лишь  тогда,  когда  товаръ  прхобр^^тается 
для  дальн-Ьйшаго  его  сбыта,  а  не  для  собственнаго  употреблетя.  Ма- 
шины же  прюбр'Ьтены  фабрикантомъ  не  для  сбыта,  а...  для  собствен- 
наго употреблешя.  Наибол'Ье  зам^^чательно,  что  Сенатъ  ссылается  на 
свои  прежн1я  рЬшетя,  изъ  которьпсъ  явствуетъ  совершенно  иной  вы- 
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шенш  къ  одесскому  коммерческому  суду  им^Ьетъ  силу  при- 
м*чате  къ  ст.  42  Уст.  Судопр.  Торговаго,  по  которому  къ 
обязательствамъ,  торговл^^  свойственнымъ  и  поддежащимъ 
в'Ьдомству  коммерческихъ  судовъ,  присоединяются  дого- 
воры о  найм^^  магазиновъ,  амбаровъ  и  другихъ  строенШ, 
для  торговли  назначенннхъ.  Такимъ  образомъ  для  нЪко- 
торыхъ  судовъ  сомнительный  вопросъ  о  недвижимостяхъ 
рЪшенъ  въ  утвердительномъ  смысдгЬ,  но  каково  будетъ  его 
р'ЬшеМе  въ  столичныхъ  судахъ?  1Саэалось  бы,  исключитель- 
ное постановлен1е  прим'бчашя  къ  ст.  42  подтверждаеть  общее 
правило,  но,  съ  другой  стороны,  трудно  найти  основаше  для 
того,  чтобы  признать  за  указанными  сд1Ьлками  торговое 
свойство  въ  одной  м'Ьстности  и  отрицать  его  въ  другой.  Если 
изв'Ьстная  сделка  признана  законодателемъ  торговой  для 
одного  суда,  сл4довательно  она  вообще  торгова,  и  потому 
нельзя  не  согласиться  съ  стремлешемъ  практики  распро- 
странить силу  спещальнаго  закона  на  всЬ  коммерчесте 
суды  и  признать  торговое  свойство  за  договорами  найма  ма- 
газиновЪу  пом'Ьщен1й  для  складовъ,  помЪщен1я  подъ  пи- 
тейное заведете,  найма  пристаней  для  судовъ  ^). 

Такой  же  торговый  характеръ  необходимо  признать  за 
покупкою  и  наймомъ  всЪхъ  вещей,  требуемыхъ  внешнею 
обстановкою  торговли— мебели,  конторокъ,  занав'Ьсокъ  и  т.  п. 
предметовъ,  им^Ьющихъ  своимъ  назначешемъ  удобство  пу- 
блики и  привлечен1е  ея  къ  магазину  или  лавюЬ  ^). 


водъ.  ДШствительно,  практика,  вполне  основательно,  не  признавала 
торговаго  свойства  за  покупкою  вепрей  не  для  сбыта,  но  она  противо- 
полагала сбыть  личному  употреблешю.  Фабршеантъ  же  получаетъ  ма- 
шины фабричный  не  для  личныхъ  потребительныхъ  ц^лей,  а  даетъ 
имъ  производительное  назначеше.  Оенатъ  въ  новомъ  р^^шеши  обЕса- 
ружилъ  непонимаше  своего  же  термина  «не  для  личнаго  употребле- 
в1я\  Съ  точки  зр-Ьтя  Сената  выходить,  что  фабрикантъ,  купившШ 
нефти  на  50.000  руб.,  купилъ  ея  для  собственнаго  употреблешя,  потому 
что  онъ  ирхобр-^лъ  ея  не  для  сбыта,  а  для  приведешя  въ  дЬйств1е 
своего  предпр1ят1я.  Р^^шеше  Сената  такъ  странно,  что  можетъ  быть 
объяснено  только  какимъ-либо  недоразум^темъ,  которое,  в'Ьроятно, 
<5удетъ  устранено  въ  одномъ  изъ  дальиЬйшихъ  р'Ьшетй. 

1)  Законъ  8  1юня  1898,  ст.  3,  прил.  П,  р.  П,  п.  11  и  др.  соотв.  Р*ш. 
4  Деп.  Прав.  Сен.  1874,  3^  1764,  по  д.  Рабиновичъ;  1875,  3^  771,  по 
д.  Тульчинскаго;  1875,  по  д.  Обп^.  С-Ьверн.  пароходства;  1873,  по  д.  По- 
пова; 1874,  по  д.  Семенова;  р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1871,  >й  1066,  по 
д.  Карпенко. 

8)  Р-Ьш.  СПб.  ком.  суда,  1872,  №  89,  по  д.  Марикса. 
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Особенно  значительное  число  подобныхъ  сдЪлокъ,  помо- 
гающихъ  осуществлен1ю  промысла,  представляетъ  фабричная 
промышленность.  Кром*  покупки  матерхала,  изъ  котораго 
должны  вырабатываться  продукты  даннаго  производства,  кро- 
м*  договора  найма  рабочихъ  къ  торговымъ  сд'Ьлкамъ  сл*- 
дуетъ  причислить  покупку  различныхъ  вспомогательныхъ 
матерхаловъ,  дровъ,  каменнаго  угля,  керосина,  масла  для 
смазки  машинъ,  прхобр'Ьтеше  орудШ,  инструментовъ,  машинъ, 
продовольств1я  для  рабочихъ  ^).  Въ  вид*  общаго  принципа 
въ  судебной  практик*  высказывается  взглядъ,  что  вс* 
сделки,  заключенныя  фабрикантомъ  и  им*ющ1я  прямое  от- 
ношеше  къ  фабричному  производству,  должны  быть  при- 
знаваемы торговыми  по  отношешю  къ  фабриканту  ^). 

Въ  области  перевозки  вещей  обнаруживается  не  меньшШ 
кругъ  различныхъ  сд'Ьлокъ,  имЪющихъ  вспомогательное 
значеше  для  основной  операщи  извознаго  промысла;  таково 
прхобр'Ьтенхе  средствъ  передвижен1я,  покупка  лошадей,  ва- 
гоновъ,  наемъ  пароходовъ  ^),  ирхобрЬтеше  предметовъ,  не- 
обходимыхъ  для  поддержанхя  этихъ  средствъ  въ  требуемомъ 
порядк*,  напр.  дегтю,  масла  для  смазки  колесъ,  овса  для 
прокормленхя  лошадей  ^),  ирхобрЬтете  дровъ,  нефти,  угля 
для  отоплен1я.  Сюда  должны  быть  причислены  договоры 
предпринимателя  съ  содержателями  буфетовъ  настанц1яхъ, 
на  пароходахъ,  договоры  личнаго  найма  съ  матросами,  кон- 
дукторами и  др.  лицами,  содействующими  промыслу. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  разсмотр^ть  торговый  характеръ  дого- 
вора, въ  силу  котораго  ирхобр^тается  или  отчуждается  тор- 
говое предпр1ят1е,  понимаемое  въ  смысл*  совокупности:  то- 
варовъ,  пом'Ьщвн1я,  клхентуры.  Для  прюбр'Ьтающаго  эта 
сд-Ьлка  не  доляша  бы  им^ть  торговаго  свойства,  потому  что 
онъ  не  им^егь  въ  виду  отчуждать  его,  а  только  эксплоати- 
ровать,  следовательно  она  составляетъ  лишь  условхе  его  бу- 
дущей торговли.  Для  отчуждающаго  сделка  не  должна  бы 
быть  торговою  по  приращешю,  потому  что  отчуждеше  пред- 
пр1ят1я  производится   НО  ТОЛЬКО  не  въ  интересахъ    осуще- 

*)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1876,  ^^й  806,  по  д.  Лаврентьева;  1876  по 
д.  Невиля;  1874,  №  573  и  №  1004  по  д.  Прохоровой,  1882,  №  684;  р*ш. 
СПб.  Ком.  суда  1880,  по  д.  Фридриха. 

3)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1877,  ;1^  962,  по  д.  Кокушкина. 

*)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1876.  ^N6  362,  по  д.  Розенталя. 

^)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1875,  ^N6  844,  по  д.  Голованова. 
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ствлев1я  промысла,  но,  напротивъ,  прекращаетъ  торговую 
деятельность  лица,  и  во  всякомъ  случа*  предпрхятхе  пр1б- 
бр-Ьтено  или  создано  имъ  не  для  продажи'^).  Т'Ьиъ  не  мен'Ье  на 
Запад'Ь  наука  и  практика  прианаютъ  торговый  характеръ  раз- 
сматриваемой  сд'Ьлкн  въ  виду  ея  важнаго  значенхя  для 
торговаго  шра.  Это  одинъ  изъ  прим'Ьровъ,  кагая  трудности 
вызываетъ  отличхе  торговыхъ  сдЪлокъ  отъ  гражданскихъ  и 
какъ  стремится  торговое  право  захватывать  все  больш1й 
кругъ  отношешй,  хотя  бы  ии'Ьющихъ  самое  отдаленное  при- 
косновеше  къ  торговл'Ь.  Наша  практика  такясе  склоняется 
къ  признатю  торговаго  свойства  за  сд^Ьлками  по  отчужде- 
шю  и  прЕобр-Ьтенш  предпр1ят1й  ^). 


§  9.  Литература  торговаго  права. 

Литература.  У1(1аг1,  Согво  дл  йггШо  соптегЫа1е,  I,  123— 135; VI- 
уапее,  ТгаШк)  М  дтИо  соптегЫак,  I,  42—46;  В  а  п  (1  а,  2>а«  Обвегем^еке 
НапМдгесЫ,  I,  15—21;  Федоров ъ.  Введение  еь  ку/рсъ  тарюеаю  турава, 
102 — 118.  НовШпоя  укаэашя  въ  СборншгЬ  торговыхъ  ааконовъ  Бор- 
хардта. 

Литература  торговаго  права  должна  была,  естественно, 
сл'Ьдовать  за  развитхемъ  самаго  права.  Какъ  мы  уже  вид'Ьлн, 
торговое  право  возникло  въ  городахъ  Итал1и  и  соответ- 
ственно этому  первые  труды  по  указанной  отрасли  право- 
В'Ьд'Ьн1я  появляются  въ  Италхи.  Прежде  всего  вопроса  о  тор- 
говл'Ь и  вытекающихъ  изъ  нея  юридическихъ  отношен1й 
коснулись   теологи  и  канонисты,    изсл^Ьдовавпле  предметъ 


^)  Проф.  Цвтовича  настояпцй  вопросъ  не  ватрудняетъ.  .Покупка 
одниш»  лицомъ  торговли  другого,  для  распродажи  ли  товара  разомъ, 
или  для  експлоатац1и  ваведетя,  въ  тонъ  и  другомъ  случае  должна 
считаться  торговымъ  д^йств1емъ  для  покушцика  и  продавца.  Для  пер- 
ваго  потому,  что  онъ  повупаетъ  для  продажи  (?);  для  второго— потону, 
что  въ  иашемъ  прим^р-Ь  онъ  занимался  торговлею,  какъ  промысломъ* 
(„Лекщи",  стр.  133).  Проф.  Цитовнчъ  упускаетъ,  однако,  изъ  виду,  что 
покутцикъ  пр1обр^&таетъ  торговое  предпр1ят1е,  или,  какъ  онъ  выра- 
жается, торговлю,  вовсе  не  для  продажи  ея,  а  заняпе  со  стороны  про- 
давца торговлею,  какъ  промысломъ,  не  д^Ьлаетъ  еще  само  по  себ'Ь  тор- 
говымъ отчуждеше  предпр1ят1я:  его  промыселъ  не  состоитъ  въ  покупки 
и  перепродаже^  торговыхъ  предпр1ят1й. 

^  Указъ  4  Деп.  Прав.  Сен.  1879  по  д.  конкурса  Воронина;  р^^ш.  Опб. 
ком.  суда  1874,  по  д.  Орлова.  Того  же  взгляда  Башидовъ,  I, стр. 64. 
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главнымъ  образомъ  съ  точки  зрЪшя  каноническаго  права. 
Только  съ  половины  ХУ1  в'Ька  появляется  спещальная  юри- 
дическая литература  по  торговому  праву.  Въ  1553  году 
юрисконсультъ  города  Анконы  Вепуепи1и8  8(гассЬа 
издалъ  сочинеше  подъ  заглавгемъ  Ве  тегсаШга  зеи  тегса- 
1оге.  РазсмотрЪвъ  обпця  понят1Я  о  торговл'Ь  и  купцагь, 
авто'ръ  переходить  къ  разсмотр'Ьнш  юридическаго  положенхя 
торговыхъ  лицъ,  загЬмъ  къ  учешю  о  торговый»  сд^Ьлкахъ, 
которое  является  самымъ  скуднымъ  отд-бломь  всл'Ьдств1е 
малой  развитости  торговыхъ  отношешй,  далЬе  сл*дуетъ 
морское  право,  ученхе  о  несостоятельности  и  наконецъ  про- 
цессъ  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ.  Система  автора  весьма  близко 
подходить  къ  принятой  въ  настоящее  время  при  изложенш 
торговаго  права.  Судя  по  првдислов1ю,  главнымъ  мотивомъ, 
побудившимъ  автора  предпринять  свой  трудъ,  было  желаше 
ознакомить  св'Ьтъ  съ  правомъ  города  Анконы,  которое  воз- 
буждало, по  словамъ  Стракки,  общее  удивлете.  Авторъ  на- 
ходится въ  значительной  степени  подъ  вл1яшемъ  канониче- 
скаго права,  считаетъ  своею  обязанностью  постоянно  оправ- 
дывать торговлю  и  торговцевъ  въ  глазахъ  церкви.  Въ 
1618  году  вышло  сочинеше  подъ  заглав1емъ  ТгасШив  <к 
соттегспз  е^  сатЫгз^  авторомъ  котораго  является  юрискон- 
сультъ города  Рима  81518тип(1и8  8сасс1а.  Произве- 
дете это  уступаетъ  первому  по  систематичности  и  притомъ 
посвящено  преимущественно  вопросу  о  векселяхъ.  И  этотъ 
авторъ,  подобно  предыдущему,  находится  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  церковныхъ  воззр'&шй.  Начало  сочинен1я  занято 
вопросомъ  ап  соттегсха  8ш1  ге^гйагНег  ргоЫЬНа.  Нельзя  не 
указать  сочинешя генуэзца  ЕарЬае!  (1е  Тигг!,  ТгасМиз 
с1е  сатЫгз,  вышедшее  въ  1639  году.  Самое  заглавхе  указы- 
ваетъ  на  спещальность  изсл'Ьдуемаго  предмета,  но  авторъ 
при  случа'Ь  касается  и  многихъ  другихъ  вопросовъ  торго- 
ваго права.  Отъ  указанныхъ  авторовъ  онъ  отличается  боль- 
шею независимостью  отъ  церковнаго  вл1яшя  и  свободою 
суждешй.  Въ  1670  году  флорентинецъ  Ап8а1(1и8  (1е  Ап- 
заЫхз  издалъ  Вгзсигзиз  Хе^окз  (1е  соттегао  е1  тегсаШга. 
Трудъ  этотъ  основанъ  почти  исключительно  на  судебной 
практик'Ь,  представляетъ  собою  обобщен1е  судебныхъ  р'Ьшен1й. 
Онъ  легъ  въ  основаше  одного  изъ  лучшихъ  произведешй 
старой  италханской  литературы,  Пгзсигзиз  1е^а1ез  Ле  соттег- 
ао,   1707  года,   въ  2  томахъ,   авторомъ  котораго   является 
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генуэзецъ  ^08ер11и8  Магха  ЬаигвпИив  (1е  Сава- 
гв818,  аудиторъ  флорентШскаго  суда.  Это  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ 
по(^1гЬднее  произведете  итал1анской  литературы, — въ  теченхе 
всего  ХУШ  и  XIX  вЪка  до  второй  его  половины  торговое 
право  не  обогатилось  ни  однимъ  подобнымъ  трудомъ.  Вл1я- 
ше  указанныхъ  авторовъ  было  весьма  значительно  и  выхо- 
дило далеко  за  пределы  Италш.  Въ  настоящее  время  значе- 
ше  ихъ,  конечно,  чисто  историческое  и  съ  этой  стороны  они 
представляютъ  больпгой  интересъ. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  торговый  авторитетъ  Итал1и  перешелъ 
въ  ХУ11  вЪкЬ  къ  Франщи,  которая  привлекла  общее  вни- 
маше  издан1емъ  двухъ  кодексовъ,  торговаго  и  морского.  По- 
явлеше  этихъ  законодательныхъ  памятниковъ  не  замедлило 
вызвать  научные  труды,  направленные  на  разъяснен1е  зако- 
новъ  и,  согласно  съ  духомъ  французской  юриспруденцш, 
выразивпиеся  въ  форм'Ь  комментархевъ.  Но  предварительно 
сл*дуетъ  упомянуть  о  сочинеши  лица,  составившаго  или 
по  крайней  м^Ьр'Ь  оказавшаго  сильное  вл1яте  на  торговый 
кодексъ  1673  года — ^ас^ие8  Ватагу,  автора  Ье  раг(аИ 
пё^ос%ап1  (1675  г.).  Сочинеше  это  не  чисто  юридическое,— 
оно  охватываетъ  вообще  все  учеше  о  торговл^Ь,  въ  томъ 
числ^Ь  и  торговое  право.  Значешемъ  своимъ  среди  юристовъ 
произведете  обязано  близкому  отношенш  его  автора  къ 
К0ММИСС1И,  составлявшей  ОЫоппапи  Ле  соттегсе.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  оно  выдержало  несколько  нзданШ  и  распро- 
странилось за  границами  Франщи.  Изъ  комментаторовъ 
кодекса  1673  года  сл'Ьдуетъ  указать  Л  о  из  ее,  Ноиьеаи  сот- 
тепШге  зиг  Рогс1оппапсе  (1е  соттегсе,  Сочинейе  это,  несмотра 
на  ясность  и  легкость  изложетя,  отличается  поверхност- 
ностью, а  потому  не  пользуется  особеннымъ  уважетемъ  у 
фран1хузовъ.  Друпе  авторы  предпочитали  избирать  отдель- 
ные вопросы  для  комментироватя.  Въ  этомъ  отношети 
вексель  нашелъ  себ*  достойнаго  истолкователя  въ  Вприу 
<1е1а8егга,  сочинете  котораго,  озаглавленное  Ь'агЬ  (кз 
иигез  <к  скап^ез,  вышло  въ  1693  году  и  было  переведено 
на  несколько  языковъ,  а  поздн^Ье  ту  же  работу  предпринялъ 
изв'Ьстный  французск1й  юристъ  ХУШ-го  сто^гЬт1я  Ро^Ыег 
въ  сочинен1и  ТгаШ  Ли  соп1га1  Ле  скап^е.  Тотъ  же  Потье 
занялся  и  отдЪломъ  о  товариществахъ.  Второй  кодексъ, 
морской,  нашелъ  себ*  двухъ  достойныхъ  комментаторовъ  въ 
лицЪ  УаИп,  автора  Моиуеаи  соттепШге  зиг  Гогс1оппапсе  Ле 
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1а  таггпе  въ  2  томахъ,  1760  года,  и  Етёгх^оп,  марсель- 
скаго  адвоката,  издавшаго  въ  1784  году  ТгаШ  Лез  аззигансез 
е^  Лез  сопЬга1з  а  1а  ^гоззе. 

Естественно  было  ожидать,  что  появлеше  французскаго 
торговаго  уложен1я  1808  года  не  останется  безъ  вл1ян1я  на 
литературу.  ДМствительно,  съ  этого  времени  начинается 
самая  блестящая  пора  французской  литературы  до  издан1я 
германскаго  торговаго  уложешя,  вызвавшаго  германскхя 
ученыя  силы  на  состязаше  съ  французскими.  Р'Ьдко  кому 
изъ  юристовъ  пришлось  пользоваться  такою  славою  и  обп^е- 
европейскою  известностью,  какъ  РагЛеввиз,  автору  Соигз 
(Ле  ЛгоИ  соттегсШу  появившагося  въ  5  томахъ  въ  1814 — 
1817  годахъ.  Можетъ  быть,  его  усп4ху  содействовало  тор- 
жество буржуазныхъ  принциповъ  во  французскомъ  обществ*. 
Въ  короткШ  промежутокъ  времени  сочинен1е  выдержало 
несколько  изданШ.  Последнее  издате,  шестое,  вышло  уже 
по  смерти  автора,  въ  переделке  Розьера.  Издано  оно  въ 
4  томахъ,  при  чемъ  выпущены  подробный  указатель  литера- 
туры по  торговому  праву,  а  также  бывшее  въ  прежнихъ 
издашяхъ  Ьгзсоигз  зиг  Рогг^гпе  е1  1е  рго^гёз  Ле  1а  Ы^ЫаНоп 
€^  Ле  1а  ]иг%зртийепсе  соттетсШе,  Собственно  ради  Пардессю 
учреждена  была  впервые  въ  Париже  каеедра  торговаго 
права.  Кроме  указаннаго  произведенья,  отличающагося 
вместе  и  легкостью  и  научностью  изложешя,  Пардессю 
предпринялъ  капитальный  трудъ  собран1я  торговыхъ  зако- 
новъ  въ  ихъ  исторической  последовательности,  который  и 
выразился  въ  его  СоИесНопз  Лез  Шз  таггНтез.  Затемъ  сле- 
дуетъ  обратить  внимаше  на  комментарШ  У1псеп8,  Ехро- 
зШоп  гагзоппёе  Ле  1а  Хё^ШаНоп  соттегсга1е^  въ  8  томахъ, 
1821  года,  трудъ,  отличающШся  солидностью  и  критическимъ 
отношен1емъ  автора  къ  французскому  законодательству. 
Далее  Р  г  6  т  ё  г  у,  Е1иЛез  Ле  ЛгоИ  соттегсгаХ  ои  Ли  ЛгоИ 
/опЛё  раг  1а  соиЫте  ипгуегзеИе  Лез  соттегдапЗу  1883  года; 
ценность  его  заключается  въ  историческихъ  справкахъ, 
даваемыхъ  авторомъ   по  многимъ   важнейшимъ  вопросамъ. 

Сороковые  годы,  можетъ  быть  въ  связи  съ  новымъ  офи- 
щальнымъ  издан1емъ  торговаго  уложен1я  (1841  г.),  возбу- 
ждаютъ  научныя  силы  коммерс1алистовъ.  Въ  1846  году 
вышелъ  первый  томъ  сочинен1я,  обещавшаго  весьма  много, 
именно  ТгаШ  Ле  ЛгоИ  соттегс%а1у  авторомъ  котораго  является 
МоИпхег.  ИзложевЛе,  несмотря   на  некоторую  тяжеловес - 
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ность  слога,  отличается  систематичностью,  особенно  въ  от- 
д'Ьл'Ь  о  торговыхъ  д'Ьйствгяхъ.  Въ  начал'Ь  помещено  боль- 
шое историческое  введете  (187  страиицъ),  значете  котораго 
однако  преувеличено,  потому  что  авторъ  удЬляетъ  бол*е  вни- 
машя  исторш  торговли,  ч^Ьмъ  истор1и  торговаго  права.  СТочи- 
нея1е  это,  къ  сожал'Ьнш,  не  окончено — оно  останавливается 
на  учеши  о  товариществахъ.  Оь  1840  года  стала  выходить 
монографическая  работа  Ое1атагге  е!  Ьеро11;у1п  подъ 
заглав1емъ  ТгаШ  Ли  со9ига1  Ле  сот$зз10п  е^  Лез  оЬИ^аШпз 
сопуепЫопеХз  еп  таНёге  Ле  соттегсе.  Такъ  какъ  авторы  кос- 
нулись въ  этой  рабогЬ  многихъ  другихъ  предметовъ  торго- 
ваго права,  то  они  р-Ьшились,  н'Ьсколько  перед'Ьлавъ  ее, 
издать  въ  1861  году  подъ  заглав1емъ  ТгаШ  1ЫогеЩт  е1 
ргаИдие  Ые  ЫгоИ  соттегсШ,  въ  в  тома^ъ.  Авторы  обнаружи- 
ваютъ  стремлеше  отстоять  научную  самостоятельность  тор- 
говаго права,  его  независимость  отъ  гражданскаго  права, 
что  приводитъ  нхъ  нер'Ьдко  къ  выводамъ,  которые  внзы- 
ваютъ  протесты  со  стороны  современной  французской  лите- 
ратуры. Въ  самомъ  начал'Ь  гЬхъ  же  сороковыхъ  годовъ  по- 
явилось сочинеше,  оригинальное  по  плану  и  возбудившее 
всеобщее  вниманхе  со  стороны  науки.  Это  М  а  8  з  ё,  Ье  ЛгоИ 
соттегсЫ  с1апз  зез  гаррог1з  ауес  1е  ЛгоИ  Лез  ^епз  еЬ  1е  ЛгоИ 
сгии.  Посл'Ьднее  издате  этого  прекраснаго  труда  относится 
къ  1874  году,  въ  4  томахъ.  Въ  противоположность  указан- 
нымъ  только  что  коммерсхалистамЪу  авторъ  старается  водво- 
рить единство  и  тЬсную  зависимость  между  гражданскимъ 
и  торговымъ  правомъ.  Это  весьма  интересное  произведете 
не  можетъ  быть,  однако,  отнесено  къ  учебной  литератур'Ь, 
именно  всл'Ьдствхе  особенности  своего  плана.  Наконецъ  къ 
тому  же  пер1оду  расцвета  прпнадлежитъ  произведен1е 
Вгауаг(18-Уег1ёге8,  ТгаШ Ле  ЛгоИ  соттегсЫ,  изданное 
послЪ  смерти  автора  ученикомъ  его  Дэманжа  въ  6  томахъ, 
въ  1862—68  годахъ.  Этотъ  прекрасный  трудъ  зам'Ьнилъ 
сочинейе  Пардессю,  успЬвшее  значительно  устарЬть  всл'Ьд- 
ств1е  многпхъ  законодательныхъ  изм'Ьнешй,  произведен- 
ныхъ  съ  того  времени.  Съ  1888  года  сочинен1е  выходить 
новымъ  издан1емъ.  Тому  же  автору  принадлежитъ  МапиеХ 
Ли  ЛгоИ  соттегсга1  (поел.  изд.  1868  г.),— иЬчто  среднее  между 
систематйческимъ  учебникомъ  и  краткимъ  комментархемъ. 
Оно  интересно  историческимъ  сопоставлен1емъ  текста  зако- 
иовъ  въ  посл'Ьдовательномъ  ихъ  изм'Ьнешй. 
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со второй  половины  Х1Х-Г0  столЬтхя,  какъ  мы  уже 
говорили,  германская  литература  одерживаетъ  верхъ  надъ 
французской  и  становится  предметомъ  изучетя  для  всЬхъ 
странъ.  До  изданхя  вексельнаго  и  торговаго  уложенШ  не- 
мецкая литература  представляетъ  всего  три— четыре  произ- 
ведешя.  Правда  въ  XVII  в-Ьк*  мы  встр4чаемъ  сочинеше 
Магдиагс!!;,  Тгас^аШз  роШгсО'/ип'сИсиз  Ле ]иге  тегсаЬогиш 
е1  соттегсгогит  згп^иЬгг  (1662  г.),  но  оно  примыкаетъ  вполн* 
къ  итальянской  литератур*  того  времени.  Собственно  гер- 
манская спещальная  литература  торговаго  права  начинается 
на  рубеж*  ХУШ-го  и  Х1Х-го  стол-Ьтхя.  Первымъ  герман- 
скимъ  коммерс1алистомъ,  сочинеше  котораго  пользовалось 
большимъ  распространенхемъ  между  соотечественниками, 
былъ  геттингенсшй  профессоръ  Маг1;еп8,  авторъ  Сгипс1' 
ггз8  Лев  НапЛе18геск18^  тзЬевсПикге  с1ез  И^ескзе!  ипс1  ЗеегеШу 
1797  года;  большая  часть  сочинен1я,  какъ  это  можно  судить 
и  по  заглавш,  посвящена  вексельному  и  морскому  праву,  а 
собственно  торговому  изъ  238  §§  авторъ  уд^лилъ  только 
52,  да  и  т*  носятъ  характеръ  введен1я.  Сочинеше  Мартенса 
оказало  вл1яше  на  лекцш,  читанныя  въ  Геттинген*  между 
1814—1817  годами  профессоромъ  Не18е  и  изданныя  лишь 
поел*  его  смерти  въ  1858  году  подъ  заглавхемъ  НапМзгесМ* 
Его  лекц1и,  за  недостаткомъ  печатной  литературы,  были  въ 
большомъ  ходу  въ  свое  время.  Автора  можно  упрекнуть  за 
то,  что  онъ  слишкомъ  много  мЪста  уд'Ьляетъ  публичному 
праву.  Подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  французской  литературы 
написано  произведеше  Вепдег,  Сгипс18(Иге  с1е$  с^еи^$скеп 
НапМип^вгесШ  (1824 — 1828  гг.)  въ  2  томахъ,  изъ  которыхъ 
первый  посвященъ  торговому  праву,  а  второй — вексельному. 
ЗагЬмъ  сл-Ьдуеть  указать  обширное  сочинеше  Р 8 Ыз,  Оаг- 
8Ш1ип^  (1е8  ^етегпеп  ЛеиЫкт  ипс1  катЬиг^гзскеп  Напрей- 
гесШз,  въ  4  томахъ  (1828 — 1842  ГГ.),  содержащее  не  только 
торговое  право,  но  и  вексельное,  морское,  страховое,  акцю- 
нерное,  все  въ  отдЬльномъ  изложен1и.  Классическимъ  произ- 
веденхемъ  этого  перхода  является  НапЛеХзгесЫ^  вышедшее 
въ  2  томахъ  въ  1841—1847  годахъ,  авторъ  котораго  ТбЫ 
(ум.  1884  г.)  былъ  профессоромъ  въ  Геттинген*.  Сочинеше 
это,  по  иризнашю  германскихъ  коммерсхалистовъ,  составило 
эпоху  въ  юридической  литератур*.  Выдаюпцеся  труды  пред- 
ставителей нащональной  германской  школы  захватили  тор- 
говое право  въ  общую   систему  Н'Ьмецкаго    частнаго  права. 
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Чрезвычайно  удачная  попытка  Тёля  самостоятельно  изло- 
жить торговое  право  обезпечила  за  посл'Ьднимъ  его  незави- 
симое положеше.  Авторъ  отличается  замечательною  способ- 
ностью юридическаго  анализа,  необыкновенною  логичностью 
выводовЪу  рЪзкимъ  очертатемъ  выставляемыхъ  понятШ, 
вообще  авторъ  является  лучшимъ  представителемъ  такъ 
называемой  юридической  техники.  Нельзя,  однако,  не  упрек- 
нуть автора  за  слишкомъ  большую  привязанность  къ  рим- 
скому праву.  Первый  томъ  содержитъ  собственно  торговое 
право,  второй — вексельное.  Сочинеше  это,  служившее  до 
сихъ  поръ  однимъ  изъ  лучшихъ  произведенШ  учебной  ли- 
тературы, выдержало  много  изданхй,  при  чемъ,  начиная  съ 
1875  года,  авторъ  совершенно  перед'Ьлалъ  содержаше  сво- 
его труда,  согласно  происшедшимъ  изм1Ьнен1ямъ  въ  герман- 
скомъ  законодательств'Ь,  именно  всл'Ьдствхе  издан1я  торго- 
ван) уложешя,  отчего  сочинеше  приняло  совершенно  иной 
видъ,  сохранивъ,  конечно,  всЬ  гЬ  достоинства,  как1я  были 
въ  зависимости  отъ  личности  автора.  Посл'Ьднее  издашесо- 
чиненШ  Тёля  относится:  первый  томъ  къ  1879  году,  второй, 
содержащШ  вексельное  право,  къ  1878  году,  наконецъ  въ 
1880  году  къ  нимъ  присоединился  небольшой  томъ  подъ 
заглавхемъ  Тгап8рог1;^егоегЬе.  Теперь  содержан1е  его  уже  не 
соотв-Ьтствуеть  положительному  праву.  Къ  литератур*  пер- 
ваго  першда  принадлежитъ  еще  Вгхпскшапп,  ЬекгЬиск 
(кз  НапсиЬгесМзу  1850 — 1857  гг.,  продолжеше  котораго  взялъ 
на  себя  Эндеманнъ  (1860  г.).  Бринкмана  нельзя  не  упрек- 
нуть за  то,  что  онъ  слишкомъ  разбрасывается  между  мест- 
ными законодательствами  и  изб^гаетъ  обобщешй,  что  крайне 
ослабляетъ  значенхе  его  труда. 

Съ  издашемъ  германскаго  торговаго  уложешя  начинается 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  XIX  ст.  расцвЬтъ  германской  ли- 
тературы. Кром'Ь  указаннаго  выше  Тёля,  сочинеше  котораго 
въ  послЪднихъ  издан1яхъ  принадлежитъ  къ  нов'Ьйшей  ли- 
тератур*, сюда  относятся  курсы  съ  комментаторскимъ  напра- 
влешемъ  Гада,  Ауэрбаха,   Вехтера. 

Классическимъ  произведешемъ  новаго  перхода  является 
сочинеше  берлинскаго  профессора  боМзЬшхЛк,  НапсЛиск 
€1ез  Нап(1е1вгеск18.  Сочинеше  это,  далеко  не  оконченное,  по- 
явилось въ  первомъ  изданш  въ  1864 — 1868  годахъ;  второе 
изданхе  относится:  I  томъ  въ  2  выпускахъ  къ  1874—1875  и 
II  томъ  въ  1  выпуск*— къ   1883  году.    Первый  томъ  содер- 
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ЖИТЬ  замечательное  историческое  введете,  особенно  во  вто- 
ромъ  его  издаши,  затЪмъ  ученхе  объ  основныхъ  понят1яхъ 
торговаго  права,  именно  о  торговыхъ  сдЪлкахъ  и  купц^Ь» 
гд*  авторъ  обнаруживаетъ  поразительную  критическую  спо- 
собность; его  система  торговыхъ  сд'Ьлокъ  обнаруживаетъ  въ 
немъ  основательныя  познатя  экономичесшя  и  историчесюя, 
и  послужила  образцомъ  для  германскихъ  ученыхъ.  Въ  пер- 
вомъ  ясе  том*  заключается  ученхе  объ  источникахъ  права. 
Второй  томъ  посвяш;енъ  учен1ю  о  товар*.  Авторъ  даетъ  об- 
ширный литературный  указанхя  по  каждому  вопросу  и  прн- 
томъ  относяпцяся  не  только  къ  германской  юриспруденцш, 
но  и  французской,  итал1анской,  англШской  и  др.  Самое  со^и- 
нете  отличается  сравнительнымъ  характеромъ;  излагая  въ 
текст*  германское  право,  авторъ  даетъ  подробный  указашя  въ 
прим'Ьчанхяхъ  на  друг1я  законодательства.  Въ  1891  году  сочи- 
нете  Гольдшмидта  вышлотретьимъ  издашемъ. Появилась  пер- 
вая часть  перваго  тома,  посвящеппая  исторхи  торговаго  права. 
Особеннымъ  распространешемъ  въ  Гермати  пользовался  кон- 
спектъ  того  же  автора  подъ  назвашемъ  Зуз^ет  ^ез  НатШз' 
гесЫз,  последнее  издайе  котораго  относится  къ  1892  году. 

Что  касается  собственно  учебной  литературы,  т.  е.  сочи- 
нешй,  способныхъ  дать  ясное  и  основательное  понят1е  о  пред- 
мет* во  всемъ  его  объем*,  не  затрудняя  излипхними  по- 
дробностями, то  въ  этомъ  отношеши  лучшимъ  сл*дуетъ 
признать  БпАетапп,  Паз  <1еи1зске  Нап4е1згесМ^  1865  года. 
Изложсше  отличается  систематичностью  и  изящностью.  Въ 
научномъ  отношети  оно  зам*чательно,  какъ  попытка  по- 
строить учен1е  о  торговомъ  прав*  на  экономическихъ  осно- 
ван1яхъ,  ^ггб  несомн*нно  автору  удалось,  хотя  вызвало  р*з- 
К1я  возражешя  со  стороны  большинства  германскихъ  ком- 
мерс1алистовъ.  Сочинете  пополнено  и  приведено  еще  бол*е 
въ  систему  въ  посл*днемъ  изданш  1887  года.  Смерть  автора 
(1899),  къ  сожал*шю,  лишила  надежды  на  появлен1е  новаго 
издап1я,  которое  было  бы  согласовано  съ  посл*дними  изм*- 
нешями  въ  германскомъ  законодательств*. 

Семидесятые  годы  XIX  ст.  представляютъ  н*который  пере- 
рывъ  въ  развитш  германской  литературы:  ничего  новаго  въ  это 
время  не  появилось  ^).  Восьмидесятые  годы  снова  обогащаются* 

1)  Между  •Лмъ  въ  1875  году  утверждена  была  при  Берлинскомъ 
Згниверситет-Ь  первая  въ  Гермати  самостоятельная  каеедра  торговаго 
права,  которую  занялъ  проф.  Гольдшмидтъ  (2. !.  §.  Н.,  т.  XXXV,  стр.  8). 
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Прежде  всего  подъ  редакц1бю  того  же  Эндеиана,  профессора 
Боннскаго  университета,  при  сод'Ьйствш  20  лицъ,  профессо- 
ровъ  и  практиковъ,  создано  громадное  произведете  НапЛ- 
диск  с1ез  (^еи^$скеп  Напс1е1-у  Зее-  ипс1  ЖесквеХгесШ,  1881 — 
1885  гг.,  въ  4  большихъ  томахъ.  Собственно  говоря,  оно 
представляетъ  совокупность  нонографШ,  написанныхъ  спе- 
щалистами  по  каждому  отд'Ьлу  и  соединенныхъ  въ  одну 
систему.  Но  богатство  собраннаго  матер1ала  д'Ьлаеть  это 
произведете  весьма  полезнымъ  только  при  бол-Ье  подроб- 
номъ  ознакомлен1и  съ  торговымъ  правомъ.  Въ  начал^Ь  вось- 
мидесятыхъ  годовъ  стало  выходить  отд'Ьльными  выпусками 
прекрасное  сочинете  В  е  г  Ь  е  и  (1,  ЬекгЬиск  ^е$  Напс1е18геск($, 
которое  съ  1880  по  1896  гг.  вышло  отд1ш>ною  1снигою  въ 
вид*  I  тома.  Трудъ  этотъ  доведенъ  авторомъ  до  учетя  объ 
акщонерныхъ  товариществахъ  и  обЪщалъ  быть  выдающимся 
произведетемъ  германской  литературы.  Кром*  изящнаго  и 
въ  то  же  время  строго  научнаго  излоясенхя,  особенную  цен- 
ность представляютъ  историко-сравнительные  обзоры,  при- 
соединяемые въ  вид*  приложетя  къ  каждому  вопросу,  об- 
образующему  самостоятельный  отд-Ьлъ.  Второй  томъ,  вышед- 
шШ  въ  1892  году,  далеко  уступаетъ  первому.  Къ  сожал*- 
б1ю,  трудъ  этотъ,  за  смертью  автора,  остался  не  оконченнымъ. 
Издате  торговаго  кодекса  1897  года  далеко  не  произвело 
того  впечатл*е1я  на  литературу,  какъ  первое  уложен1е.  Уче- 
ныя  силы  отхлынули  отъ  торговаго  права,  къ  которому  ви- 
димо душа  не  лежитъ,  несмотря  на  вс*  зав*рен1я  о  само- 
стоятельности этого  предмета.  Среди  новейшей  литературы 
можно  указать  С  о  8  а  с  к,  ЬекгЬиск  с1е$  Нап(ШгесЫ$,  6  изд.,  1903. 
Авторъ  началъ  свою  работу  еще  при  старомъ  кодекс*  и  не- 
однократно его  изм*нялъ.  Особенность  системы  Козака,  при- 
нятая отъ  него  и  другими,  та,  что  морское  право  изла- 
гается не  особо,  а  распред*лено  между  общимъ  матерхаломъ. 
Учебникъ  написанъ  сухо,  хотя  и  снабженъ  богато  прим*- 
рами.  Основной  его  недостатокъ  тотъ,  что  авторъ  разсматри- 
ваетъ  его,  какъ  дополнете  къ  своему  учебнику  граждан- 
скаго  права,  къ  которому  часто  и  отсылаетъ  читателей.  Съ 
1905  началъ  выходить  выпусками  ЬеЬшапп,  ЬекгЬиск  Лев 
НапЛеХзгесЫз,  далеко  еще  не  законченный.  Система  та  же, 
что  и  у  Козака,  зато  больше  вниматя  къ  иностраннымъ 
законодательствамъ.  Изложенхе  не  отличается  особенною  точ- 
ностью рядическаго  языка.  (}в^те^8,^аз(^еи^зскеНап{^е^з^еск^, 
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кратшй  учебникЪу  который  въ  1903  году  вышелъ  6  издашемъ. 
Въ  1907  году  вышелъ  первымъ  томомъ  НеШгоп,  Ьекг- 
Ьиск  Лез  НапЛеХзгесШз,  им'ЬющШ  бол'Ье  практическ1й,  ч'Ьмъ  на- 
учный характеръ.  Если  къ  этому  прибавить  два  небольшихъ 
очерка,  одпнъ  того  же  Гарейса,  другой  Гирке  въ  энцикло- 
пед1И  Гольцендорфа  и  ЗузитаНзскез  КесМ8У)гв8еп8ска(1^  то 
это  будетъ  все,  что  можетъ  выставить  об'Ьдн'Ьвшая  герман- 
ская наука  торговаго  права  противъ  Францш  и  Италхи. 

Богатое  развитхе  литературы  и  практики  торговаго  права 
должно  было  вызвать  существоваше  спещальныхъ  журна- 
ловъ.  Подобные  журналы  были  и  въ  первую  половину 
Х1Х-Г0  стол*т1я,  но  посвящались  преимущественно  вексель- 
ному праву,  некоторые  журналы  уже  прекратили  свое  су- 
ществован1е.  Въ  настоящее  время  въ  Германш  существуетъ 
три  журнала,  спец1ально  посвященныхъ  торговому  праву: 
1)  7.еИвскгф /иг  Л<13  ^езатт1е  НапЛеЬгесЫипЛКопкигвгесЫ^^^- 
нованный  въ  1858  году  Гольдшмидтомъ,  а  поел*  смерти 
посл'Ьдняго  издаваемый  при  учаспи  н'Ьсколькихъ  лицъ;  жур- 
налъ,  кром'Ь  весьма  ц'Ьнныхъ  монографШ,  даетъ  возмож- 
ность следить  за  движейемъ  законодательства  вс*хъ  госу- 
дарствъ,  а  такясе  за  всей  германской  и  иностранной  литера- 
турой по  торговому,  граясданскому  и  процессуальному  праву, 
а  также  политической  экономхи;  2)  АгсЫу  /иг  Ткеогге  ипЛ 
Ргахгз  Лез  аИ^етегпеп  Неи^зскеп  НапЛеЬ-  ипЛ  Ц^есНзеХгесЫз, 
издававшШся  съ  1862  до  1887  года  Бу  шемъ;  3)  МопаШкгг/Ь 
/иг  НапЛеЫгесЫ  ипЛ  Вапкуоезт^  выходить  съ  1897  года  подъ 
редакщей  Гольдгейма.  4)  Съ  1907  года  выходить  Т^еИ- 
8скгг(1  }йг  Нап^еЬ-КопкигЗ'  ипс1  Уегзгскегип^згесМ, 

Къ  старой  нЬмецкой  литератур*  примыкаетъ  современ- 
ная литература  Австрш,  оставшейся  при  старомъ  кодекс*. 
Если  австрхйская  литература  и  не  выдается  особенно,  все 
же  она  не  уступаеть  нынешней  германской.  Можно  указать: 
1)Ро1И12ег,  Паз  оез&егскг8скеНапс1е1згесМ,  ЗузитаНзск  с1аг^е- 
зЫИ,  1895;  СапзШпу  ЬекгЬиск  Лез  оез1ге1ск%зскт  Нап(1е1згеск13у 
2  тома,  1895—1896;  Еап(1а,  Ваз  оезЬгегскгзске  НапЛеЬзгесЫ, 
2  тома,  2  изд.  при  сод*йств1и  Вольфа,  1905;  Оогвк!,  2.агуз 
ргагоа  капсИогое^о  аизЬгу]аск%е^0у  2  изд.  1900  (неокончено). 

Переходя  къ  обзору  современной  литературы  по  торго- 
вому праву  въ  другихъ  странахъ,  обратимся  прежде  всего 
къ  французской  литератур*.  Мы  вид*ли,  какимъ  вл1ян1емъ 
пользовалась  она  въ  свое  время,  какое  значительное  им*ла 
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она  распространеше.  Со  времени  издан1я  германскаго  торго- 
ваго  уложешя  значенхе  и  вл1яте  французской  литературы 
стало  было  падать  и  только  въ  последнее  время  она  снова 
выставила  несколько  сочинен1й,  который  хотя  и  не  могутъ 
сравниться  съ  указанными  трудами  Гольдшмидта»  Эндемана, 
или  Беренда,  все  же  им^ютъ  крупный  достоинства  и  во  вся- 
комъ  случа'Ь  оставляютъ  за  собою  новейшую  германскую 
литературу.  Французская  литература  отличается  практиче- 
скимъ  направлетемъ,  недостаткомъ  систематичности,  науч- 
наго  построен1я,  учебники  носятъ  характеръ  комментархевъ. 
Сюда  относится  В  о  1 8 1  е  1,  Соигз  Ле  ЛгоИ  соттегсгаЬ,  сочинеше, 
вышедшее  въ  первый  разъ  въ  1874;  посл*днее  издаше  при- 
надлежитъ  1890.  Авторъ  нер1^дко  вводить  предислов1я  эко- 
номическаго  содержан1я,  но  не  соединяетъ,  не  связываетъ 
ихъ  съ  юридическимъ  содержатемъ,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Эя- 
деманъ.  Авторъ  отступаетъ  отъ  системы  кодекса,  но  это  не 
уничтожаетъ  комментаторскаго  характера  его  труда:  въ  ка- 
ждомъ  отд-Ьл*  онъ  дерясится  толкован{я  статей  закона»  кото- 
рый и  выписываетъ  предварительно.  Собственно  же  юриди- 
ческая техника  автора  заслуживаетъ  полнаго  вниманхя.  Ему 
же  принадлежитъ  учебникъ  Мапие1  Ле  ЛгоИ  соттегсга!, 
8  изд.  1899.  Бол'Ье  систематичнымъ  характеромъ  отличается 
другое  выдаюп^ееся  произведете  современной  французской 
литературы,— Ьуоп-С а  ей  и  КепапН,  РгШз  Ле  ЛгоИ  сот- 
тегсга1^  которое  начало  выходить  въ  1879  году  и  составило  2 
большихъ  тома,  пом-Ьченныхъ  1884— 1885.  Усп*хъ  сочиненЫ 
побудилъ  авторовъ  расширить  объемъ  его,  и  съ  1889  года 
курсъ  сталъ  выходить  подъ  заглав1емъ  ТгаШ  Ле  ЛгоИ  сот- 
тегсгаХ,  Въ  настоящее  время  вышло  уже  8  томовъ,  и  ожи- 
дается еще  2.  Въ  посл^днемъ,  четвертомъ,  издаши  авторы 
уд'Ьляютъ  большое  внимаше  иностранной  литератур*  и  за- 
конодательствамъ.  Авторы,  видимо,  стараются  победить  въ 
себ*  комментаторск1я  наклонности,  хотя  это  не  всегда  имъ 
удается.  ТЬ  же  авторы  выпустили  кратйй  учебникъ  торго- 
ваго  права  подъ  именемъ  МапиеХ  Ле  ЛгоИ  соттегсгаХу  послед- 
нее издан1е  котораго  относится  къ  1906  и  отличается  неко- 
торою небрежностью.  Въ  1883  Ьаиг1П  издалъ  Соигз  Нетеп- 
Шге  Ле  ЛгоИ  соттегсШ^  который  онъ  самъ  въ  предислов1И 
называетъ  не  научнымъ,  а  лишь  учебнымъ  произведешемъ. 
Но  едва  ли  онъ  удовлетворяетъ  и  этимъ  требовашямъ  въ 
виду  оригинальности  плана,  едва  ли  достойнаго  подражашя. 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


—  124  — 

Введете  авторъ  посвящаетъ  главнымъ  образовгь  вопросу  о 
свобод*  торговли,  что  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  въ  курс* 
торговаго  права.  Однако  курсъ  им'Ьлъ  въ  свое  время  усп*хъ. 
Къ  довольно  удачнымъ  произведенхямъ  учебной  литературы 
относятся  Уа1аЬгё5ие,  Моиуеаи  соигз  с1е  ЛгоИ  соттегсШ, 
1898.  По  систематичности,  ясности  мысли  и  основательности 
доводовъ  выше  всего  во  французской  литератур*  стоить 
ТЬаПег,  ТгаШ  ИбтепШге  ке  ЛгоИ  соттегс%а1у  3  изд.  1904. 
Подъ  редакщею  этого  же  автора  давно  задумано  обширное 
ТгаШ  ^Ыо^%^ие  е^  ргаИдие  (1е  ЛгоИ  соттегсга1,  которое 
только  начало  выходить  въ  1907.  Не  особенно  удачнымъ 
сл*дуетъ  признать  произведете  8а12е(1о  и  С1о1е1,  Ье 
ЛгоИ  соттегсШ  /гапсагз  е1  Огап^ег^  т.  I,  в.  I,  1894. 

Существуютъ  во  Франц1и  и  спец1альные  журналы  торго- 
ваго права,  уступающхе  по  достоинству  журналу  Гольшмидта, 
какимъ  онъ  былъ  при  его  жизни:  1)  Кеуые  Ле  ЛгоИ  соттег- 
сШ^ 1пс1и8Ьг1е1  е1  тагШте  выходить  съ  1837,  еженедельно, 
содержитъ  судебно-практичесшй  матерхалъ;  2)  АппаЫз  (к  1а 
зсгепсе  е1  Ле  ЛгоИ  соттегсШ  выходить  съ  1886  года;  8)  Ап- 
паЫз  Ле  ЛгоИ  соттегсШ  /гапсагЗу  Игап^ег  е1  ШегпаНопа1 
выходить  съ  1887  года,  подъ  редакцхею  ТЬаИег. 

Съ  обновлен]емъ  торговаго  законодательства  въ  Итал1и 
поднялась  итал1анская  литература.  Сначала  коммерсхалисты 
находились  подъ  сильнымъ  влхятемъ  французской  литера- 
туры, но  въ  посл-Ьдиев  время  стали  отр-Ьшаться  отъ  него  и 
дЪлаются  бол*е  самостоятельными.  Къ  новой  итал1анской 
литератур*  принадлежить  Р  и  §1181,  //  (ИгШо  соттегсгак, 
1868,  сочинен1е,  представляющее  весьма  мало  самостоятель- 
наго.  ЗатЬмъ  сюда  относится  Вогваг!,  СоЛгсе  Ле  соттегсю 
41е1ге^посГ1ШгааппоШо^1Ь%Ъ — 1869,  произведете  совершенно 
во  французскомъ  дух*,  представляеть  собою  кратки  коммен- 
тар1й.  Самымъ  обширнымъ  въ  итал1анской  литератур*  яв- 
ляется трудъ  павШскаго  профессора  У! Лаг!,  автора  Согзо 
4г  сИгШо  соттегсгаку  5  изд.  съ  1900,  ВЪ  9  томахъ.  Сочине- 
н1е  это  отличается  систематическимъ  изложешемъ  въ  гер- 
манскомъ  дух*.  Вообще  авторъ  старается  отказаться  отъ 
французскаго  вл1ян1я,  углубляется  въ  историческ1я  изсл*- 
довашя  стараго  итал1анскаго  права,  приб*гаетъ  часто  къ 
сравнетю  съ  законодательствами  другихъ  государствъ.  Из- 
ложеше  размашистое,  какъ  р*чь.  Историческое  введете,  бо- 
гатое указан1ями  на  итал1анскую  эпоху  развит1я  торговаго 
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права^  представляетъ  большой  интересъ.  Протйвникомъ  Ви- 
дари  по  многинъ  вопросанъ  является  У1уап1е,  ТгЫШо  и- 
огию'ргаМсо  Лг  ЛггШо  соттегЫа1е,  въ  4  томахъ^  посл'Ьднее, 
третье,  издаше  1906.  Можно  сказать,  что  это  лучшее  произве- 
дете современной  литературы,  не  только  итал1анской,  но  евро- 
пейской. Дал*е  сл'Ьдуетъ  указать  Маг&Ь1ег1,  11  сИгфо 
соттегсгак  ШНапо,  посл-Ёднее,  3  издаше,  1893,  въ  3  томахъ. 
Изложен1е  отличается  одною  оригинальною  чертою:  авторъ 
стремится  уничтожить  самостоятельность  морского  права  и 
распред'Ьлить  относяпдеся  къ  нему  вопросы  между  соотв'Ьт- 
ствующими  отд'Ьлами  общаго  торговаго  права,  отсюда-то  и 
заимствовали  изложен1е  коммерсгалисты,  Козакъ  и  Леманъ, 
свою  новую  систему.  Легкостью,  соединенною  съ  научною 
обстоятельностью,  отличается  произведете  Оегшапо,  ЬН- 
Ыггопг  (И  (ИгМо  соттегсга1е,  котораго  вышелъ  до  сихъ  поръ 
только  первый  томъ  (1890).  Оригинальность  пога'Ьдняго  со- 
чинен1я  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  излагаетъ  дого- 
воры К0МИСС1И,  перевозки  въ  отд'Ьл'Ь  „о  лицахъ**  подъ  ру- 
брикою комиссюнеры,  перевозчики.  Хорошимъ  учебни- 
комъ  является  также  8  и  р  1  п  о,  Мапиа1е  <И  сИгШо  соттегсга1е, 
9  изд.  1904. 

Наконецъ  въ  посл^Ьднее  время  въ  Италхи  издаются  три 
спещальныхъ  журнала:  1)  //  сИгШо  соттегсгак^  пер1одиче- 
ское  и  критическое  обозрЪМе  юриспруденц1и  и  законодатель- 
ства, издаваемое  въ  Пиз'Ь  профессорами  тамошняго  универ- 
ситета Супине  и  Серафини  съ  1883;  2)  АппгмгюсгШсо 
М1а  ^{ипзрги€1тга  соттегсгак^  подъ  редакц1ей  Вид  ар  и  и 
Б  ел  ар  ь  о;  Ъ)КгиШа  сИ  (ИггИо  соттегсгак^  гпЫиз^ггак  е  тагг- 
Итоу  съ  1903,  подъ  редакщей  Виванте  и  Шраффа.  Не 
мало  матерхала  содержится  и  въ  АгскШо  СЫгкИсо. 

Въ  Англш,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  торговаго  кодекса  и 
отсутствЫ  раздвоен1я  частнаго  права,  не  могла  развиться 
спещально  торговая  литература.  Вопросы  торговаго  права 
разсматриваются  въ  общихъ  комментархяхъ  Блэкстона, 
Кэнта.  Но  есть  и  спец1альныя  сочинен1я,  посвяп^енныя  во- 
просамъ  торговаго  права,  безъ  всякой  претенз1и,  впрочемъ, 
на  выд*Ьлен1е  его  въ  особую  научную  отрасль  правов^д'Ьтя. 
Сюда  относится  весьма  распространенное  въ  Англ1И  и  Аме- 
рик1Ь  сочинен1е  8  т  1 1 Ь,  А  сотрепсИит  о/  тегсапШ  1аги,  вы» 
шедшее  впервые  въ  1834,  посл'Ьднее  одиннадцатое  изданхе 
относится  къ  1906.  Содержате  этого  произведенхя   опред-Ь- 
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ляется  не  какими  либо  научными  требован1ями,  а  практиче- 
скими потребностями  экономическаго  оборота.  Зд'Ьсь  нахо- 
дить себ*  мЪсто  не  только  вещное  и  обязательственное 
право,  но  и  семейное  и  наследственное, — все  на  столько,  на 
сколько  подобные  вопросы  могуть  возникнуть  въ  торговл*. 
Тотъ  же  характерь  носить  сочинеше  нью-1оркскаго  профес- 
сора Тожавепй,  А  сотретИит  о/  соттегс%а1  1аи)у  1871. 
Какой  либо  научной  системы  искать  зд'Ьсь  нельзя,  авторь 
начинаетъ  сь  общей  части  обязательственнаго  права  и  кон- 
чаеть  вопросомъ  о  недвижимостяхь.  Таково  же  содержаше 
сочинешя  8 1  е  V  е  и  8,  Тке  ектеп^з  о/  тегсапШе  /огс;,  4  изд. 
1903,  иНигб!  и  СесИ,  Тке  Ргтсгркз  о/  соттегсга1  кт, 
1893;  К1Х0П  и  Но11ап(1,  СоттегсШ  1аи),  1906.  Ознакомле- 
шю  сь  англШскимь  торговымъ  правомь  можеть  служить 
8ра1П5,  Ргапгб81$ске8  ипс1  еп^Изскез  Напси1згеск{^  1888. 

Обращаясь  кь  русской  литературе  торговаго  права,  мы, 
какь  и  сл'Ьдовало  ожидать,  находимь  размерь  ея  самый 
ограниченный  и,  если  она  можеть  выставить  н'Ькоторые 
труды,  то  только  вь  самое  послЬднее  время.  Первую  попытку 
изложен1я  русскаго  торговаго  права  представляеть  сочинен1е 
Вип^е,  ВагзШЫп^  ^е$  кеиН^еп  гиззгзскеп  Напе1е1згеск^з, 
вышедшее  вь  РигЬ  вь  1829  году.  Зная  состояше  граяедан- 
скаго  развитгя  нашего  общества  и  законодательства  вь  то 
время,  мы  могли  бы,  не  заглядывая  вь  книгу,  впередь  пред- 
положить, что  содержаше  ея  не  касается  частнаго  торговаго 
права.  Действительно,  трудь  Бунге  посвящень  исключи- 
тельно публичному  праву:  авторь  разсматриваеть  вопрось  о 
^прав*  на  торговлю*,  обь  участш  вь  торговле  иныхь  со- 
СЛ0В1Й,  кром'Ь  купцовь,  о  налогЬ,  падающемь  на  торговую 
промышленность.  Признавая,  что  „вь  русскихь  законахь  не 
содержится  никакихь  постановлен1й  относительно  торговыхь 
договоровь,  какь  вообще,  такь  и  вь  частности  относительно 
м'Ьны,  покупки,  комиссш,  спедиц1и,  займа**  (стр.  188), 
Бунге  уд-Ьляеть  некоторое  вниман1е  одной  только  сд^^кЬ, 
подряду.  Сл'Ьдующимь  по  времени  произведен1емь,  причис- 
ляемымь  кь  литератур'Ь  торговаго  права,  является  Торговое 
право  Михайлова,  лекцш,  читанный  имь  вь  Петербург- 
скомь  университегЬ  вь  1857—1860  годахь.  Напрасно,  однако, 
стали  бы  мы  искать  вь  этихь  лекщяхь  сл^довь  торго- 
ваго права, — в&к  3  выпуска  содержать  лишь  историческое 
развит1е  торговли,  ничего  общаго  сь  торговымь  правомь  не 
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им'Ьющее.  Варочемъ  едва  ли  можно  считать  большой  поте- 
рей для  науки  то  обстоятельство,  что  сочинен1е  осталось  не- 
оконченныиъ,  именно  въ  виду  гЬхъ  своеобразныхъ  и  далеко 
не  научныхъ  взглядовъ,  которые  высказаны  г.  Михайловымъ 
на  двухъ  страницахъ  введенхя.  Такъ  по  его  воззр'Ьн1ю  ^ис- 
точники  торговаго  права  суть:  1)  истор1я  торговли,  2)  законы 
о  торговле,  8)  торговые  обычаи".  ЗагЬмъ  авторъ  объяс- 
няетъ,  что  онъ  положилъ  006*6  задачей  изложить  исторш  все- 
м]рной  торговли^  „но  притомъ  еще  съ  особенными  двумя 
цЪлями,  которыя  могутъ  придать  этому  изложенЬэ  болЬе 
полное  у  насъ  значенхе,  а  именно:  1)  съ  присоединешемъ 
истор1и  русской  торговли  и  2)  съ  посл'Ьдующимъ  за  исторхею 
торговли,  —  изложешемъ  началъ  торговаго  права,  которое 
такъ  тЬсно  связано  съ  исторхею  торговли,  что  излагать  одно 
безъ  другого,  по  нашему  мнЬшю,  совершенно  невозможно*. 
Такимъ  образомъ  торговое  право  является  какимъ-то  при- 
даткомъ  къ  истор1И  торговли.  Въ  виду  такихъ  взглядовъ 
автора  на  торговое  право  едва  ли  возможно  признать  за 
нимъ  „особенную  честь  введешя  этого  предмета  въ  кругъ 
(русскаго)  юридическаго  образовашя*. 

На  самомъ  д'Ьл^^  эта  честь  принадлежитъ  проф.  П.  П. 
Цитовичу,  который  въ  1873—74  открылъ  ВЪ  Одесскомъ 
университегЬ  курсъ  торговаго  права  и  затЬмъ  издалъ  2  вы- 
пуска Лекщй  по  торговому  праву ^  доведя  изложен1е  до  уче- 
тя  о  товариществахъ. Проф.  Цитовичъ,  какъ  цивилистъ, 
поставилъ  у  насъ  торговое  право  на  цивилистическую  почву 
вм'Ьсто  прежней  публичной,  которая  проходила  сквозь  всю 
торговую  промышленность.  Въ  этомъ  заключается  главное 
достоинство  перваго  труда  проф.  Цитовича.  Но  въ  общемъ 
сл'Ьдуетъ  признать,  что  произведете  это  составлено  до- 
вольно небрежно;  1гЬтъ  соотв^Ьтств1я  въ  объем'Ь  разработки 
отд'Ьльныхъ  вопросовъ,  незам'Ьтна  обдуманность  плана,  со- 
чинеше  прелставляетъ  скор'Ье  набросокъ  курса,  изданный 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  предлагался  изустно  слуша- 
телямъ.  Почти  одновременно  проф.  Малышевъ  начинаетъ 
въ  Петербургскомъ  университегЬ  чтете  лекцШ  по  торговому 
праву  ^). 


^)  Малышевъ,  ОСеъ  ученой  рааработкл пи>рюваю  права  въ  Россш (всту- 
пительная лекщя,  напечатанная  въ  «Журн.  Гражд.  и  Угол,  права^  за 
1875  годъ,  ?6  6). 
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Богатое  развитхе  на  Запад*  торговаго  законодательства  я 
литературы  торговаго  права  обратили  у  насъ  на  себя  вни- 
маше  и  вызвали  учреждеше  самостоятельныхъ  каеедръ  по 
этому  предмету,  сначала  въ  Ярославскомъ  Демидовскомъ 
Лице*  (1878),  потомъ  въ  Училищ*  Правов'Ьд'Ьтя  (1888  г.), 
а  потомъ  во  всЬхъ  университетахъ  (1884  г.).  Проф.  Цито- 
вичъ,  ванявшШ  эту  каеедру  въ  Юевскомъ  университет*, 
д*ятвльно  принялся  за  работы  по  торговому  праву.  Въ  1886 
году  онъ  издадъ  Очеркъ  основныхъ  понятш  торговаго  права, 
дополнешемъ  къ  которому  служатъ  Курсъ  вексельнаго  права 
(1887  г.),  превосходяпцй  объемомъ  самый  очеркъ,  и  Морское 
право  (1889  г.),  не  поступившее,  впрочемъ,  въ  продажу. 
„Очеркъ^  въ  краткомъ  изложенш  охватываетъ  все  содержате 
торговаго  права.  Къ  сожал*тю,  сл*дуетъ  признать,  что  по 
достоинству  „Очеркъ"  стоитъ  ниже  его  „ЛекцШ"  главнымъ 
образомъ  потому,  что  первое  его  произведен1е  представляло 
разработку  русскаго  законодательства,  насколько  оно  им*- 
етъ  отношеше  къ  торговому  праву,  тогда  какъ  „Очеркъ**  от- 
влеченъ  отъ  всякой  положительной  почвы.  Излагая  основ- 
ный начала  торговаго  права,  авторъ  становится  на  точку 
8р*н1я  то  французскаго  законодательства,  то  германскаго,  и 
оставляетъ  безъ  всякаго  отв*та,  какъ  должны  быть  разр*- 
шены  поднятые  имъ  вопросы  на  русской  почв*.  Догматиче- 
ское изучеше  отечественнаго  законодательства  составляетъ 
главную  задачу  западной  юриспруденщи  и  на  этомъ  уже 
фундамент*  воздвигаются  конструкщи  институтовъ.  Проф. 
Цитовичъ,  уд*ляя  самое  незначительное  внимаехе  русскому 
законодательству  (и  то  въ  прим*чан1яхъ)  естественно  дол- 
женъ  былъ  отнестись  съ  полнымъ  пренебрежетемъ  къ  су- 
дебной практик*,  между  т*мъ  какъ  матерхалъ,  доставляемый 
судебной  практикой,  заслуживаетъ  т*мъ  большаго  внимашя, 
ч*мъ  ниже  стоитъ  положительное  законодательство.  Касаясь 
въ  томъ  или  другомъ  случа*  русскаго  законодательства 
авторъ  допускаетъ  иногда  явное  извращенхе  главныхъ  ин- 
ститутовъ, какъ  напр.  въ  учен1и  о  товариществахъ  устана- 
вливаемое имъ  различ1е  между  коммандитою  и  товарище- 
ствомъ  на  в*р*.  Если  къ  этому  присоединить  чрезвычайное 
стремлеше  проф.  Цитовича  къ  оригинальности  выраженШ, 
затемняющее  нер*дко  точный  смыслъ  его  мысли,  то  при- 
дется признать,  что  „Очеркъ"  не  въ  состоянш  дать  необхо- 
димыхъ  отв*товъ  читателю,  ищущему  въ  немъ  разр*шешя 
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на  возбуждаемые  жизнью  вопросы.  Трудъ  проф.  Цитовича 
способенъ  дать  только  самое  общее  понятхе  о  строен1и  ин- 
стнтутовъ  торговаго  права,  и  эту  задачу  авторъ,  какъ  тошай 
цивилистъ,  выполняеть  вполнЬ  удовлетворительно.  „Курсъ 
вексельнаго  права''  стоить  значительно  выше  „Очерка''.  Но  всЬ 
эти  труды  отступаютъ  по  своему  значен1ю  передъ  посл4^д- 
нимъ  произведешемъ  проф.  Цитовича  —  Учебникомъ  торго- 
ваго права,  1  в.  1891  года.  Это  руководство  представляетъ 
собою  переработанное  второе  издан1е  „Очерка".  Переработка 
настолько  значительна,  что  авторъ  въ  правЪ  считать  новое 
свое  сочинен1е  за  самостоятельную  работу.  Авторъ  обратилъ 
вниман1е  на  русское  законодательство,  на  судебную  практику, 
распшрилъ  объемъ  курса,  такъ  что  вмЬсто  прежняго  кон- 
спекта мы  паАъжь  довольно  полное  произведете,  дающее 
достаточно  обстоятельное  поняпе  о  торговомъ  правЪ.  Учеб- 
никъ  торговаго  права  проф.  Цитовича  представляетъ  весьма 
отрадное  явлен1е  въ  нашей  бЪдной  цивилистической  литера- 
туре и  приходится  пожалЬть,  что  онъ  остался  неокончен- 
нымъ,  —  онъ  прерванъ  на  излоясенш  сдЬлокъ.  Сравнивая, 
однако,  всЬ  три  руководства  по  торговому  праву,  изданный 
проф.  Цитовичемъ,— „Лекщи",  „Очеркъ",  ^Учебникъ",  нельзя 
не  поставить  ему  въ  упрекъ  крайней  неустойчивости  въ 
научныхъ  взглядахъ:  по  весьма  многимъ  вопросамъ  мы  встрЬ- 
чаемъ  различные  ответы  въ  кая^домъ  изъ  указанныхъ  сочн- 
ненШ. 

Въ  1887  году  вышло  первымъ  выпускомъ  Русское  тор- 
говое право  А.  П.  Ваши  лова,  доведенное  до  учешяотова- 
риществагь.  Преподаватель  въ  училище  Правов'ЬдЬнЫ  и  въ 
то  же  время  практикъ,  авторъ  понялъ  необходимость  удЬ- 
лить  особенное  внимаше  русскому  законодательству.  Въ 
этомъ  заключается  главное  и  важное  достоинство  труда  г. 
Башилова.  Можно  не  соглашаться  съ  тЪмъ  или  другимъ 
взглядомъ  его  на  русское  право,  можно  оспаривать  правиль- 
ность  толковатя  того  или  другого  закона,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  мы  имЪемъ  дЬло  съ  систематическимъ  изложешемъ 
русскаго  права,  поставившимъ  себ^  ц'Ьлью  дать  научные 
отвЪты  на  затруднешя,  все  чаще  и  чаще  поднимающ1яся  въ 
нашемъ  быту,  по  м'ЬрЪ  быстраго  развит1я  нашей  торговой 
промышленности.  Въ  виду  такого  значен1я  труда  г.  Баши- 
лова нельзя  не  пожалеть,  что  онъ  остался  безъ  продолжен1я 
до  сихъ  поръ.  СлЬдуетъ,  однако,  указать  и  на  недостатки 
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его  курса.  Прежде  всего  авторъ  слишкомъ  пренебрегаетъ 
иностранныиъ  законодательствомъ  и  литературою,  что  въ 
торговомъ  прав*  мен*е  всего  допустимо.  Кром'Ь  того,  си- 
стема изложешя  не  отличается  особенною  выдержанностью: 
такъ  авторъ  относить  къ  отделу  о  торговыхъ  д'Ьятелягь 
учете  о  матерхальныхъ  посл'6дств1яхъ  несостоятельности, 
объ  администращи. 

Въ  1895  профессоръ  Петербургскаго  университета  А.  X. 
Гольмстенъ  издалъ  Очерки  по  русскому  торговому  праву ^ 
в.  1.  Это  сочинен1е  осталось  до  сихъ  поръ  безъ  продолжетя. 
Оно  оригинально  по  научной  постановк'Ь  вопроса,  но  для 
ознакомлейя  съ  торговымъ  правомъ  оно  непригодно.  Исход- 
нымъ  положешемъ  автора  является  утверждеше,  что  „у  насъ 
всегда  была  и  есть  своя  ц'Ьльная  система  торговаго  права". 
Это  положеше  неверно:  оно  не  соотв-Ьтствуеть  ни  прошлому, 
ни  современному  юридическому  быту  Россш.  Лучше  всего 
это  положеше  подтверждается  самими  „Очерками"  проф.  Гольм- 
стена,  въ  которыхъ  ему' не  удалось  уловцть  этой  самостоя- 
тельной системы.  Онъ  пытается  построить  ее  на  обычномъ 
правЪ,  а  самъ  признаетъ  неизвестность  послЪдняго.  Онъ  не- 
дов']^ряетъ  судебной  практик'^,  которая,  по  его  мн'Ьшю,  не 
точно  воспроизводить  обычаи,  а  самъ  все  изложеше  строить 
на  „Сборник*"  Мартенса,  если  не  считать  статьи  Ёфименко. 
Признавая  вопрось  о  томь,  является  ли  данная  сд'Ьлка  или 
дЬйств1е  торгового  или  неторговою,  вопросомь  первостепен- 
ной важности  для  торговаго  права,  проф.  Гольмстенъ  не 
даетъ  на  него  отв-^^та.  При  всемь  томь,  „Очерки"  написаны 
весьма  живо.  Къ  сожал^Ьшю,  полемическхй  элементь  затем- 
няетъ  собственное  изложеше. 

Каеедру  торговаго  права  вь  Московскомь  университетЬ 
занималь  долгое  время  профессоръ  И.  0.  Нерсесовь. 
Поел*  его  смерти  привать-доцентъ  А.  Г.  Гусаковь  издалъ 
его  лекц1и,  дополнивь  ихъ  собственными  исправлен1ями, 
такъ  что  различить  авторство  представляется  невозможнымъ. 
Конспективный  курсъ  лекцШ  по  торговому  и  вексельному 
правуу  появивппйся  въ  1896  году,  должень  быть  еще  допол- 
ненъ  отдЬломъ,  обнимающимъ  морское  торговое  право,  тор- 
говое судопроизводство  и  судоустройство.  Это  краткШ  учеб- 
никь  (267  стр.),  который  могь  служить  удовлетворительнымъ 
первоначальнымь  пособ1емъ,  пока  не  отсталъ  далеко  отъ  по- 
ложительнаго  матерхала.  Къ  недостаткамъ  его  сл^Ьдуегь   от- 
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нести  отсутств1в  точности  въ  изложеши:  вопросы  и  отв^Ьты 
ставятся  часто  неясно,  что  въ  педагогическомъ  отношеши 
весьма  вредно.  Въ  изложвн1и  трудно  бываетъ  отличить  по- 
становлешя  положительнаго  права  отъ  теоретическихъ  по- 
строешй»  постановлешя  русскаго  права  огь  иностраннаго. 
Много  весьма  существенныхъ  вопросовъ  не  затронуто,  напр. 
банкирск1я  сд'Ьлки.  Изложеше  не  отличается  равномер- 
ностью: учете  объ  акщонерныхъ  компан1яхъ  помещено  на 
35  стр.,  тогда  какъ  всЬмъ  торговымъ  сд'Ьлкамъ  удалено 
всего  25  страницъ. 

Въ  1897  году  проф.  Варшавскаго  университета  Аз  аре- 
вичъ  издалъ  Очерки  по  торговому  праву,  вып.  1,  Къ  со- 
жал'Ьнш,  вышло  только  88  страницъ,  на  которыхъ  авторъ 
изложилъ  введете  и  начало  учен1я  о  д'Ьятеляхъ  тор- 
говли. Изложенхе  отличается  легкостью  и  ясностью.  Од- 
нако обнаруживается  новыдержанность:  введете  отли- 
чается полною  основательностью,  а  учете  о  д'Ьятеляхъ 
скомкано. 

Проф.  НовороссШскаго  университета  А.  Ф.  Федоровъ 
пздалъ  въ  1901  Введенге  въ  курсъ  торговаго  права,  въ  1903 
продолжете,  подъ  заглавхемъ:  Курсъ  торговаго  права^  в.  1,  а 
въ  1906  Вексельное  право-  весьма  объемистое  произведете. 
Изложен1е  общаго  торговаго  права  остановилось  на  единич- 
номъ  торговц1Ь.  Ск)чинете  задумано  широко,  богато  снаб- 
жено иностранною  литературой  и  ссылками  на  западные  ко- 
дексы. Къ  сожал'ЬМю,  планъ  изложбн1я  не  отличается  си- 
стематичностью. По  прим'Ьру  Башилова,  проф.  Федоровъ  въ 
ученш  о  торговце  даегь  очеркъ  конкурснаго  процесса.  Въ 
анализе  понят1й  авторъ  не  проявляетъ  достаточной  цивили- 
стической  отчетливости. 

Въ  1907  проф.  Шевскаго  университета  В.  Г.  Удинцевъ 
выпустилъ  Русское  торгово-промышленное  право,  которое  со- 
держитъ  пока  обпця  ученхя:  влад'Ьлецъ  предпр1ят1я,  вспомо- 
гательный персоналъ,  торгово-промышленное  заведете,  това- 
рищеск1я  предпр1ят1я,  торгово-промышленный  установлешя. 
Второй  томъ  об-Ьп^аеть  отдельный  предпр1ЯТ1я,  чтб  еще  не 
разъясняетъ,  какое  именно  содержан1е  нам'Ьренъ  придать 
ему  авторъ.  Уже  самое  назван1е  показываетъ,  какъ  широко 
понимаетъ  свою  задачу  авторъ,  соединяя  въ  одно  содержа- 
те  нормы,  который  разъединены  и  на  Запад'Ь  и  у  насъ. 
Отказываясь  отъ  установившагося  представлен1я  о  торговомъ 
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прав^^»  какъ  частномъ,  авторъ  отводить  въ  своемъ  кур&Ь 
норнамъ  публичнаго  права  столько  же  м'Ьста,  сколько 
и  частнымъ,  отчего  систематика  не  выигрываетъ.  Вообще 
систе1гЬ  авторъ  уд'Ьляетъ  мало  внимашя;  такъ  въ  отд&гЬ 
объ  источникахъ  торговаго  права  нашелъ  006*6  м'Ьсто  и 
планъ  и8ложен1я  курса.  Литературы  авторъ  не  даетъ  никакой, 
ни  иностранной  ни  русской.  Матерхалъ,  которымъ  авторъ 
исключительно  оперируетъ:  русское  ааконодательство  и  су- 
дебная практика,  такъ  что  иногда  сочинеше  переходить  въ 
справочную  книгу.  Достоинствомъ  курса  проф.  Удинцева 
является  то  особенное  внимаше»  какое  онъ  уд^^яетъ  торго- 
вому предпр1ят1ю. 

Въ  томъ  же  1907  году  присяжный  пов'Ьренный  Галь- 
перин ъ  издалъ  Учебникъ  русского  торговаго  и  вексельного 
права,  въ  двухъ  выпускахъ.  Книжка  составлена  на  основанхи 
русскихъ  литературныхъ  источниковъ  и  единственная  ссылка 
на  Козака  весьма  сомнительна.  Изложеше  совершенно  без- 
системное,  мысль  автора  перескакиваетъ  съ  одного  предмета 
на  другой  и  трудно  улавливается.  Особенно  страннымъ 
является  недостаточное  знакомство  автора-практика  съ  текс- 
томъ  русскаго  положительнаго  законодательства.  Теорети- 
ческ1я  познашя  автора  въ  цивилистике  поразительно  слабы, 
чтд  можно  видеть  хотя  бы  въ  его  представленш  о  томъ» 
что  такое  юридическхе  факты,  дЬйств1я,  сдЬлки. 

Помимо  литературныхъ  пособШ  необходимо  имЬть  въ 
виду  данныя  нашей  судебной  практики  по  торговому 
праву. 

1.  Практика  О-'/Тетербургскаго  коммерческого  суда,  изда- 
вавшаяся сначалаТуромъ,  потомъ  Вильсономъ  съ  1872 

по   1881,  б  ТОМОВЪ. 

2.  Судебная  практика,  Вильсона,  1896. 

8.  Сборникъ  рп>шенгй  4  департамента  и  общихъ  собранШ 
Правительствующаго  Сената  по  дп>ламъ  коммерческихъ  су- 
довъ  Имперш,  составлено  Носенко,  5томовъза1872 — 1882. 

4.  Гребнеръ,  Практика  4  департамента  и  2  Оби4дго  Со- 
брангя  Правительствуюи^аго  Сената  по  торговымъ  дпммь 
за  1889—1896,  2  ч.  1896—1897. 

5.  Гребнеръ  и  Добровольскхй,  Практика  Сената 
по  торговымъ  дпкломъ  съ  1889  ^^  1901-  Спб.  1902. 
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ОТДЪЛЪ  I. 

СУБЪЕКТЫ  ТОРГОВЫХЪ  СДЪЛОКЪ. 


I. 

Соиосто1те1ьиые  торговые  |111те1и. 


§  10.  Купецъ. 

Литература:  Ьуоп-Саеп  и  Кепаи11,  ТгаИё  с1е  Лгаи  еошилег- 
Ыа1,  т.  I,  стр.  214— 25(^,  В  о  1 8 1  в  1,  РгёЫа  Ле  ЛгоИ  еоттегсШ.  стр.  42  —  50; 
V^Vап^е,  ТгаШЛо  М  дтШ)  еоттегскЛе,  т.  I,  стр.  143— 165;  V 1  <1  а  г  1,  Сежл) 
3%  йшШо  еоттегЫаи,  т.  I,  стр.  136—169;  С  о  в  а  с  к,  1^кгЬи4^  йеш  ИапЛеи- 
гееШ,  стр.  21—43;  ЬеЬтапп,  ХлМпиЯ^  Леш  НапМзпеШ,  стр.  62—83; 
Цнтовнчъ,  1екцщ,  стр.  169—201;  Башидовъ,  Русское тарювое право- 
стр.  74 — 91;  Федоров ъ,  Еуреь  тсргоеою  права,  стр.  1—23. 

I.  Развит1е  поцят1я  о  купц'Ь.  Съ  экономической 
точки  зр'Ьн1я  купецъ  является  посредникомъ  меясду  произ- 
водитедемъ  и  потребителемъ.  Его  общественн&я  роль  заклю- 
чается въ  распред^Ьлеши  гот.овыхъ  продуктовъ  между  лицами, 
нуждающимися  въ  нихъ.  Въ  этомъ  отиошеши  купецъ  про- 
тивополагается сельскому  хозяину,  фабриканту,  заводчику, 
ремесленнику  съ  одной  стороны,  съ  другой— потребителю. 
Поняпе  о  купцЪ,  выставляемое  торговымъ  правомъ,  значи- 
тельно расходится  съ  указаннымъ  всл1^дств1е  своеобразнаго 
юридическаго  понят1я  о  торговле  ^). 


1)вс115пЬег^,  ПашВ)и^  Лег  роШ,  Оекопотге,  т. П, иад.  1896, стр.  811, 
прим.  2  (Ьех18). 
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Въ  прежнее  время,  при  господств*  сословныхъ  началъ, 
отлич1в  купца  отъ  другихъ  экономическихъ  деятелей  зна- 
чительно облегчалось  припискою  его  къ  купеческой  корпо- 
ращи,  купцомъ  былъ  тотъ  и  только  тотъ,  кто  былъ  запи- 
санъ  ш  таМстйа.  Мегсагог  ез!  ^и^  ш  а1Ьо  тегсаЬгит  йе- 
8спр4и8  е81.  При  такихъ  услов1яхъ  купецъ  былъ  не  только 
представителемъ  изв-Ьстной  экономической  деятельности,  но 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  пользовался  особыми  правами  состояшя, 
присвоенными  исключительно  ему,  а  всЬ  прочхя  сослов1я 
были  устранены  отъ  торговой  деятельности.  Съ  паденхемъ 
сословныхъ  началъ  въ  Западной  ЕвропЪ  понят1е  о  купц*^ 
какъ  известномъ  состояши,  оказалось  совершенно  излиш- 
нимъ.  Однако  вскоре  было  признано,  что  лица,  спещально 
посвящающ1я  свою  деятельность  торговле,  должны  принять 
на  себя,  въ  виду  общественнаго  интереса,  некоторыя  обя- 
занности. На  этомъ  основати  явилась  потребность  опреде- 
лить лицо,  занимающееся  торговлею,  какъ  промысломъ,  не- 
зависимо отъ  сословной  идеи.  Францу зсгай  кодексъ  1808  г. 
призналъ  купцами  техъ,  кто  производить  торговыя  сделки 
и  создаетъ  изъ  этого  промыселъ  ^).  Такое  определеше  было 
повторено  почти  всеми  торговыми  законодательствами  XIX 
столейя,  не  исключая  германскаго  уложенЫ  1861  года  ^)- 
Понят1е  о  купце  поставлено  въ  зависимость  отъ  характера 
его  постояннаго  занят1я.  а  не  отъ  такого  случайнаго  обстоя- 
тельства, какъ  запись  въ  регистръ  или  уплата  фискальнаго 
сбора  и  т.  п. 

Только  въ  самое  последнее  время  германское  законода- 
тельство изменило  постановку  вопроса.  Торговое  уложеше 
1897  года  признаетъ  купцами  не  только  лицъ,  которыя  со- 
вершаютъ  торговыя  сделки  въ  виде  промысла  (матер1альное 
понят1е),  но  и  некоторыхъ  лицъ,  которыя,  не  производя  сде- 
локъ,  признаваемыхъ  по  закону  торговыми,  вносятся  въ 
торговый  регистръ  въ  качестве  купцовъ  (формальное  по- 
нят1е).  Это  обладатели  предпр1ят1й,  которыя  по  свойству  и 
объему  своему  должны  быть  ведены  принятымъ  въ  тор- 
говле порядкомъ  (обязательная  регистращя),    и  обладатели 


*)  Франц.  торг.  улож.  §  1:  воп*;  соттег^ап^^Е^  сеих  ^и^  ехегсвп!  <1вв 
лсЬев  <1е  соттегсе  е!  еп  ^опг  1еиг  рго1е8810п  ЬаЫ^дхеПе. 

*)  Герм.  торг.  улож.  1861  §  4;  австр.  торг.  улож.  §  4;  итап.  торг. 
улож.  §  8;  испанское  торг.  улож.  §  I,  бельг.  законъ  15  дек.  1872  §  1. 
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предпр1ят1й  подсобныхъ  для  сельскаго  или  л'Ьсного  хозяй- 
ства, если  они  пожелаютъ  внести  свою  фирму  въ  регистръ 
(добровольная  рвгистрац1я)  ^). 

Росс1я  еще  не  усп*ла  освободиться  отъ  сословныхъ  на- 
чалъ,  купецъ  является  представителемъ  изв'Ьстнаго  сослов- 
наго  состояшя, — можно  быть  купцомъ,  не  производя  никакой 
торговли,  единственно  только  для  того,  чтобы  пользоваться 
правами  состоян1я.  Однако  и  у  насъ,  съ  точки  зрЪшя  гра- 
жданскаго  права»  подобное  опред'Ьленхе  должно  быть  при- 
знано недостаточнымъ  ^).  Можно  быть  купцомъ,  не  производя 
торговли,  нужно  только  выправить  гильдейское  свид'Ьтель- 
ство,  чтб  достигается  просто  уплатою  известной  суммы  де- 
негъ.  Съ  другой  стороны  можно  заниматься  торговлею  и  въ 
то  же  время  по  какимъ  либо  причинамъ  не  взять  требуемаго 
свид-Ьтельства, — ^явленхе  далеко  не  редкое  въ  нашемъ  быту. 
Было  бы  странно  ставить  въ  зависимость  отъ  столь  слу- 
чайнаго  обстоятельства  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  подоб- 
ное лицо  быть  подвергнуто  личному  задержанш,  соединен- 
ному съ  признашемъ  торговой  несостоятельности.  Также 
независима  отъ  указаннаго  обстоятельства  должна  быть  обя- 
занность ведешя  торговыхъ  книгъ.  Въ  виду  этого  необхо- 
димо установить  такое  понятхе  о  купц*,  которое  бы  соответ- 
ствовало лицу,  на  которое  распространяются  спещальныя  по- 
становлен1я  торговаго  права. 

II.  Практическхйинтересъ  определен! я.  Но 
предварительно  разсмотримъ,  въ  чемъ  заключается  практи- 
ческ1й  интересъ  отличхя  купца  отъ  иныхъ  экономическихъ 
д-Ьятелей. 

1)  Купцы  обязаны  вести  торговыя  книги  сообразно  роду 
торговли  %  отъ  чего  освобождены  лица,  совершаюпця  от- 
дЪльныя  торговыя  сделки.  Законъ  возлагаетъ  эту  обязан- 
ность на  „лицъ,  торговыми  дЪлами  занимающихся",  сл-Ьдо- 
вательно  эта  обязанность  связана  съ  д*йствительнымъ  про- 

^)  Критика  8Т0Г0  нововведешя  въ  германскоиъ  законодательстве 
см.  УегЬапсИип^еп  XXIII  Веи^всЬеп  Нап(1е1в1а§е8,  мн'Ьн^е  М  у  н  к  а.  Къ 
категорш  законодатедьствъ,  придерживающихся  еще  формальнаго  по- 
нятая о  купц*,  У1(1аг1,  I,  153,  относить  испанское.  Но  §  17  этого  ко- 
декса, допускающей  регистращю  для  купцовъ,  т.  е.  лищ»»  отв-Ьчающихъ 
признакамъ,  которые  указаны  въ  §  1,  не  даетъ  основан1я  къ  такому 
заключешю. 

^  Цнтовичъ,  Лекщщ  I,  ст.  30;  Б  а  ш  и  л  о  в  ъ,  стр.  58. 

•)  Т.  XI  ч.  2  Уст.  торг.,  ст.  669. 
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изводствоиъ  торговли,  и  отъ  этой  обязанности  свободны 
лица,  совершающ1я  отдельный  торговый  сдЪлки. 

2)  Замужняя  женщина,  лишенная  права  обязываться  век- 
селями безъ  соглас1я  ея  муяса,  пршбр'Ьтаегь  это  право,  если 
производить  торговлю  отъ  собственнаго  своего  имени,  т.  е. 
если  становится  купчихою^). 

8)  Торговая  несостоятельность,  соединенная  съ  производ- 
ствомъ  торговли,  присвоенной  лицамъ,  взявпгамъ  промы- 
словыя  свид-Ьтельства,  соединена  съ  качествомъ  купца,  и 
не  можетъ  наступить  по  единичнымъ  торговымъ  сд^^д- 
камъ  2). 

4)  За  смертью  купца  оставшееся  послЪ  него  торговое 
предпр1ят1е  не  останавливается  охранительными  мЪрами,  но 
продолжаетъ  идти  подъ  руководствомъ  старшаго  конторщика 
или  приказчика  ^.  Что  законъ  им*етъ  въ  виду  купца  въ 
смысле  торговаго  права,  видно  изъ  того,  что  услов1емъ  та- 
кого безостановочнаго  хода  является  исправное  ведейетор- 
говыхъ  книгъ. 

Ш.  ОпредЪленхе  понят1я.  Переходимъ  теперь  къ 
разсмотр'Ьн1ю  понят1я  о  купц^  съ  точки  зр'Ьн1я  торговаго 
права.  Купцомъ  *)  признается  тотъ,  кто  занимается  произ- 
водствомъ  торговыхъ  сдгьлокъ  въ  видп>  промысла  отъ  своего 
имени. 

а.  Прежде  всего  необходимо  совершенге  торговыхъ  сдгьлокъ. 
Какъ  въ  прежнее  время  сдЪлки  пршбр'бтали  торговый  ха- 
рактеръ  отъ  того,  что  производились  купцомъ,  такъ,  на- 
оборотъ,  теперь  качество  купца  обусловливается  торговымъ 
свойствомъ  сдЪлокъ,  составляющихъ  его  промыселъ.  Въ 
этомъ  отношеши  русское  законодательство  стоить  ближе  къ 
общеевропейскому,  ч^^мъ  къ  новому  германскому  образцу. 
Как1я  сделки  признаются  торговыми  по  русскому  праву, 
было  указано  выше,  въ  системе  торговыхъ  сд'Ьлокъ. 


1)  т.  XI  ч.  2  Уст.  веке.,  ст.  2. 

^  Т.  XI  ч.  2  Уст.  судопр.  торг.  ст.  386. 

3)  Т.  X  ч.  I  ст.  1238,  приложеше,  ст.  13. 

^)  Для  обозначешя  этого  повят1я  ивгЬются  два  русскихъ  выражешя: 
„купецъ^!  „купчиха*  или  „торговедъ**,  ^торговка**.  Первое  выражеше 
отдаетъ  сословностью,  второе — баэарнымъ  духомъ.  Не  желая  польво- 
ваться  иностранными  словами:  негощантъ,  коыпсерсантъ,  не  получив- 
шими правь  гражданства  у  насъ,  мы  предпочитаемъ  воспользоваться 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


—  137  — 

Ь.  ДалЪе,  соввршен1е  торговыхъ  сд^^локъ  вь  видп>  про- 
мьила.  Подъ  промысдонъ  сл'Ьдуетъ  понимать  д'Ьят^ельность, 
направленную  къ  нзвлеченш  дохода  посредствомъ  какого 
либо  постояннаго  занятая.  6ъ  промышленной  д'Ьятельности 
каждая  отд'бльная  сд'Ьлка  является  особымъ  звеномъ  1^- 
лаго  плана,  составленнаго  съ  ц^лью  пр1обрЪтен1я  постоян- 
ныхъ  доходовъ.  Д'бятельность  направлена  на  неопред'Ьлен- 
ное  число  актовъ,  въ  данномъ  случа'Ь  торговаго  характера, 
образующихъ  постоянный  источникъ  доходовъ.  Случайное, 
хотя  бы  даже  частое,  совершен1е  торговыхъ  сдЪлокъ,  недо- 
статочно для  торговаго  промысла.  Въ  чемъ  моясетъ  обна- 
руяшться  промышленный  характеръ  торговли?  Этой  1гЬли 
могутъ  служить  мног1я  обстоятельства,  открыт1е  магазина 
иди  лавки,  опов^Ьщеше  купечества  циркулярами,  разсылка 
прейсъ-курантовъ,  внесете  фирмы  въ  реестръ,  поднятхе  вы- 
вески, уплата  промысловаго  налога  или  взятхе  промысловаго 
свидетельства,  прхобрЪтеШе  товара  въ  разм'Ьр'Ь,  превосходя- 
щемъ  возможный  домашшя  потребности.  Сд'Ьлки,  совершае- 
мый лицомъ  въ  видЪ  промысла,  должны  быть  ДОИЗВ'бСТНОЙ 
степени  однообразны.  Никакого  значен1я  не  имЪетъ  то  об- 
стоятельство, составляегь  ли  промыселъ  исключительное 
или  даже  преимущественное  занят1е  и  какую  часть  имуще- 
ства занимаетъ  онъ,  ваясно  только,  чтобы  производство  тор- 
говыхъ сд'Ьлокъ  им'Ьло  ц'Ьлью  служить  источникомъ  до- 
хода *). 

с.  Наконецъ,  совершете  торговыхъ  сд'Ьлокъ  должно  быть 
отъ  своего  имени.  Признакъ  этотъ  обыкновенно  упускается 
торговыми  законодательствами,  но  совершенно  напрасно, 
потому  что  это  одинъ  изъ  существеннЬйшихъ  моментовъ 
въ  повят1и  о  купхгЬ.  Онъ  необходимъ  для  отлич1Я  купца 
отъ  его  приказчиковъ,  которые  также  производятъ  торговлю 
и  для  которыхъ  занятхе  это  является  источникомъ  дохода, 
следовательно  подходить  подъ  понятхе  промысла.  Но  при- 
казчики производятъ  торговлю  не  отъ  своего   имени  и  не 


1)  Странно,  что  У1(1аг1,  Согэо  (й'  ЛггШо  соттегЫа1еу  I,  144,  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  чтобы  промыседъ  быль  для  купца  непременно  ипа  ере- 
С1а1б  соп(11210пе  (1еиа  виа  е8181еп2а  е  <1е11а  виа  У11а  вос1а1е.  Въ  торгово1гь 
промысле  нужно  видеть  источникъ  дохода,  а  не  источникъ  средствъ 
существовашя.  Общественное  положете  челов-Ька  также  не  аависитъ 
оть  торговаго  промысла:  можно  быть  министромъ  и  въ  то  же  время 
фабрикантомъ* 
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за  свой  счетъ,  а  отъ  лица  своего  хозяина.  Поэтому  приказ- 
чики не  купцы,  какъ  не  купцы  и  директоры  акц10нерныхъ 
обществъ.  Поэтому  же  купцомъ  будетъ  не  опекунъ,  а  вв*- 
ренный  его  попечешю  малол'ЬтнШ^  именемъ  котораго  ведется 
торговля  ^). 

Не  существенно,  ведетъли  купецъ  самъ  Д'Ьло  или  пору- 
чаетъ  его  полностью  доверенному;  не  существенно,  принад- 
лежитъ  ли  ему  на  прав'6  собственности  торговое  заведете, 
потому  что  онъ  можетъ  быть  его  арендаторомъ,  пользовла- 
дЬльцемъ — и  все  же  купцомъ  будетъ  онъ,  а  не  собственникъ; 
не  существенно,  за  чей  счетъ  ведется  торговля,  и  если  бы 
въ  действительности  за  спиною  купца,  какъ  подставного 
лица,  скрывалось  другое  лицо,  имущественно  заинтересо- 
ванное въ  усп*!*, — все  же  купцомъ  будетъ  тотъ,  отъ  имени 
кого  ведется  дЪло.  Съ  этимъ  признакомъ  и  связывается 
юридическая   ответственность. 

IV.  Государство,  какъ  купецъ.  Качество  купца 
можетъ  принадлежать  не  только  лицу  физическому,  но  и 
юридическому,  какъ  акщонерныя  товарищества.  Относительно 
юридическихъ  лицъ  возникаетъ  вопросъ,  можетъ  ли  быть 
присвоено  качество  купца  гЬмъ  изъ  нихъ,  который  носятъ 
публичный  характеръ,  какъ  общины,  государство.  Большин- 
ство коммерсхалистовъ  держится  того  воззрен1я,  что  госу- 
дарство можетъ  быть  признано  купцомъ  въ  отношеши  его 
промысловой  деятельности,  какъ,  напр.,  въ  железно дорож- 
номъ,  питейномъ  или  почтовомъ  деле  ^).  Однако  съ  этимъ 
взглядомъ  трудно  согласиться.  Государство  нельзя  сравни- 
вать съ  частными  хозяйствами,  оно  имеетъ  совершенна 
нныя  задачи  и  средства  къ  ихъ  достижешю,  чемъ  послед- 
Н1я.  Если  оно  беретъ  на  себя  производство  торговаго  промысла,, 
то  не  следуетъ  забывать,  что  при  этомъ  оно  имеетъ  въ 
виду  общественное  благо,  какъ,  напр.,  при  эксплуатацш  почты. 


1)  т.  IX,  изд.  1899,  ст.  544. 

2)ТЬ61,  Г,  §  30;  ВеЬгепа,  I,  §  25;  Епает  апп,  §  16;  ЬеК- 
ш  а  п  п,  67;  Б  а  ш  и  л  о  в  ъ,  I,  стр.  84;  (^о1(18сЬт1(1(;»  стр.  488,  согла- 
шается считать  1супцо1гь  государство  только  въ  томъ  случа*]^,  когда  по- 
лучете прибыли  составляетъ  главную  цЪль  промысловой  деятельности; 
Маг9111ег1,  I,  14.  Противъ:  Ьуоп-Саеп  и  КепаиН  I.  стр.243; 
ТЬаПег,  119—121;  Цнтовичъ,  Учебникъ,  стр.  55;  Я  н  ж  у  л  ъ.  Осковкыя 
почала  финансоеой  пауки,  I,  стр.  23.  См.  еще  ТЬоп,  ЯесЫвпагт  ипЛ  аиЬ^ео 
Ш€9  ВесЫ,  §§  11  и  12. 
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телеграфовъ,  жел'Ьзныхъ  дорогъ:  здЪсь  н'Ьтъ  спекулятивной 
цЪли,— государство  им-Ьеть  въ  виду  интересы  сообщвн1я,  со- 
д^йств1е  торговле,  а  не  доходы  отъ  предпр1ят1я.  Если  даже 
допустить  со  стороны  государства  нам'бреше  получить  при- 
быль, все  же  назначеше  прибыли— служить  общему  инте- 
ресу—не даетъ  возможности  приравнивать  его  деятельность 
къ  промыслу  частнаго  хозяйства.  Источникомъ  дохода  для 
государства  слуясатъ  налоги  и  пошлины,  поэтому  и  доходъ, 
получаемый  государствомъ,  напр.  отъ  почтоваго  д-Ьла,  изд'6- 
л1я  картъ,  приготовлешя  пороха,  долженъ  быть  признанъ 
скорее  формою  налога,  можетъ  быть  не  совсЬмъ  удачного — 
это  вопросъ  другого  рода. 

Говорятъ  %  что  когда  государство  организуетъ  свое  пред- 
пр1ят1е  на  коммерческихъ  началахъ,  оно  должно  быть  при- 
знано купцомъ.  Но  какъ  приложить  эту  купеческую  м-Ьрку 
къ  государству,  какъ  установить,  что  государство  ведетъ 
себя  „по  купечески"? 

Если  съ  теоретической  стороны  трудно  признать  госу- 
дарство, ведущее  торговлю,  купцомъ,  то  гЬмъ  бол-Ье  без- 
плоднымъ  представляется  настаиваше  на  купеческой  натур'Ь 
государства,  если  посмотреть  на  д-Ьло  съ  практической  сто- 
роны. Мы  видели,  въ  чемъ  заключается  практическШ  ин* 
тересъ  0ТЛИЧ1Я  купца  отъ  не  купцовъ.  Ни  одинъ  изъ  этихъ 
моментовъ  не  подходитъ  къ  государству.  Оно  ведетъ,  конечно, 
свое  счетоводство,  но  къ  нему  не  могутъ  быть  применены 
тЪ  посл^дствы,  которыя  въ  законе  соединяются  съ  такимъ 
упущешемъ  (лишеше  права  торговли!).  Государство  не  мо- 
жетъ быт1>  объявлено  несостоятельнымъ  по  торговле.  Темъ 
менее  можетъ  быть  речь  о  приложимости  техъ  моментовъ, 
которые  относятся  къ  вексельной  дееспособности  купчихи 
или  къ  открыйю  наследства  въ  торговыхъ  предпр1ят1яхъ. 
Какой  ясе  интересъ  въ  признан1и  государства  купцомъ? 
Ровно  никакого  ^). 

^)  Соваск,  22;  Удинцевъ,  56. 

^  Проф.  Удинцевъ,  Тарюво-промыгиленное  право-  стр.  57,  говорить, 
что  ,бевспорно  къ  коммерческимъ  11ред11р1ят1ямъ  принадлежать  госу- 
дарственный  кредитный  учреакдетая*.  Напротивь,  вто  очень  спорно. 
Ст.  40  Уст.  суд.  торг.,  на  которую  онъ  ссылается,  причисляетъ  къ  ком- 
мерческой юрисдикщи  иски  государственныхъ  кредитныхъ  установле- 
нШ  на  частный  лица.  Но  не  наобороть?  А  только  тогда  и  можно  было 
бы  говорить  о  коммершальности  государства,  если  бы  оно  было  поста- 
влено въ  положенхе  отв'Ьтчика. 
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Совершенно  правильно  поступаетъ  иташанское  законо- 
дательство, которое  признаетъ,  что  государство,  провннхЦи 
и  общины,  хотя  бы  и  производили  торговлю,  купцашс  счи- 
таться не  могутъ*). 

V.  Отлич1в  отъ  другихъ  П0НЯТ1Й.  Такимъ  обра- 
зомъ  подъ  понятхе  о  купц^,  выставляемое  гражданскимъ 
правомъ,  подходятъ  лица,  который  въобыденнонъразговор^Ь 
и  въ  экономической  наукЬ  не  принадлежать  къ  этому  об- 
щественному классу.  Такъ  банкиръ,  фабрикантъ,  заводчикъ, 
издатель,  аптекарь,  ремесленникъ,  нерЬдко  сельскШ  хо- 
зяинъ — всЬ  они  купцы  съ  точки  грЬЕ1я  торговаго  права. 
Это  несоотвЪтствхе  понятхй,  какъ  мы  уже  указывали,  вызы- 
вается необыкновенно  широкимъ  юридическимъ  представле- 
шемъ  о  торговл'Ь,  которое  постепенно  приближается  къ  по- 
нятш  вообще  экономической  д'Ьятельности. 

Поняпе  о  купц'Ь,  принимаемое  въ  торговомъ  прав^,  не 
только  не  соотв*тствуетъ  житейскому  словоупотреблешю,  но 
сталкивается  съ  понят1ями  о  куп1гЬ,  выставляемыми  въ  фи- 
нансовомъ  и  государственномъ  прав*]^. 

Съ  финансовой  точки  зрЪнхя  купецъ  тотъ,  кто  уплачи- 
ваетъ  налогъ  съ  своего  торговаго  промысла.  Согласно  за- 
кону 8  шня  1898  году  государственный  промысловый  на- 
логъ состоитъ  изъ  а)  основного  и  Ь)  дополнительнаго.  Ос- 
новной промысловый  налогъ  уплачивается  посредствомъ  вы- 
борки промысловыхъ  свид'Ьтельствъ  различной  ценности, 
смотря  по  классу  м'Ьстности  и  разряду  предпр1ят1й.  Допол- 
нительный промысловой  налогъ  съ  единоличныхъ  предпр1я- 
тШ  взимается  въ  вид'Ь  раскладочнаго  и  процентнаго  сбора  ^). 
Некоторый  предпр1ят1я,  несомненно  торговый,  не  подлежать 
по  закону  государственному  промысловому  налогу,  напр. 
театры,  библ1отеки,  издаше  газеты.  Можно  взять  промысло- 
вое свидетельство  и  не  вести  въ  действительности  торговлю. 
Можно  вести  торговлю  и  не  взять  промысловаго  свидетель- 
ства или  фактически,  укрываясь  отъ  обложешя,  или  на  за- 
конномъ  основан1и,  напр.  въ  силу  льготы,  предоставленной 
вдовамъ  и  незамужнимъ  дочерямъ  священно-  и  церковно- 
служителей ^).  Очевидно,  что  обладаМе  промысловымъ  сви- 


^)  Итал.  торг.  улож.  §  7. 

2)  Т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  367—370. 

^)  Т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  371,  п.  45. 
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дЪтельствомъ  само  по  666*6  не  предр^^шаетъ  вопроса  о  при- 
знаши  его  обладателя  несостоятельнымъ  по  торговле. 

Съ  государственной  точки  зрЬшя  купецъ  тотъ,  кто  при- 
надлежитъ  къ  купеческому  сословш,  по  которой  либо  изъ 
двухъ  гильд1й  ^).  Принадлежность  къ  купеческому  сослов11> 
обусловливается  взяпемЪэ  сверхъ  промысловаго»  еще  купе- 
ческаго  свид'Ьтельства.  Можно  пользоваться  купеческими 
(сословными)  правами,  не  производя  никакой  торговли,  и 
можно  производить  торговлю,  не  пользуясь  сословными  пра- 
вами. Купчиха,  пр1обрЬтающая  это  зваше  по  мужу,  не  въ  прш^^ 
выдавать  векселя  только  на  этомъ  основанш.  Купеческхй 
брать,  пользуюпцйся  сословными  правами  потому,  что  зане- 
сень  въ  одно  свид'Ьтельство,  не  рискуетъ  быть  объявлен- 
нымъ  несостоятельнымъ.  Купцомъ  въ  смысл1Ь  торговаго  права 
могутъ  быть  лица,  принадлеясащ1я,  съ  точки  зрЬшя  госу- 
дарственнаго  права,  къ  инымъ  сослов1ямъ,  напр.  къ  дворян- 
скому. Вообще  взяпе  промысловаго  свидетельства  обязательна 
для  ведущаго  торговлю  подъ  угрозою  взыскан1я,  но  взят1е 
купеческаго  свидетельства  зависитъ  отъ  желашя.  Частно- 
правовыя  последств1я  связываются  только  съ  дЬйствитель- 
нымъ  производствомъ  торговли  ^). 

У!  Запрещен1е  торговли.  По  общему  правилу  у 
насъ,  какъ  и  повсюду,  заняпе  торговлею  свободно.  Однако 
всюду  есть  исключен1я.  НЪкоторымъ  лицамъ  запрещена 
производство  самостоятельной  торговли  въ  виду  другихъ 
занятШ,  несовместныхъ  съ  торговымъ  промысломъ  по  ихъ 
общественному  полоясешю,  а  также  въ  виду  возможности 
столкновешя   собственныхъ  торговыхъ  интересовъ   съ   тор* 


1)  т.  ГХ,  Зав.  о  сост.  ст.  530. 

^  Проф.  Удннцевъ»  Торю&(М1ромышленное  траво^ оспариваетъ мв^^- 
н1е,  что  торговое  хфаво  икг&етъ  д^^о  только  съ  чаотно-правовьшъ  по- 
шгпемъ  купца,  которое  не  обязательно  для  публичнаго  права.  „Ъъ^ 
действительности  подобной  двойственности  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ* 
(стр.  85).  Признавая,  что  „неправильный*  купецъ,  т.  е.  ведушцй  торго- 
влю вопреки  препятствио,  не  освобождается  отъ  дЪйств1я  частно-пра- 
вовыхъ  иормъ,  проф.  Удинцевъ  полагаетъ,  что  нельзя  все  же  говорить^ 
будто  такой  купецъ  остается  купцомъ  (стр.  78).  Но  въ  томъ  и  д'Ьло,  что 
купцомъ  челов^къ  называется  съ  точки  зр'Ьтя  юридическихъ  посл^Ьд- 
СТВ1Й.  Где  зти  последств1я  есть — тамъ  купецъ  налицо;  гдЪ  ихъ  н^тъ — 
н^ть  и  купца.  Интересно,  что  самъ  проф.  Удинцевъ  приб^гаеть  къ 
етому  расчленешю  понятШ,  когда  ставитъ  вопросъ,  по  какимъ  зако- 
намъ  определяется  положеше  торгующаго  субъекта  (стр.  9в). 
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говыми  интересами  другихъ  лицъ,  которыиъ  они  обязаны 
сод^^йств1енъ  или  по  занимаемой  должности  или  всл'Ьдств1е 
частнаго  соглашен1я.  Съ  первой  точки  зр'Ьшя  торговля  вос- 
прещается священнослужителямъ  и  церковнымъ  причетни- 
канъ,а  также  протестантскимъ  пропов^Ьдникамъ,  находящимся 
при  должностяхъ  ^)у  дал'бе  лица  военнаго  сослов1я,  какъ  офи- 
церы, такъ  и  нижше  чины,  могутъ  производить  торговый 
д'Ьла  и  управлять  промышленными  заведен1ями  не  иначе, 
какъ  чрезъ  дов'Ьренныхъ  ^).  Со  второй  точки  зр'Ьшя  про- 
изводство самостоятельной  торговли  не  дозволено  макле- 
рамъ  %  приказчикамъ  *),  русскимъ  консуламъ  ^).  Въ  вид* 
общаго  правила,  всЬмъ  лицамъ,  состоящимъ  на  служб*  го- 
<5ударственной  или  по  выборамъ,  дозволяется  безпрепятственно 
получать,  промысловыя  свидетельства  ^.  Наконецъ,  сл^дуеть 
указать,  что  членамъ  семейства,  причисленнымъ  къ  одному 
купеческому  свидЬтельству,  возбраняется  производить  тор- 
говый Д6ЙСТВ1Я  отъ  своего  имени''). 

Нарушеше  всЬми  указанными  лицами  запрещешя  про- 
изводить самостоятельную  торговлю  можетъ  повлечь  за  со- 
бою дисциплинарное  взыскаше,  въ  крайнемъ  случа*  уволь- 
неше  отъ  службы,  если  это  должностное  лицо,  денежное 
взыскаше,  если  это  частное  лицо,  закрыло  торговаго  заве- 
дешя»  но  не  можетъ  коснуться  гражданскихъ  посл*дств1й 
заключенныхъ  ими  сдЪлокъ  ^. 

Въ  н'Ькоторыхъ  торговыхъ  кодексахъ  это  прямо  указы- 
вается. Въ  вид*  исключешя  можно  указать  на  англ1йск1й 
законъ  14   августа  1838  года,въ  силу  котораго  лицамъ  ду- 


1)  т.  IX,  Зак.  о  сост.  ст.  399;  такъ  было  и  на  Запад'Ь,  согласно  2  по- 
слатю  Павла  къ  Тимофею:  пето  тШ^апа  Вео  хтрПсе!  ее  пе^оШз  вае- 
си1аг1Ьи8. 

2)  Св.  воен.  постан.  ч.  I,  кн.  I,  изд.  1859,  ст.  2135.  Такое  запрещеше 
существуетъ  сейчасъ  на  Вапад'Ь:  во  Фравщи  по  закону  30  дек.  1886,  въ 
Гермати  по  закону  1873  (§  43). 

^)  Удож.  о  наказ,  ст.  1307. 

*)  Ст.  15  и  16  Уст.  торговаго,  т.  XI,  ч.  2. 

^)  Ст.  3  Общаго  Устава  для  Россхйскихъ  Консуловъ  (изд.  1903  г.). 

в)  Т.  Ш,  изд.  1896,  ст.  534. 

7)  Т.  V,  изд.  1893,  ст.  291. 

^)  Относительно  членовъ  семейства  купеческаго  сд^^дуетъ  заметить, 
^то  законъ  подкр'Ьпляетъ  свое  запрещеше  личною  отв'Ьтственностью, 
но  въ  чемъ  она  должна  заключаться — неизвестно.  Если  провинившееся 
лицо  подлежитъ  д'Ьйств1го  ст.  1169  Улож.  о    наказ.,    то    спрашивается, 
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ховнымъ  запрещается  производство  торговли  подъ  угрозою 
недМствительности  всЬхъ  заключенныхъ  ими  сд'Ьлокъ. 

VI.  Начальный  моментъ.  Возникаетъ  вопросъ,  съ 
какого  времени  лицо  становится  купцомъ  въ  смысл^Ь  тор- 
говаго  права, — вопросъ,  составляюпцй  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  свою  важность,  предметъ  спора  меясду  коммерсхалистами. 
Взятхе  купеческаго  или  промнсловаго  свид'Ьтельства  въ 
данномъ  случа'Ь  ничего  не  разр'Ьшаетъ,  потому  что  1)  оно 
<5ерется  часто  не  для  торговли,  а  для  пр1обр'Ьтен1я  правъ 
состоян1я;  2)  оно  можетъ  быть  взято  спустя  значительное 
время  по  открыт1И  торговли;  8)  оно  можетъ  быть  взято  до 
этого  момента.  По  указанному  вопросу  высказано  главнымъ 
образомъ  два  мн'Ьвхя. 

По  мн'Ьн1ю  однигь,  если  въ  законЬ  установлено  отлич1е 
единичныгь  торговыхъ  сд'Ьлокъ  отъ  промысла,  то  невоз- 
можно допустить,  что  совершешя  одной  такой  сд'Ьлки  до- 
статочно^ чтобы  предположить  въшщЬ,  совершающемъ  нхъ, 
качество  купца;  одного  нам'Ьрен1я  производить  изв'Ьстныя 
торговый  сд'Ьлки  въ  вид'Ь  постояннаго  занят1я,  въ  вид'Ь  про- 
мысла еще  мало — нужно,  чтобы  нам'Ьреше  усп'Ьло  обнару- 
житься на  д'ЬлЪ,  чтобы  действительно  на-лицо  былъ  торго- 
вый промыселъ.  Сл'Ьдовательно,  по  этому  взгляду,  лицо  ста- 
новится купцомъ  лишь  после  некотораго  времени  по  от- 
крыли торговли,  поел*  неоднократнаго  совершен1я  торго- 
выхъ сд'Ьлокъ,  допускающаго  представлеше  о  наличности 
промысла.  Сколько  разъ  должны  онё  производиться— это  за- 
виситъ,  конечно,  отъ  усмотр'Ьн1я  суда,  который  руководится 
въ  этомъ  случа'Ь  гЬми  яее  правилами,  какъ  и  при  устано- 
вленш  обычнаго  права  ^). 

Другое  воззрите,  къ  которому  присоединяемся  и  мы, 
иридаетъ  основное  значете  въ  настоящемъ  вопросЬ  нам*- 
ренш  лица  ^).  По  мн'Ьнш   защитниковъ   этого    взгляда,  съ 


кто  является  отв^тственнымъ  за  нихъ  въ  случа^Ь  ихъ  имущественной 
несостоятельности? Проф.  Гольмстенъ  полагаетъ, что  въ указанныхъ 
случаяхъ  вапрещешя  торговли  имеется  ограничеше  торговой  право- 
способности (Очеркц,  стр.  31). 

1)Ве]атаггеиЬеро11у1п,  I,  §§39и40;  Маввё,  П,  §§949— 
951;  У1(1аг1,  I,  147—148;  Оегтапо,  I,  §  195;  Епдетапп,  стр.  50. 

*)  Ьуоп-Саеп  и  Вепаи11;,  I,  стр.  185;  ТЬаПег,  59;  Во1в1;е1, 
<^.  45;  Оо1(18сЬт1(11^  стр.  458 — 459;  ВеЬгепд,  I  стр.  96;  Б  а  ш  и- 
л  о  в  ъ,  I)  стр.  85. 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  144  — 

перваго  же  д%йств1я  можетъ  обнаружиться  нам^рен1б  лица» 
желало  ли  оно  совершить  только  отд'Ьльную  торговую  сд^Ьлку 
или  совершило  ее  въ  качеств'^  открывающей  его  торговый 
промыселъ.  Обнаружешю  этого  цам'Ьрен1я  могуть  способство- 
вать различный  обстоятельства,  которыхъ  значеше  въ  ка* 
ждонъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  подложить  ох^ЬикЬ  суда,  такъ 
напр.  разсылка  циркуляровъ,  публикащя,  устройство  заве- 
дены, взят1е  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства, 
а  также  билета.  Такимъ  образомъ  купцомъ  лицо  становится 
по  совершеши  первой  торговой  сделки,  соединенной  съ  оче- 
видныиъ  нам'Ьретемъ  продолжать,  повторять  ее  въ  вид]^ 
промысла.  Положимъ,  напр.,  пом'Ьпщкъ  нашелъ  выгоднымъ 
для  себя  купить  партш  хл'Ьба  у  со&Ьцешть  крестьянъ  и 
перепродать  его  хлебному  торговцу— мы  им'Ьемъ  передъ 
собою  единичную  торговую  сдЬлку;  но  допустимъ,  что  лицо 
устраиваетъ  особый  складъ  въ  городе,  покупаетъ  партш 
хл'Ьба,  беретъ  свидетельство,  публикуетъ  о  вновь  открытой 
торговле — изъ  одного  этого  торговаго  действ1я,  покупки 
хлеба  съ  целью  перепродажи,  мы  въ  праве  заключить  о  на- 
мереши  его  заниматься  хлебною  торговлею  въ  виде  про- 
мысла ^). 


§11.  Торговая  дееспособность  иесовершеннолетняго  лица. 

Литература:  Во181е1,  РгёЫз  Ле  йгоИ  еаттегсШ,  стр.  5в— 67; 
Ьуоп-Саеп  и  ВепаиИ,  ТгаШ  йе  дгаИ  соттегеШ,  т.  I,  стр.  252 — 2^Я; 
\1улп1%  Тг<Шаи>  М  й1гШо  соттегЫаи,т.  1^  стр.  161  —  174;  У1<1аг1, 
Согво  си  сигШо  саттегЫаНе,  т.  I,  стр.  170  —  195;  В  е  Ь  г  е  п  (1,  1^еМт(к  Де» 
НапЛе19гесШ,  т.  I,  §  33;  С  о  в  аск,  ЬеЫгЬисН  Лев  НапМагесШ^  §  12. 

I.  Иностранныя  законодательства.  Особыхъ 
постановленШ  по  настоящему  вопросу,  исвлючающихъ  дей- 
ств1е  общаго  гражданскаго  закона»  въ  русскомъ  праве  не 
существуетъ.  Напротивъ  того,  въ  законе  прямо  сказано,  что 
существующ1я  правила  о  порядке  заключен1я  обязательствь 
несовершеннолетними  относятся  въ  полной  мере  и  къ  ли- 


1)Г.  Цитовичъ  остановился  на  тесНа  вепЪепМа  (Лекцт,  §  31)» 
Первое  торговое  дЪйств1е,  хотя  бы  соединенное  съ  очевидныиъ  на1гЬ- 
решемъ,  еще  недостаточно,  но  н^Ьтъ  необходимости  требовать  много- 
кратности  дЬйствШ,  составдяющихъ  промыселъ — ^достаточно  одной,  хот 
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цамъ  торговаго  состоянхя,  какъ  вышедшимъ  изъ  опеки,  такъ 
и  находящимся  подъ  оною  ^).  Иначе  поставленъ  вопросъ  на 
Западе.  Подъ  вл1ян1емъ  торговаго  оборота,  неблагосклон- 
наго  ко  всЬмъ  льготамъ,  который  предоставляются  лицамъ 
вступающимъ  въ  обм'Ьнъ,  признано  было  полезнымъ  и  воз- 
можнымъ  сократить  возрастъ,  съ  котораго  лицо  становится 
вполн'Ь  д^Ьеспособнымъ.  Общепризнаннымъ  возрастомъ  для 
гражданской  д'Ьеспособности  въ  настоящее  время  является 

21   ГОДЪ.  По  ОТНОШеНШ  КЪ  производству  ТОрГОВЫХЪ  Д'ЬЙСТВ1Й 

отд^Ьльныхъ  или  въ  вид'Ь  промысла  постановлешя  запад- 
ныхъ  законодательствъ  несколько  расходятся. 

По  французскому  праву  торговая  д-Ьеспособность  допу- 
скается ранЪе  общегражданской  при  слЬдующихъ  условхяхъ: 
1)  если  несовершенно л'Ьтнее  лицо  эманципировано,  2)  если 
оно  достигло  18  л'Ьтъ,  3)  если  оно  получило  разр^шен1е 
(аи1ог18аиоп)  на  производство  торговли  со  стороны  отца, 
матери  или  опеки  и  наконецъ  4)  если  разр'Ьшеше  это  было 
установленнымъ  образомъ  оглашено.  При  наличности  этихъ 
условШ,  несовершеннол^Ьтнее  лицо  въ  производстве  торговли 
уравнивается  съ  совершеннол-Ьтними,  становится  купцомъ, 
всЪ  заключенный  имъ  въ  этомъ  качеств*  сделки  ирхобр-Ь- 
таютъ  полное  гражданское  значенхе.  Въ  интересЬ  его  торго- 
ваго промысла,  несовершеннолетнему  дозволенъ  залогъ  не- 
движимаго  имущества,  но  не  продажа  ^).  Вступить  въ  то- 
варищество несовершеннолетшй  можетъ  только  съ  позво- 
лен1я  опеки.  Данное  на  ведете  торговли  разр^шеше  не  мо- 
жетъ быть  взято  обратно  ^).  Большое  затруднеше  возникаетъ 
въ  томъ  случае,  когда  дело  идетъ  не  объ  открытхи  несо- 
вершеннолетнимъ  новой  торговли,  а  о  продолжеши  дошед- 
шей, къ  нему  по  наследству.  Бели  нетъ  на  лицо  указан- 
ныхъ  выше  условШ  (напр.  возраста),  несовершеннолетшй 
самъ  не  можетъ  вести  дело,  но  и  опекуну  законъ  не  дает^ 
на  то  право.   Остается   одно — продать   торговое  предпр1ят1в. 


бы  отчасти  реализовавшейся  торговой  сд^ки,  напр.  открыть  магавинъ^ 
эакупленъ  товаръ:  пока  продажи  н%тъ — н^Ьтъ  и  начала  торговли;  но 
если  только  продана  частица  мелкая,  хотя  бы  одинь  лотъ  чая  —  тор- 
говля началась  и  торгуюпцй — купецъ. 

1)  Т.  X  ч.  1,  ст.  223. 

2)  Франц.  торг.  у  лож.  §  2;  франц.  гражд.  улож.  §§  487,  1308. 

3)  Посл'&днее    положеше    спорно:    аа  Ьуоп-Саепи   КепаиИ» 
т.  I,  стр.  260,  противъ  Т  Ь  а  1 1  е  г,  стр.  94. 

«  Ш 
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Чтобы  избегнуть  этого  посл'Ьдств1Я,  часто  весьма  невыгод- 
наго  для  несовершеннол'Ьтняго,  практика  нашла  выходъ  въ 
отдач*  унасл'Ьдованнаго  првдпр1ят1я  въ  аренду,  чаще  всего 
родственнику. 

Близко  къ  французскому  примыкаетъ  по  настоящему  во- 
просу и  итал ханское  право.  Для  производства  несовершенно- 
летними  торговли  и  признашя  полной  силы  за  принятыми 
ими  на  себя  торговыми  обязательствами  необходимы: 
1)  эманципац1Яу  2)  разр'Ьшеше  со  стороны  отца  или  опеки,  и 
3)  оглашете  разр'Ьшенхя  въ  установленномъ  порядк*.  До 
исполнешя  посл'Ьдней  формальности  несовершеннол'Ётшй  не 
въ  прав**  открывать  торговли.  Съ  получешемъ  разр'6шен1я  по- 
ложен1е  несовершеннол-Ьтняго  становится  двойственнымъ, 
въ  своемъ  торговомъ  промысл*  онъ  вполн*  дЪеспособенъ, 
въ  области  гражданской  онъ  ограниченъ.  Въ  противополож- 
ность французскому  праву,  италханское  законодательство 
предоставляетъ  несовершеннол*тнимъ  купцамъ  право  за- 
кладывать и  продавать  принадлежапця  имъ  недвижимости. 
По  отношетю  къ  лицамъ,  не  достигшимъ  совершеннол'Ьт1я  и 
не  получнвшимъ  разр'Ьшешя  на  самостоятельное  производ- 
ство торговли,  законъ  постановляетъ,  что  отецъ  или  опека 
могутъ  продолжать  перешедшую  къ  такому  лицу  торговлю 
съ  утвержден1я  на  то  гражданскаго  суда  ^).  Въ  случа-Ь  об- 
наруженной несовершеннол^тнимъ  неспособности  вести  Д'Ьло, 
данное  ему  разр'Ьшенхе  можетъ  быть  взято  обратно. 

Германское  право  также  допускаетъ  для  не  достигшихъ 
совершеннол'Ьт1я  купцовъ  некоторый  исключен1я  изъ  поло- 
жешя,  установленнаго  для  нихъ  закономъ  въ  общеграждан- 
ской деятельности.  Но  исключен1я  эти  даны  не  торговымъ, 
а  гражданскимъ  кодексомъ,  потому  что  новейшее  герман- 
ское право  несколько  расширило  вопросъ,  изм'Ьняя  Д'Ьеспо- 
собность  несовершеннолЬтнихъ  (лицъ  отъ  7 — 21  года)  не 
только  для  торговыхъ,  но  и  для  промышленныхъ  предпрхя- 
Т1Й.  Опекунъ,  съ  утверждешя  опекунскаго  учрежденхя,  мо- 
жетъ разрешить  несовершеннолЬтнему  самостоятельное  ве- 
деше  торговаго  или  промышленнаго  предпр1ят1я,  и  тогда 
несовершеннол'ЬтнШ  считается  неограниченно  д'Ьеспособнымъ 
на  ВС*  сделки,  который  обыкновенно  связываются  съ  по- 
добнымъ  предпрхятхемъ.   Эта   неограниченность   сгЬсняется, 


1)  Итал.  торг.  улож.  §§  9—12. 
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однако,  для  всЬхъ  гЬхъ  сд'Ьлокъ,  на  заключеше  которыхъ 
самъ  опекунъ  долженъ  испрашивать  разр'ЬшеМе  опекун- 
скаго  учреждешя  ^).  Во  всякомъ  случа*  выдавать  векселя, 
уполномочивать  прокурою,  вступать  въ  торговое  товарище- 
ство,— несовершеннол'ЬтнШ  не  въ  пранЪ.  Если  опека  не  при- 
знаетъ  возможнымъ  уполномочить  самого  несовершеннол'Ьт- 
няго  на  ведете  торговли,  то  торговое  предпрхятае  ведетъ 
опекунъ,  съ  утверждешя  опекунскаго  установлешя,  если 
д'Ьло  идетъ  объ  открыли  торговли,  и  безъ  него,  если  во- 
просъ  касается  продолжешя  унасл^дованнаго  предпр1ят1я. 

Разсматривая  приведенныя  постановлешя  западныгь  за- 
конодательствъ,  мы  зам'Ьчаемъ  общее  стремлен1е  сократить 
общеграждансюй  возрастъ  для  торговой  д-Ьеспособности  и 
лишить  несовершеннол'Ьтнихъ  всЬхъ  льготъ,  дошедшихъ  до 
настоящаго  времени  отъ  римскаго  права  и  сохранившихъ 
еще  силу  въ  общегражданскихъ  отношешяхъ.  Едва  ли  од- 
нако можно  сочувствовать  этому  направлешю  въ  законода- 
тельств*. Ограниченхе  дееспособности  лицъ,  не  достигшихъ 
совершеннол-Ьтхя,  им-Ьегь  въ  основанш  желайе  охранить 
лицо,  еще  не  достаточно  зрелое,  неопытное,  мало  знакомое 
съ  юридическими  посл'Ьдствхями  совершаемыхъ  д'ЬйствШ  и 
недостаточно  ясно  сознающее  ихъ  фактическое  значете 
для  себя.  Опытность  несовершеннол'Ьтняго  не  увеличивается 
отъ  того,  что  онъ  открываетъ  торговлю  и  вступаетъ  въ  тор- 
говыя  отношен1я.  Напротивъ,  торговля  требуетъ  такой  опыт- 
ности и  знан1я  д^ла,  такой  значительной  способности  пред- 
видеть отдаленныя  последствхя,  какихъ  невозможно  ожи- 
дать отъ  несовершеннолетняго.  Торговый  отношешя  тре- 
буютъ  ббльшей  зрелости,  чЬмъ  общеграждансюя.  Следова- 
тельно указанное  направлеше  объясняется  стремлешемъ 
обезпечить  интересы  третьихъ  лицъ  изъ  опасен1я,  чтобы  не- 
совершеннол*тн1в  не  прибегали  къ  льготамъ  въ  случае  не- 
выгоднаго  для  нихъ  оборота  дела.  Но  интересы  третьихъ 
лицъ  были  бы  достаточно  обезпечены,  если  бы  самостоятель- 
ное веденхе  торговли  въ  виде  промысла  было  вовсе  вос- 
прещено несовершеннолетнимъ  лицамъ,  а  по  отношешю 
къ  единичнымъ  торговымъ  сделкамъ  положеше  несовершен- 
нолетняго  остается  и  теперь  такимъ  же,  какъ  и  въ  граждан- 


«)  Герм,  гражд.  улож.  §§  112,  1822,  п.  3,  1827. 
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скихъ  отношен1яхъ  ^).  Говорить,  что  весьма  часто  сынъ 
ус1гЬлъ  освоиться  съ  торговлею  отца,  и  было  бы  неразумно 
устранять  его  поел*  смерти  отца  отъ  д-Ьла,  которое  онъ  хо- 
рошо понимаетъ*).  Но  сод-Ьйствхе  опеки  не  можетъ  оказать 
вреднаго  вл1яшя,  когда  несовершеннол'Ьттй  Д'бйствительно 
знаеть  дЬло  и,  наоборотъ,  оно  предупредить  вредь,  кото- 
рый можеть  наступить  всл'Ьдствхе  рискованныхь  операщй 
сына. 

II.  Малол'Ьтство.  Наше  законодательство  раздЬляеть 
на  два  разряда  лиць,  не  достигшихъ  совершеннол'Ьтгя,  име- 
нуя первыхъ  обыкновенно  малол-Ьтними,  а  вторыхь— несовер- 
шеннол'Ьтними.  Первый  возрастъ  продолясается  до  17  л'Ьтъ, 
второй — до  21  года.  Только  съ  этого  момента  лицо  стано- 
вится вполне  д'Ьеспособным'Ь.  До  17  л'Ьть,  вь  пер1одь  ма- 
лолетства, полное  господство  опеки.  Только  сь  17  л*ть 
открывается  его  дееспособность  и  возникаеть  трудная  за- 
дача разграничешя  области  его  самостоятельной  деятель- 
ности отъ  области,  где  за  нимъ  должна  стоять  опека.  Раз- 
смотримь  каждый  возрастъ  отдельно. 

Вь  пер1одъ  малолетства  лицо  лишено,  очевидно,  воз- 
можности самостоятельно  вести  торговлю,  но  за  него  и  отъ 
его  имени  торговый  сделки,  соединенный  съ  известнымь 
промысломь,  совершаются  опекуномь.  Торговля  малолетняго 
можетъ  возникнуть  или  вследствхе  перехода  къ  нему  по 
наследству  или  дару  торговаго  предпрхяпя  или  вновь  быть 
открытой  его  опекуномь. 

а.  Вь  первомь  случае,  если  торговое  предпрхятхе  перешжо 
въ  организованномь  уже  виде  къ  малолетнему,  на  обя- 
занности опекуна  лежить,  чтобы  торги,  промыслы  и  проч1я 
дела  и  заведен1Я  малолетняго  приведены  были  по  возмож- 
ности въ  лучшее  положете  ^,  откуда  можно  заключить,  что 
онъ  должень  не  только  поддерживать  его  вь  томъ  виде, 
какъ  оно  дошло,  но  даже  постепенно,  съ  надлежаш;ею  од- 
нако остороясностью,   расширять  дело  для   приведетя  его 


1)  Итал.  торг.  улож.  §  10  желаетъ  распространить  общее  постанф- 
влеше  о  купцахъ  и  на  отдгЬльныя  торговыя  д'Ьйствхя,  но  кто  же  бу- 
деть  рисковать  вступать  въ  сд'Ьлку  съ  несовершеннол^^тнинъ  при  ва- 
труднительности  опредЬлен1я,  дШствительно  ли  данная  сд'1^лка  тор- 
гова  или  н^^тъ? 

*)  Ь  а  и  г  1  п,  стр.  990;  V 1  <1  а  г  1,  I,  стр.  173. 

»)  Ст.  270,  п.  4,  т.  X  ч.  1. 
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въ  лучшее  экономическое  положеше.  Опекунъ  въ  прав*  это 
дЬлать,  но  требовать  отъ  него  исполнешя  указаннаго  пред- 
писан1я  довольно  трудно.  Когда  малол-Ьтте  насл-Ьдуютъ  отъ 
кого  либо  торговлю,  опекуны  или  попечители  обязаны  взять 
на  ихъ,  малол'Ьтнихъ,  имя  свидетельство,  хотя  бы  до  сихъ 
поръ  они  числились  въ  купеческомъ  свид'Ьтельств'Ь  ихъ 
отца,  д^Ьда  или  старшаго  брата  ^). 

Ь.  Когда  къ  малол^^тнему  перешли  только  капиталы,  а 
не  организованная  торговля,  наше  законодательство  предо- 
ставляетъ  опекуну  значительную  свободу  дЬйствхй,  въ  ко- 
торой ему  отказываютъ  вездЪ  на  Запад'Ь.  А  именно  ему  раз- 
решается деньги  малол-Ьтняго  не  только  отдавать  въ  част- 
ный руки  за  проценты  подъ  верные  залоги  и  заклады,  или 
подъ  векселя,  но  также  употреблять  на  торги,  промыслы  и 
тому  подобное^).  Такимъ  образомъ  опекунъ  въ  прав*,  если 
найдетъ  это  выгоднымъ,  обратить  капиталы  малол^тняго  на 
торговлю  и  завести  вновь  отъ  его  имени  торговое  предпрхя- 
Т1е. 

Ш.  Не  совершен  НОЛ  етхе.  Переходя  къ  разсмотр*- 
шю  торговой  д-Ьеспособности  лицъ  несовершеннол'Ьтнихъ, 
мы  сталкиваемся  съ  весьма  трудными  вопросами,  какъ 
всл-Ьдствхе  трудности  предмета,  такъ  и  противор'Ьчхя,  неяс- 
ности нашихъ  законовъ.  Разсмотримъ  и  зд^сь  отдельно  слу- 
чаи перехода  торговаго  предпр1ят1я  къ  несовершеннолетнему 
и  открытш  его  вновь. 

а.  Въ  случае  безмезднаго  перехода  торговаго  предпрхя- 
Т1я  къ  несовершеннолетнему  посредствомъ  дарешя  или  на- 
следовашя,  въ  праве  ли  онъ  самостоятельно  вести  торговлю, 
или  необходимо  постоянное  содейств1е  попечителя?  Неко- 
торые утверждаютъ,  что  подобная  деятельность  вполне  под- 
ходить подъ  предоставленное  ему  закономъ  управлеше 
своимъ  имешемъ  ^).  Однако,  съ  другой  стороны,  тотъ  же  за- 
конъ  установляетъ  таюя   ограничешя,  который   крайне  за- 


^)  т.  IX,  ст.  544;  инструкщя  о  порядв^^  выдачи  промысловыхъ  сви- 
д1^тбдьствъ  и  бидетовъ  22  ноября  1898  г.  §  11,  п.  3. 

^)  Ст.  268,  т.  X  ч.  1. 

3)  Ст.  220,  т.  X  ч.  1;  Башиловъ,  I,  стр.  81;  Цитовичъ,  Учеб- 
пижь^  стр.  55.  ПосогЬдтй  утверасдаетъ,  что  „для  торговаго  права  есть 
малолетство  и  н^Ьтъ  несовершеннол%т1я  въ  собственноиъ  смысд^Ь  слова*; 
Аэаревичъ,  стр.  80;  Удинцевъ,  стр.  61.  Гальперинъ  видитъ 
протввор'&ч1е  въ  томъ,  что  мадол^тте  въ  лиц^  опекуновъ  могутъ   от- 
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трудняютъ  ведете  самостоятельпой  торговли.  А  именно,  безъ 
письменнаго  соглас1я  попечителя  несовершеннол'Ьтшй  не 
моясетъ  д-Ьлать  долги,  давать  письиенныя  обязательства  и 
совершать  акты  и  сдЬлки  какого  либо  рода^  а  равно  распо- 
ряжаться капиталами^  гд'Ь  либо  въ  обращен1и  находящимися^ 
или  получать  таковые  обратно  изъ  кредитныхъ  установлешй, 
Сенатская  практика  рядомъ  многочисленныхъ  р'Ьшейй  уста- 
новила смыслъ  ст.  220  такимъ  образомъ,  что  недействи- 
тельны письменныя  обязательства,  выданныя  несовершенно- 
л-Ьтними,  а  что  касается  сдЪлокъ,  допускаемыхъ  въ  словес- 
ной форм*,  то  несовершеннол^тше  могутъ  заключать  ихъ 
безъ  согласхя  попечителя.  Самостоятельное  заключеше  сло- 
весныхъ  договоровъ  можетъ  быть  достаточно  для  управлетя 
недвижимымъ  имуществомъ,  им'Ьнхемъ  въ  житейскомъ  зна- 
чен1и  слова,  но  какая  же,  сколько  нибудь  значительная  тор- 
говля возможна  безъ  письменныхъ  сд'Ьлокъ?  Если  же  для 
каждой  такой  сделки  требуется  согласхе  попечителя  и  по- 
слЪдшй  не  въ  правЪ  дать  общаго  соглас1я  разъ  навсегда,  безъ 
прямого  дозволешя  на  то  со  стороны  закона  ^),  то,  очевидно» 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  самостоятельномъ  производств'^ 
торговли.  Всякое  такое  обязательство,  взятое  на  себя  песо- 
вершеннол'Ьтнимъ,  безъ  скр'Ьплен1Я  акта  подписью  попечи- 
теля, будетъ  недействительно  ^). 

Ь.  Открыт1е  вновь  торговли  несовершеннолетнимъ  безъ 
соглас1я  попечителя  также  невозможно,  потому  что  для 
этой  цели  ему  придется  вынуть  капиталы,  находящхеся  въ 
кредитныхъ  установлен1яхъ,  или  распорядиться  капиталами,. 


крывать  торговлю,  а  т^  же  лица  сами,  достигну  въ  17  л-^^тъ,  съ  расши- 
решеиъ  своихъправъ,  этого  права  лишаются  {Учебникь,  I,  44).  Протнво- 
р'Ьшя  н^^тъ:  оно  было  бы  лишь  тогда,  если  бы  малол'Ьтше  сами  мог.1и 
открывать  торговлю.  Но  этого  н^тъ. 

^)  Такое  общее  соглас1е  совершенно  не  отвечало  бы  ц^^и  опеки^ 
потому  что  разр-Ьшеше  вести  торговлю  не  преду сматриваетъ  степени 
рискованности  отд']^ьныхъ  операщй;  см.  ВеЬгепд,  I,  стр.  158;  р'1^ш. 
Гражд.  Кае.  Деп.  1872,  Д^  1092. 

2)  Того  же  мн^^шя  Гольмстенъ,  Ок^^ки,  стр.  36;  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ, 
стр.  11.  Напротивъ,  Нерсесовъ-Гусаковъ,  Торговое  право,  стр.  50^ 
держатся  того  взгляда,  что  право  несовершеннол'Ьтняго  продолжать 
(самостоятельно?)  ведете^  торговвго  предпр1ят1я,  переходящаго  къ 
нему  по  насл^Ьдству,  не  подлежитъ  сомн'&шю.  При  этомъ  д1^ается 
ссылка  на  ст.  79  Полож.  о  пошл.  (т.  V,  ст.  300),  но  въ  ней  не  содер- 
жится никакого  подтверждены  отстаиваемому  ими  взгляду. 
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гд*  либо  въ  обращети  находящимися,  что  онъ  можетъ  сде- 
лать не  иначе  какъ  съ  разр'Ьшвн1я  попечителя.  А  такъ  какъ 
попечитель  можетъ  дать  согласхе  лишь  на  отд'Ьльныя  сд]&лки, 
а  не  на  открыпе  и  веденхе  торговли,  сопряженной  съ  ц*- 
лымъ  рядомъ  иногда  крайне  рискованныхъ  операщй,  то,  оче- 
видно, для  несовершеннол'Ьтняго  лица  н'Ьтъ  никакой  воз- 
можности стать  купцомъ  иначе,  какъ  по  дошедшей  къ  нему 
путемъ  насл'Ьдованхя  торговл*. 

Что  касается  поступленхя  несовершеннол'Ьтняго  въ  тор- 
говое товарищество  въ  качеств*  полнаго  товарища,  т.  е. 
купца,  то,  принимая  въ  соображен1е,  что  это  представляетъ 
собою  то  же  ведете  торговли,  только  сообща,  а  не  единолично, 
мы  должны,  на  основаши  сказаннаго,  отвергнуть  за  нимъ 
это  право,  хотя  бы  даже  при  условш  согласхя  попечителя,  и 
признать  подобный  договоръ  нед'Ьйствительнымъ  по  отно- 
шенш  къ  несовершеннолетнему  ^).  Если  участхе  въ  товари- 
ществ*  на  правахъ  полнаго  товарища  перешло  къ  несовер- 
шеннол-Ьтнему  по  наследству,  то  придется  или  выделить 
ему  его  имущественную  долю  и  составить  новый  договоръ 
между  остальными  товарищами,  или  подчиниться  вм^ша^ 
тельству  попечительства.  Въ  этомъ  случа*  товарищи  мо- 
гутъ  протестовать  противъ  учаспя  члена,  не  предусмотрен- 
наго  договоромъ,  им^ющимь  чисто  личный  характеръ.  Но 
моясетъ  случиться,  что  товарищъ,  воспользовавшись  предо- 
ставленнымъ  ему  по  закону  ^)  правомъ  назначать  лицо,  дол- 
женствующее заступить,  въ  случа*  смерти,  его  м-Ьсто,  на- 
значило лицо,  оказавшееся  несовершеннолЪтнимъ  въ  мо- 
ментъ  смерти  наследодателя?  Бели  назначенхе  было  сделано 
съ  ведома  товарищей,  они  обязаны  допустить  попечителя 
къ  учаспю  въ  торговыхъ  делахъ  ^,  въ  противномъ  случае 
они  могутъ  протестовать  противъ  участ1я  несовершеннолет- 
няго. 


^)  Поэтому  считаемъ  неправидьнымъ  р-Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  за  1870, 
>в  947,  по  д.  Соколова;  особенно  несостоятельны  мотивы.  Гальпе- 
рин ъ  съ  этимъ  не  согласенъ,  основываясь  на  томъ,  что  прямого  запре- 
щешя  Н'Ьтъ,  а  чтб  не  вапрещено,  то  дозволвно(Уче(Ь<и>г»,  1,45).  На  этомъ 
принцип'^  можно,  конечно,  далеко  у^Ьхать,  особенно  въ  русскомъ  зако- 
нодательств^Ь. 

')  Т.  XI  ч.  2,  Уставъ  торг.,  ст.  04. 

•)  Ст.  17  и  18  прил.  къ  ст.  1238  т.  X  ч.  1. 
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§  12.  Торговая  дееспособность  замужней  женщины. 

Литература:  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  ТгаИё  с1е  ИгоИ  соттег- 
Ыа1^  т.  1,  стр.  280—314;  ТЬаИег,  ТгаИё  ЯётепЫге  йе  дл-оИ  соттегЫсй, 
стр.  97 — 112;  У1(1аг1,  Согзо  й1  длгШо  соттегНаХе,  т.  I,  стр.  204 — 226;  VI- 
уап^е,  Тгаисио  сШ  (1тИо  соттегЫа1е,т.  I,  стр.  153 — 174;  Соааск,  ЬеНг- 
ЬисН  с1е8  ПапдеШесЫв,  стр.  37—44;  Шершеневичъ,  О  прать  зсшржней 
женщины  па  производство  торговли  („Ж.  гр.  и  уг.  права",  1888.  №  7). 

I.  Иностранный  законодательства.  ВсЬ  юриди- 
ческ1я  постановлетя,  который  касаются  купца,  относятся  въ 
равной  степени  и  къ  женщинамъ,  если  только  он'Ь  не  за- 
мужемъ,  т.  е.,  следовательно  къ  д-Ьвушкамъ,  вдовамъ  и  раз- 
веденнымъ  женамъ.  ОнЪ  пр1обр'Ьтаютъ  такимъ  же  образомъ 
эваше  купчихи,  какъ  мужчины  купцовъ,  несутъ  всЬ  сопря- 
женный съ  этнмъ  состояв1емъ  обязанности,  но  не  пользуются 
ВСЕМИ  правами,  какъ,  наприм'Ьръ,  выборомъ  въ  члены  ком- 
мерческихъ  судовъ  ^).  Купечесюя  и  промысловыя  свиде- 
тельства берутъ  ОН'Ь  на  свое  имя.  Конечно,  если  девушка 
или  вдова  является  лицомъ  несовершеннолетнимъ,  то  она 
подчиняется  т^Ьмъ  же  ограничен1ямъ,  который  установлены 
вообще  для  несовершеннолетнихъ. 

Иначе  поставленъ  вопросъ  по  отношешю  къ  замужнимъ 
женщинамъ  на  Западе  Европы  въ  виду  сохранившейся  еще 
идеи  личнаго  преобладан1я  муяса  надъ  женою,  власти  надъ 
ея  личностью  и  загЬмъ  въ  виду  тЬсной  матерхальной  связи, 
возникающей  всл'6дств1е  системы  общевоя  имущества  между 
супругами.  Какъ  ни  ограничена  торговая  дееспособность  за- 
мужней женщины,  все  же  она  представляется  расширешемъ 
ея  общегражданской  дееспособности.  Замужняя  женщина 
во  Францш  нуждается  для  совершешя  сделки  въ  особомъ 
всякШ  разъ  разрешен1и  со  стороны  мужа,  и  это  положеше 
относится  какъ  къ  каждой  гражданской,  такъ  и  ко  всякой 
отдельной  торговой  сделке.  Когда  же  дело  идетъ  о  про- 
мысловой торговле,  то  данное  разъ  согласхе  на  ведеше  тор- 
говли  распространяется  уже  на   все  сделки,  соединенный 


^)  Во  Франц1и,  по  закону  23    января    1898,  женщины    подь87к>тся 
правомъ  (активнаго)  избратя  членовъ  коммерческаго  суда. 
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съ  ея  торговымъ  промысломъ  ^).  Но  соглайе  мужа  необхо- 
димо, безъ  этого  услов1я  она  не  можетъ  быть  купчихой, 
т.  е.  ни  стать  вновь,  ни  оставаться  противъ  его  воли.  Раз- 
р^^шеше  мужа  не  должно  быть  непрем'Ьнно  выражено  съ 
очевидностью,  совершенно  достаточно  безмолвное  согласхе, 
когда  мужъ  знаетъ  о  ведеши  его  женою  торговли  и  не  воз- 
ражаетъ,  можетъ  быть,  даже  сод'Ьйствуетъ  ей  въ  качеств* 
дов-Ьроннаго.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  во  всякое  время 
можетъ  взять  назадъ  свое  разр-Ьшеше  и  потребовать,  чтобы 
жена  ликвидировала  свои  д'бла,  и  никаюя  предбрачныя  со* 
глашешя  не  могутъ  лишить  его  этого  личнаго  права.  От- 
казъ  мужа  въ  своемъ  согласхи  долженъ  быть  опубликованъ 
установленнымъ  порядкомъ  и  только  тогда  прхобр'Ьтаетъ  онъ 
силу  по  отношетю  къ  третьимъ  лицамъ.  Конечно,  всЬ  обя- 
зательства, принятыя  на  себя  замужнею  женщиною,  должны 
быть  исполнены  въ  точности.  Судъ  не  въ  прав*  вм-Ьшиваться 
въ  отношешя  супруговъ,  и  жена  не  можетъ  обращаться  къ 
нему  съ  протестомъ  ^).  Когда  имеется  соглас1е  со  стороны 
мужа,  замужняя  женщина  становится  купчихою  со  всЬми 
правами  и  обязанностями,  присвоенными  купцамъ,  но  только 
по  отношешю  къ  ея  промыслу, — за  этими  пределами  ея  дее- 
способность остается  въ  предЬлахъ  общеграясданскихъ.  Поль- 
зуясь матер1альною  д-Ьеспособностью  въ  пред'Ьлахъ  своего 
промысла,  замужняя  женщина  превращается  въ  недееспо- 
собную, какъ  только  д-Ьло  переходить  на  почву  процесса. 
Ни  предъявить  иска,  ни  выступать  ответчицею  по  своимъ 
деламъ  она  безъ  соглас1я  мужа  не  въ  состоянш  ®).  Въ  этомъ 
последнемъ  вопросе  италханское  законодательство  уклони- 
лось отъ  своего  образца,  считая  несообразнымъ  предоста- 
влять жене  право  безъ  разрешен1я  муяса  заключать  сделки 
и  въ  то  же  время  отнимать  у  нея  право  самостоятельно  за- 


^)  Постановлешя  по  вопросу  о  торговой  д^Ьеспособностя  вамужнрй 
женщины  довольно  сходны  во  вс^Ьхъ  романскихъ  торговыхъ  улоЦе- 
н1яхъ;  см.  франц.  торг.  улож.  §§  4,  5  и  7;  нтал.  торг.  улож.  §§  12—20; 
исп.  торг.  улож.  §§  в,  7. 

>)  По  етому  вопросу  между  французскими  юристами  ра8ноглас1е. 
ТЬаИег,  полагаетъ,  что  при  раадЬльности  имущества  откаэъ  мужа 
можетъ  быть  восполненъ  судомъ  (стр.  102);  напротивъ,  Ьуоп-Саеп 
и  ВепаиИ  отрицаютъ  возможность  судебнаго  вм^^шательства  (стр. 
288). 

3}  Франц.  гражд.  кодексъ  §  215. 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  154  — 

щищать  въ   суд*   эти   сделки.   Процессуальная  дееспособ- 
ность должна  следовать  за  матерхальной  ^). 

Интересную  эволющю  совершило  германское  право.  Стоя 
на  той  же  исторической  почв*,  подчинявшей  жену  типсИит 
у  муяса,  германское  торговое  уложете  1861  года  постано- 
вляло, что  замужняя  женщина  безъ  согласхя  мужа  открыть 
торговли  не  можетъ  и  что  данное  соглас1е  не  лишаетъ  мужа 
права  положить  конецъ  торговле  жены.  Сделавшись  купчи- 
хою (Нап(1е18{гаи),  она  пользовалась  процессуальною  д'Ьеспо- 
собностью. 

Такимъ  образомъ  уложете  1861  года  дало  первый  тол- 
чокъ  эмансипащи  женщины  въ  прав'Ь:  данное  соглас1е  от- 
крывало для  женщины  возможность  заключать  въ  пред'Ь- 
лахъ  своего  промысла,  не  спрашивая  каждый  разъ  разр'Ь- 
шешя  у  мужа,  безъ  чего  она  не  могла  обойтись  въ  гра- 
жданской области.  Судебные  уставы  1877  года  сделали  даль- 
н*йш1й  шагъ:  процессуальная  льгота  купчихъ  была  распро- 
странена на  вс1^хъ  вообще  женщинъ  ^).  Торговое  уложете 
1897  года  не  содержитъ  ни  слова  о  д'Ьеспособности  замуж- 
ней женщины.  Гражданское  же  уложете  разр'Ьшаетъ  во- 
просъ  въ  томъ  смысле,  что  для  замуяшей  женщины  н1Ьтъ 
бол*в  препятств1й  къ  открытаю  и  ведешю  торговли— въ  со- 
глас1и  мужа,  чтобы  стать  купчихою,  она  не  нуждается  ®). 

П.  Русское  законодательство.  Какъ  ни  темно 
историческое  прошлое  личныхъ  и  имущественныхъ  отно- 
шетй  между  супругами  по  русскому  праву,  какъ  ни  отры- 
вочны дошедш1е  до  насъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  отношетяхъ, 
однако  можно  сказать,  что  съ  самаго  древняго  времени  за- 
мужняя женщина  въ  Росс1и  пользовалась  большею  имуще- 
ственною самостоятельностью,  ч^Ьмъ  на  ЗападЪ.  Иначе  трудна 
объяснить  появлен1е  въ  СводЪ  Законовъ  института  полной 
раздельности  имущества  между  супругами  при  господств*- 
на  Запад*  системы  общетя.  По  русскому  праву,  имущества 
жены  представляется  совершенно  особою  массою,  которою 
ей  дозволено  распоряжаться  отъ  своего  имени,  независима 
отъ   мужа,   не  испрашивая  на  то  ни  дозволительныхъ,  ни 


1)  Итал.  торг.  улож.  §  14. 

*)  Герм.  торг.  улож.  §  О  и  С1т11ргосе88ог^пип^  §  51. 
3)  Герм,  гражд.  улож.  §  140,5.  Новая  постановка  вопроса  усп^Ьла  вы- 
звать но  мало  сомн'ЬнШ. 
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в'Ьрющихъ  писемъ  ^).  Следовательно,  замужняя  женщина 
вступаетъ  въ  граждански  оборотъ,  заключаетъ  гражданск1я 
сделки  независимо  отъ  мужа,  безъ  его  соглас1я,  какъ  со- 
вершенно самостоятельное,  вполн-Ь  дееспособное  лицо.  А 
такъ  какъ  для  торговаго  оборота  не  сделано  въ  законе  ни- 
какого исключетя,  то  такую  же  независимость,  свободу 
должно  признать  и  въ  совершенш  торговыхъ  сделокъ.  СлЪ- 
дуетъ  идти  дал-Ье  и  признать,  что  замужняя  женщина  со- 
вершенно въ  прав*  открыть  и  вести  самостоятельную  торговлю, 
не  только  не  испрашивая  на  то  соглас1я  мужа,  но  даже 
прямо  вопреки  его  волЪ,  такъ  какъ  открытхе  и  ведете  тор- 
говли несомненно  подходитъ  подъ  понятхе  распоряжен1я 
соОственнымъ  своимъ  имуществомъ.  Безъ  яснаго,  очевиднаго 
постановлен1я  закона  по  этому  вопросу  невозможно  ограни- 
чивать дееспособность  целой  категорхи  лицъ,  какъ  это,  къ 
сожаленш,  пытались  сделать  некоторые  руссше  юристы  ^)' 
Мужъ  не  имеетъ  никакихъ  юридическихъ  основашй  воспро- 
тивиться торговле  жены.  Бели  бы  онъ  решился  прибегнуть 
къ  традищонному  воззвашю  о  совместномъ  жительстве  ^)  и 
потребовать,  чтобы  жена  оставила  свое  торговое  заведете  и 
последовала  за  нимъ  во  вновь  избранное  местожительство^ 
торговля  отъ  этого  не  нарушится.  Контора  предпр1ят1я  мо* 
жетъ  перейти  въ  новое  местожительство  жены,  на  месте 
можетъ  быть  оставленъ  торговый  доверенный  для  заведн- 
вашя  ходомъ  делъ,  чтд  нередко  делается  купцами  и  чтб 
могла  бы  сделать  и  сама  жена  безъ  настаиванхя  со  стороны 
мужа.  Ответственность  за  сделки,   заключенныя    женою  въ 

1)  т.  X  ч.  1,  стр.  114. 

В)  Цитовичъ,  Лекцхщ  стр.  206,  Очеркь  осноеныхъ  понятШ,  стр.  86. 
См.  также  р-Ьш,  Спб.  Ком.  Суда  6  окт.  1886  года,  по  д.  Троянеръ,  съ 
совершенно  неправильными  мотивами.  Башиловъ  (I,  79 — 80)  утвср- 
ждаетъ,  что  хотя  по  нашему  законодательству  и  не  требуется  соглас1я 
мужа  для  открыт1я  торговли,  но  что  заведенная  женой  торговля  мо- 
жетъ быть  во  всякое  время  прекращена  по  произволу  мужа.  Впрочемъ» 
въ  последнее  время  взглядъ  нашихъ  юристовъ  изм1^нился  въ  проти- 
воположную сторону,  см.  Цитовичъ,  Умебникъ,  стр.  56;  П  о  б  *  д  о- 
н  о  с  ц  е  в  ъ,  Куреь,  П,  стр.  117  (посл-Ьдяее  издан1е);  Нерсесовъ-Гу- 
с  а  к  о  в  ъ,  Торювое  1пра$о^  стр.  51;  Г  о  л  ь  м  с  т  е  н  ъ,  Очерки,  стр.  37;  А  8  а- 
р  е  в  и  ч  ъ.  Очерки  по  торювому  праву,  стр.  83.  Изъ  прежнихъ:  О  р  ш  а  н- 
скШ,  Личныя  и  имущественния  отпошенхя  сум^рухоеъ  (.Суд.  Жури.*  188^»  мартъ- 
апрель,  стр.  93);  Кавелин  ъ,  Очеркь  юридическихъ  отношетй,  вознглкающш-ь 
тп  еемейнаю  союяа,  стр.  61. 

Я)  Ст.  103  т.  X  ч.  1  (п.  2). 
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интересЬ  ея  промысла,  падаетъ,  конечно,  только  на  ея 
имущество,  исключая  случая  несостоятельности,  когда  иму- 
щество мужа  также  привлекается  къ  отв'Ьтственности,  однако 
въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ  закономъ  ^). 

Если  замужняя  женщина  совершенно  свободна  въ  произ- 
водств*  отъ  своего  имени  торговыхъ  сд-Ьлокъ,  какъ  от- 
дельно, такъ  и  въ  вид*  промысла,  то  вопросъ  изменяется, 
когда  она  намеревается  производить  ихъ  отъ  чужого  имени, 
въ  качестве  приказчицы.  Такъ  какъ  приказчики  исполняютъ 
торговый  поручен1я  по  договору  о  найме  ^),  а  жены  безъ 
позволешя  мужей  наниматься  не  могутъ  ^),  то  мужъ  всегда 
въ  праве  воспротивиться  торговой  деятельности  жены  и  пре- 
кратить отношешя  найма.  Если  договоръ  былъ  скрепленъ 
неустойкою,  то  къ  платежу  ея  не  можетъ  быть  принуждена 
жена,  потому  что  неисполнен1е  обязательства  наступило 
помимо  ея  воли;  не  можетъ  быть  принужденъ  и  мужъ,  по- 
тому что  онъ  не  участвовалъ  въ  договоре.  Третье  лицо  вы- 
казало неосторожность,  заключивъ  договоръ  и  не  испросивъ 
предварительно  разрешен1я  мужа.  Если  же  последнее  было 
дано,  мужъ  не  лишается  оттого  права  воспротивиться  даль- 
нейшему служенш  жены  въ  качестве  приказчицы,  такъ 
какъ  отъ  принадлежащихъ  ему  личныхъ  правъ  мужъ  не 
можетъ  отказаться  по  договору,  но  зато  онъ  можетъ  быть 
принужденъ  къ  вознагражденш  убытковъ,  последовавшихъ 
отъ  нарушен1я  обещашя. 

При  совершеши  одной  только  сделки  замужняя  женщина 
нуждается  въ  позволеши  муяса,  а  именно  не  можетъ  давать 
на  себя  векселей  и  передавать  ихъ  съ  возвратомъ  на  себя  ^). 
Но  это  требоваше  закона  простирается  лишь  на  отношешя 
общегражданск1я  и  единичный  торговый  сделки,  только 
векселя,  выданный  по  поводу  этихъ  отношенШ  безъ  согла- 
С1я  мужа,  будутъ  признаны  недействительными.  Но  если 
женщина  производить  самостоятельную  торговлю,  является 
купчихою,  то  все  векселя,  выдаваемый  ею  въ  интересе  ея 
торговаго  промысла,  не  нуждаются  въ  позволен1и  муяса. 

Въ   случае   несовершеннолет1Я   замужней  женщины  къ 


^)  Ст.  554 — 558  Уст.  судопр.  торговаго. 

2)  Ст.  5  Уст.  Торговаго. 

3;  Ст.  2202,  т.  X  ч.  1. 

*)  Ст.  2  Уст.  о  векселяхъ. 
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ней  должны  быть  прим-Ьнены  указанный  выше  правила  от- 
носительно несовершеннол'Ьтнихъ,  хотя  бы  попечнтелемъ  ея 
быль  мужъ.  Такимъ  образомъ  открытхе  вновь  торговли  яв- 
ляется для  нея  невозможнымъ  даже  при  его  согласш,  по- 
тому что  ограничеше  это  основано  не  на  авторитет*  мужа, 
а  на  стремлен1и  закона  оградить  интересы  еще  не  вполнЬ 
зр'Ьлыхъ  лицъ.  Въ  случа-Ь  насл'Ьдованхя  торговаго  предпрхя- 
Т1я  управлеше  имъ  должно  принадлежать  попечителю,  бу- 
деть  ли  имъ  мужъ  или  постороннее  лицо. 

Западно-европейсюя  торговыя  законодательства  обыкно- 
венно запрещаютъ  замужней  женщин'Ь,  даже  купчих*,  всту- 
пать въ  торговое  товарищество  въ  качеств*  полнаго  това- 
рища ^),  въ  виду  личнаго  характера  договора,  гЬсныхъ  лич- 
ныхъ  отношешй  между  товарищами,  непрхятныхъ,  можетъ 
быть,  для  мужа.  Наше  законодательство  запрещаетъ  только 
договоръ  личнаго  найма  въ  т*хъ  же  видахъ  и  ни  слова  не 
говорить  о  товариществахъ.  Поэтому  мы  должны  признать, 
что  замужняя  женщина  свободна  вступить  въ  торговыя  то- 
варищества, не  испрашивая  на  то  соглас1я  муяса. 

Замужнюю  купчиху  не  сл-Ьдуотъ  смЬшивать  съ  женою 
купца.  Мужъ  открываетъ  торговлю  отъ  своего  имени,  а  жена 
ему  при  этомъ  помогаетъ:  продаетъ  въ  магазин*,  ведетъ 
торговыя  книги,  корреспонденцию.  Случаи  весьма  частые  въ 
жизни.  Въ  сущности  жена-сотрудница  должна  быть  разсма- 
триваема  какъ  приказчица.  Такова  именно  точка  зр*Н1я  на- 
шего законодательства.  Жен*,  записанной  въ  купеческое 
свид*тельство,  выданное  на  имя  мужа,  дозволяется  зани- 
маться торговыми  д*лами  его  и  исполнять  по  онымъ  „обя- 
занности приказчиковъ**  перваго  или  второго  класса,  ио 
данной  ей  отъ  мужа  дов*ренности  безъ  свид*тельства  на 
производство  личныхъ  промысловыхъ  занятШ  и  безъ  дого- 
вора о  найвс*^.  Она  не  только  свободна  отъ  промысловаго 
налога,  но  она  не  отв*тственна  своимъ  собственнымъ  иму- 
ществомъ  по  обязательствамъ  того  предпр1ят1Я,  въ  которомъ 
соучаствуетъ.  Возможенъ,  конечно,  и  обратный  случай, — 
когда  мужъ  помогаетъ  жен*  въ  ея  торговомъ  д*л*. 


^)  Итал.  торг.  улож.  §  14,  п.  4;  румынск.  торг.  улож.  §  15;  съ  ети1гь 
согаасны  теор!я  и  практика  во  Франщи  и Гермати;  си.  Ьуоп-Саеп 
и  ВепаиИ,  I,  стр.  295- 

«)  Т.  IX,  изд.  1899,  ст.  538. 
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§  13.  Торговое  предпр'тле. 

Литература:  ЬёЪге,  Тгакё  ^Нё(>^г^ие  еЬ  ргаНдце  с1ез  (опЛв  йе  сот- 
тегсву  1887;  Са^а1ап,  СопсИОоп  ^иНдлдие  Лев  (опЛв  ск  соттегсе^  1899; 
<т  О  га  Ъ  е  а  и  X,  ШНоп  ^и^и^^^ие  Лез  (опйа  Ле  соттегсе,  1 901;  V  а  1  в  г  у,  Ма%90п 
4е  соттегсе  еЬ  (опйа  ^  соттегсе  („Аппа1е8  дв  дгоИ;  соштвгс1а1",  1902,  стр. 
209—242.  269—300).  Вои1;аис1  и  СЬаЬго!,  Тгаиё  дёпёгаХ  ^8  /оп^  Ле 
соттегсе  еЬ  ЛЧп^ивЬпе,  1905;  ХЬ  <1  е,  Вье  На{Шпд  ^8  БпюегЬегз  егпез  Нап- 
М8де8сЫ(Ь8  (йг  дле  БсЪиШеп  <Ш  Уегаиззегегз^  1903;  81;в8:втапп  1Не  Уег- 
егЬипд  егпез  НапЛе18де8сЫ(и^  1903;  ЗсЬбпел^аЫ,  11еЬег  УеграсМипд  Vоп 
Лши1е18де8еНа/'(еп  1904;  ОЬгаеуег,  ПпЬетеНтеп  (Из  ВесМзоЬ^еЫу  1906;  С  а- 
1агаапс1гв1,  Теоггса  МЫ  аггепйа  соттегсШе,  1891 ;  Р 1  р  1  а,  Ь'шпепсЫ 
^оттегсгаи  1901. 

I.  Экономическая  природа.  Подъ  именемъ  торго- 
ваго  11редпр1ят1я  ({опЛз  де  соттегсе,  ОезсЬйЙ,  агхепйа,  §^оо(1- 
М111)  понимается  организованное  на  частныхъ  началагь  со- 
«динеше  личныхъ  и  имущественныхъ  средствъ,  которое  на- 
правлено на  извлечен1е  прибыли  путемъ  планом^Ьрной  хо- 
зяйственной деятельности.  Данное  опред'Ьлете  разлагается 
на  сл^Ьдуюпце  моменты. 

1.  Матер1альный  составь  предпр1ят1я  образуется  изъ  тЬхъ 
ц'Ьнностей,  которыя  первоначально  вложены  въ  д'Ьло,  и  гЬхъ, 
который  являлись  результатомъ  д^Ьятельности  самого  пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

Сюда  относится  прежде  всего  торговое  заведеШе^  т.  е. 
м^сто  деятельности  торговаго  предпр1ят1я,  обставленное 
всЬми  средствами,  приспособленными  къ  этой  ц^ли.  Таковы 
магазины,  фабрики,  заводы.  Къ  торговому  заведетю  отно- 
<^ится  и  контора  предпр1ят1я,  хотя  бы  она  находилась  въ 
другомъ  пом*щен1и.  Наоборотъ,  торговое  заведете  (ё1аЬи8- 
8етеп1,  81лЬ1итеп1о,  Нап(1е18п1е(1ег1а88Ш1§^)  не  должно  быть 
смешиваемо  съ  торговымъ  пом'Ьш;етемъ,  въ  которомъ  лишь 
складываются  заготовленные  или  изготовленные  товары  ^). 


^)  Законъ  о  государственномъ  промысл овомъ  налоге  строго  раэли- 
чаетъ  11ред11р1ят1е  и  ааведен1е  (Уст.  прям,  нал.,  ст.  419),  опред^^ляя  тор- 
говое ааведен1е,  ка1еъ  занимаемое  въ  одномъ  зданш  и  принадлежащее 
-одному  хозяину  или  н^сколькимъ  совлад'Ьльцамъ  особое  пом^^щеше, 
устроенное  или  приспобленное  для  производства  торговли,  хотя  бы 
помЬщеше  это  состояло  изъ  н^^колыеихъ,  находящихся  между  собою 
въ  свнзи,  покоевъ,  и  имЬло  н^^колько  входовъ  (ст.  411). 
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Ь.  Къ  матвр1альному  составу  предпр1ят1я  относятся  то- 
вары въ  вид'Ь  ли  сырого  матер1ала,  въ  вид'Ь  ли  фабри- 
катовъ.  Сюда  же  слЬдуеть  присоединить  вспомогательные 
матерхалы:  дрова,  каменный  уголь,  нефть,  масло  и  т.  п. 

с.  Каясдое  предпр1ят1е  располагаетъ  кассой  у  т.  е.  денеж- 
ною наличностью,  составляющею  его  оборотный  капиталъ. 
Это  деньги  предпр1ят1я. 

(1.  Къ  матерхальному  же  составу  предпр1ят1я  относятся 
тЬ  исключительный  права,  который  охраняютъ  промышлен- 
ные интересы  даннаго  предпр1ят1я  въ  борьб*  его  съ  дру- 
гими. Таковы  права  на  фирму,  на  товарный  знакъ,  на  про- 
мыпшенныя  изобр'Ьтетя,  на  фабричные  рисунки  и  модели, 
дипломы  на  медали,  полученные  на  выставкахъ  ^). 

2.  Для  приведен1я  въ  д'Ьйствхе  всей  этой  имущественной 
массы  необходимы  соотв'Ьтствующхя  личный  средства. 

а.  Лицо,  которое  организуетъ  торговое  предпрхяпе,  даетъ 
ему  свое  имя,  выд-Ьляетъ  для  него  часть  своего  имущества. 
несетъ  на  себ*  рискъ  усп-Ьха  и  получаетъ  всЬ  выгоды — 
называется  предприниматель.  Не  всегда  веб  эти  признаки  бы- 
ваютъ  на-лицо.  Органиэащя  дЪла  можетъ  быть  поручена 
доверенному  лицу,  такъ  же,  какъ  и  все  ведете  дЪла.  Ка- 
питалъ, предназначенный  въ  д-Ьло,  моясетъ  быть  не  отд*ленъ 
отъ  общаго  имущества  предпринимателя,  а  взять  ц^ликомь 
у  другого  лица.  Имя  предпр1ят1я  можетъ  быть  совершенно 
особымъ  отъ  имени  предпринимателя.  Даже  воля,  напра- 
вляющая ходъ  предпр1ят1я,  можетъ  не  им^ть  р^шающаго 
значешя:  съ  нею  едва  ли  приходится  считаться  въ  акщо- 
нерныхъ  предпр1ят1яхъ, — она  совершенно  парализована  у  ма- 
лолЪтняго,  которому  принадлежитъ  предпрхятхе,  но  которой 
отстраненъ  отъ  д^ла  опекуномъ.  То,  что  безусловно  связано 
съ  личностью  предпринимателя, — это  рискъ,  лежащШ  на 
немъ.  Прибыль  предпр1ят1я  принадлежитъ  ему,  но  и  неуспЬхъ 
падаетъ  на  него  ^). 

Ь.  Капиталистическое  предпр1ят1е  есть  организованное 
сообщество.  Предприниматель  призываетъ  къ  соучастш  боль- 


1)  Гражд.  Кае.  Деп.  1898,  ^N4  17. 

2)  К1в1п1яг&сЫ;ег  въ  НапдЬисН  ёег  рЫШзсНеп  Оекопот%е  Шёнберга, 
т.  I,  изд.  4, стр. 218.  Противъ этого воаражаетъ  РЫИро^11;сЬ, Огип^- 
г%88  Лег  роШшКеп  Оекопотге,  2  изд.  1897,  стр.  105,  указывая,  что  рискъ 
несутъ  и  рабоч1е,  которые  подвергаются  опасности  потерять  свой  за- 
работокъ.  Едва  ли  возражеше  Филипповича   основательно.    Ставъ  на 
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шее  или  меньшее  число  сотрудниковъ,  распределяя  между 
ними  различныя  задачи  экономической  д'Ьятельности.  Та- 
ковы управляющге,  техники,  приказчики,  рабочхе,  матросы, 
кондукторы  и  т.  п.  ВсЬ  они  въ  совокупности  составляють 
вспомогательный  персоналъ.  Ихъ  д'Ьятельность  направляется 
волею  предпринимателя  или  довёреннаго  лица.  Ихъ  трудъ 
вознаграждается  за  счетъ  предпринимателя. 

3.  Организованное  предпр1ят1е  имЁетъ  своею  задачею 
доставленхе  предпринимателю  прибыли.  Этимъ  признакомъ 
отличается  торговое  предпрхяйе  отъ  хозяйства,  им^ющаго 
своею  цЪлью  обезпечеше  существовашя,  непосредственное 
удовлетворенхе  потребностей  хозяйствующаго  субъекта. 

4.  Эта  задача  выполняется  тЪмъ,  что  ставится  опре^гЬ- 
ленная  экономическая  ц-Ьдь,  къ  которой  предпр1ят1е  стре- 
мится по  известному  плану.  Определенная  цель  исключаетъ 
возможность  браться  за  различныя  отрасли  экономической 
деятельности;  определенный  планъ  лежитъ  въ  основан1и 
разделенхя  труда,  которое  и  даетъ  право  говорить  объ  орга- 
низацш. 

Организованное  такимъ  образомъ  торговое  предпр1ят1е 
представляется  самостоятельнымъ  членомъ  экономическаго 
оборота,  самостоятельнымъ  меновымъ  хозяйствомъ.  Эконо- 
мически оно  ведется  независимо  отъ  частнаго  имущества 
предпринимателя.  Оно  составляетъ  особое  имущество,  кото- 
рое растетъ,  уменьшается,  возстановляется,  какъ  отдельная 
имущественная  масса.  Предприниматель,  согласно  началамъ 
двойной  бухгалтерхи,  является  какъ  бы  постороннимъ  пред- 
пр1ят1ю,  лишь  только  онъ  выходить  изъ  роли  организатора  иди 
распорядителя, — онъ  становится  доляшикомъ  или  кредиторомъ 
своего  собственнаго  предпр1ят1я.  Все  друйя  меновыя  хозяй- 
ства, вступающ1я  въ  сношен1я  съ  последнимъ,  имеютъ  въ 
виду  предпр1ят1е,  а  не  его  хозяина.  Готовность  съ  ихъ  сто- 
роны оказать  кредитъ  обусловливается  не  столько  личность»- 
этого  хозяина,  которая  часто  остается  совершенно  неизвест- 
ной для  нихъ,   сколько   ходомъ   дела  предпр1ят1я  ^).  Поку- 


его  точку  зр'Ьшя,  сл-Ьдовало  бы  указать  и  на  всЬхъ  кредитор овъ,  ри- 
скующихъ  потерять  свои  капиталы.  Рискъ  предпринимателя  обоюдо- 
острый, тогда  какъ  рабочихъ  всегда  одностороншй:  они  могутъ  жж- 
шиться  заработка,  но  не  получаютъ  ничего  отъ  усп^^xа. 

1)  ХТпив   ^и^8^ие  сгеШ^огшп   теге!  таё:18   ^пат   1р81   сгедхди    {Тм- 
тамг)— 1.  5,  §  16,  О.  *пЪ.  ас!;. 
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патели  и  вообще  весь  кругъ  клхентовъ  знаютъ  предпрхятхе 
и  его  товары,  и  часто  мало  интересуются  узнать,  кто  его 
собственникъ  сегодня,  къ  кому  оно  перейдетъ  завтра.  ВсЬ 
знаютъ  въ  Москв-Ь  Большую  Московскую  Гостиницу,  но 
очень  мало  кто  знаетъ,  что  она  принадлежитъ  Корзинкину. 
Всей  Росс1и  известны  рояли  Беккера,  но  едва  ли  многимъ 
известно,  что  за  именемъ  „Я.  Беккеръ**  скрывается  лицо 
съ  совершенно  иной  фамилхей  (Битепажъ).  Хозяева  сознаютъ, 
что  ихъ  личность  отступаетъ  на  второй  планъ  передъ  име- 
немъ принадлежащаго  имъ  предпрхятхя  и  скромно  прячутъ 
свое  имя  подъ  фирмой.  Самостоятельность  торговаго  пред- 
пр1ят1я,  его  обособленность  отъ  лица  собственника  особенно 
отчетливо  выступаетъ  при  акщонерной  организащи.  Банкъ, 
жел-Ьзная  дорога,  страховое  предпр1ят1е,  можно  сказать, 
им'Ьютъ  распорядхггелей,  но  не  им'Ьютъ  владельца  ^). 

II.  Юридическая  природа.  Экономическая  само- 
стоятельность торговаго  предпр1ят1я  не  могла  не  вызвать 
представленхя  о  юридической  его  обособленности.  Быстрый 
ходъ  капитализма  въ  последнее  время  выдвигаетъ  особенно 
остро  вопросъ  о  юридической  природ*  торговаго  првдпр1я- 
Т1я.  Вопросъ  этотъ  застаетъ  науку  врасплохъ  2). 

Разсматриваемое  съ  народнохозяйственной  точки  зр'Ьшя, 
торговое  предпр1ят1е  является  самостоятельной  организащей, 
въ  которой  предприниматель  есть  ничто  иное,  какъ  одинъ  изъ 
элементовъ.  Съ  точки  зр'Ьшя  юридической,  при  частно-право- 
вомъ  стро*,  предприниматель,  выделяя  себя  изъ  предпр1я- 
т1я,  объективируетъ  последнее  и  разсматриваетъ  какъ  пред- 
метъ,  обезпечиваемый  ему  правовымъ  порядкомъ.  Это  его 
достояше,  судьба  котораго  зависитъ  отъ  его  воли.  Съ  его 
точки  зр'Ьшя,  торговое  предпр1ят1е  составляетъ  самостоятель- 
ную, обособленную  часть  его   имущества,   которую    онъ  мо- 


1)  Ёпёетапп  весьма  остроумно  сравнилъ  такое  противоположен 
Н1в  предпр1ят1я  его  собственпику  съ  противоположешемъ  должности 
должностному  лицу;  какъ  въ  товариществахъ,  такъ  и  въ  коллеНаль- 
ныхъ  должностяхъ  это  различге  выступаетъ  ясн^е,  ч^Ьмъ  въ  единич- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ  или  единичныхъ  должностяхъ  (1)еи18С^е8  Напйеи- 
гесЫ,  55,  прим.  4). 

2)  Многочисленныя  монографии,  посвященный  этому  вопросу  и  по- 
являюпцяся  обильно  въ  посл^^днее  время,  показываютъ,  что  жизнь  на- 
стойчиво его  выдвигаетъ.  А  мимоходныя  замЬчашя  по  этому  вопросу, 
д^Ьлаевсыя  въ  самыхъ  обстоятельныхъ  курсахъ,  показываютъ,  что  наука 
не  пришла  еще  къ  опред'1^енному  взгляду  на  него. 

11 
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жетъ  отчуждать,  сдать  въ  аренду,  завещать  въ  собствен- 
ность или  пожизненное  пользоваше,  заложить.  То,  чтб  во 
всЬхъ  этихъ  юридическихъ  актахъ  выступаетъ  въ  качеств* 
объекта,  есть  такой  же  комплексъ  правъ  и  обязанностей, 
какъ  и  вообще  всякое  имущество. 

Этотъ  взглядъ  на  торговое  предпрхяпе,  какъ  на  само- 
стоятельный объектъ  сд'Ьлокъ,  представляетъ  не  мало  тео- 
ретическихъ  затрудненШ,  вызвавшихъ  р'Ьзкое  столкновеше 
мнЬв1й. 

Одни,  наблюдая  экономическую  самостоятельность  торго- 
ваго  предпр1ят1я,  готовы  признать  и  юридическую  его  са- 
мостоятельность; не  только  обособленность  отъ  остального 
имущества  хозяина,  но  независимость  отъ  личности  пред- 
принимателя. По  этому  воззр'Ьтю  торговое  предпр1ят1е  есть 
юридическое  лицо,  вступающее  самостоятельно  въ  юриди- 
ческ1я  отношешя,  а  предприниматель,  хозяинъ, — не  бол-Ье 
какъ  „первый  слуга  предпр1ят1я"  ^). 

Вопросъ  о  признанш  торговаго  предпрхятхя  за  юридиче- 
ское лицо  ставится  сторонниками  приведеннаго  взгляда  не 
съ  точки  зрЪнхя  законодательной  политики,  а  съ  точки  зр*- 
Н1Я  судебно-практической.  Р'Ьчь  идетъ  не  о  томъ,  что  тор- 
говое предпр1ят1е  должно  быть  признано  въ  законодатель- 
номъ  порядк*  за  юридическое  лицо,  а  что  оно  составляетъ 
по  действующему  праву  юридическое  лицо.  Такой  взглядъ 
стоитъ  въ  р^зкомъ  противор'Ьчхи  съ  постановлен1ями  западно- 
европейскихъ  законодательствъ,  который  не  мирятся  съ  такой 
конструкЦ1ей.  Но  даже,  обсуждая  вопросъ  съ  точки  зр^нги 
законодательной  политики,  надо  признать,  что  провести  та- 
кой взглядъ  немыслимо.  Предпрхятхе,  какъ  таковое,  является 
въ  жизни   объектомъ  сдЪлокъ— оно   не  можетъ   быть  одно- 


1)  Епдетапп,  Вов  д^еиЬзсЪе  НаЫеХагесМ,  1887,  §  15;  М о т  га 8 в п, 
(АгсЫу  Шг  ТЬеопе  шк!  Ргаххз  (1е8  НапаеЬгесЫв^  1875  т.  XXII,  стр.  201); 
Уб1(1егп(1ог1  въ  НапШнлсН йеа  НапЫв- 8ее- ип4  }VесН8ё^^есН^8,  т.  I,  стр. 
181;  М  а  г  §  Ы  е  г  1,  Л  сИгШо  соттегсхак,  т.  1, 1882,  §  26;  М  а  §  п  1  п  („АппаЬа 
<1в  ^го1<;  соттвгс1а1*,  1899,  стр.  469);  Уа1вгу  („Аппа1е9  <1в  с1го11;  сотшвгс1а1**, 
1902,  т.  XVI,  стр.  219).  Посл-ЬднШ  авторъ  разд^^ляетъ  личный  и  мате- 
рхальный  составь  11редпр1ят1я,  прианаетъ  первый  весь  ш  согроге  (ша!- 
воп  (1е  соштегсе)  за  субъекъ,  а  матер1альный  составь  ({оп(1в  с1е  сот- 
шегсе)  аа  объектъ.  Такъ  фабрика  есть  объектъ  права,  субъектомъ  ко- 
тораго  являются  фабрикантъ  и  рабоч1е  совм^^стно.  У  насъ  юридическую 
личность  торговаго  предпр1ят1я  готовъ  призвать  Цитовичъ,  Учеб' 
мкш,  стр.  59. 
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временно  субъектомъ.  Частно-правовой  строй,  лежащШ  въ 
основ'Ь  современной  народно-хозяйственной  организащи,  не 
согласуется  съ  коллективистическимъ  воззр'Ьшемъ  на  пред- 

Пр1ЯТ1е. 

Противоположное  мн'Ьте,  совершенно  игнорируя  жиз- 
ненныя  явлешя,  отказывается  видЪть  въ  торговомъ  пред- 
пр1ят1и  что  либо  большо,  ч*мъ  простос  ишуегеНаз  гегат  со- 
ЬаегепИит,  простое  собирательное  имя  для  совокупности  ве- 
щей, между  которыми  н'Ьтъ  никакой  юридической  связи, 
кромЬ  той  лишь,  что  вс4  он*  принадлежать  одному  и  тому 
же  лицу  ^).  Ставь  на  эту  почву,  мы  должны  были  бы  при- 
знать, что  продажа  предпр1ят1я  есть  только  продажа  отд'Ьль- 
ныхь  вещей,  особо  поименованныхь  или  предполагаемыхъ 
вь  виду  заведеннаго  порядка;  аренда  предпр1ят1я  есть  наемъ 
каждой  вещи  вь  отдельности  (вещи  потреблямыя,  напр. 
запась  нефти?) 

Такой  взглядь  идеть  вь  разр^зъ  съ  запросами  действи- 
тельной жизни,  какъ  они  успели  обнаружиться  еще  у  сред- 
нев'Ьковыхъ  коммерсхалистовь  ^).  Видеть  вь  торговомъ  пред- 
пр1ят1и  одну  только  фактичоскую  совокупность — значить 
совсЬмь  не  считаться  съ  жизнью,  съ  торговымь  оборотомь, 
нормировать  который  право  предназначено.  Такой  взглядь 
является  не  только  пренебрежен1емь  къ  экономической 
действительности,  но  и  къ  положительнымъ  законодатель- 
ствамъ,  которыя,  хотя  медленно  и  неохотно,  а  все  же  вы- 
нуясдены  считаться  съ  тЪмъ,  что  торговое  предпрхятхе  есть 
нечто  большее,  чемь  ип1Уег811а8  {асЫ. 

Чтобы  поставить  правильно  вопросъ  о  юридической  при- 
роде торговаго  предпр1ят1я,  нужно  прежде  обратиться  къ 
разсмотренш   того,   каше   запросы    предъявляетъ  торговый 


^)  Т  к  а  1 1  в  г,  ТгаШ  с1е  йгой  соттегсШ,  3  изд.,  стр.  в4;Ьуоп-Саеп 
и  КепаиИ,  1УаИё  Ле  ЛгоН  соттегсгсЛ,  Ш,  стр.  192;  АиЬгу  и  Каи, 
Соигз  с1е  с1гои  агД  {гащахз,  5  изд.,  т.  I,  1897,  стр.  740;  Р1ап1о1,  ТгаНе 
ПётсЫахге  Ле  йгой  сгЫ,  т.  I,  изд.,  1906,  стр.  711,  признавая  торговое  пред- 
пр1ят1е  за  сЬове  сотре1ёхе,  относить  къ  ея  составнымъ  частямъ  такой 
невещественный  предметъ,  какъ  асЬа1ап<1а^е;  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  ХеЛгбмсЛ  ^8 
ИапйеХагесШу  стр.  106. 

*)  Напр.  81;гассЬа,  Ве  ^сос^огИтз,  §  20:  „1с1ет  Раи1и8  т  <1есос1ог1- 
Ъив  тегса1огит,  отпев  сге<111юге8  а^  отша  Ъопа  поп  уосап,  8ес1  диет- 
ИЬе!  а(1  виат  пе^осва^опет  диод  поп  ев!  ш  аШз  сге<111опЪиз,  дш  гаНопе 
пе^аиаМошв,  вей  тегс18  поп  соп^гахеге,  Ы  поп  1п  ди1Ъизеитдие  Ъошв 
аиШепсИ  зип!". 
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оборотъ  къ  праву,  въ  какую  юридическую  форму  облекается 
экономическая  самостоятельность  првдпр1ят1я.  Въ  виду  того, 
что  дов^рхе  оказывается  кредиторами  не  личности  предпри- 
нимателя, а  самому  предпр1ят1ю,  обнаруживается  стремлен1е 
а)  составить  изъ  имущества  предпр1ят1я  особую  массу,  пзъ 
ц'Ьнности  которой  кредиторы  по  сд'Ьлкамъ  съ  предпр1ят1емъ 
удовлетворялись  бы  преимущественно  передъ  прочими  кре- 
диторами предпринимателя;  Ь)  при  существован1и  у  одного 
и  того  же  лица  н'Ьсколькихъ  предпр1ят1й,  составить  изъ 
имущества  каждаго  изъ  нихъ  особыя  массы,  предназначен- 
ныя  къ  преимущественному  удовлетворенхю  своихъ  креди- 
торовъ;  с)  допустить  отчужден1е  торговаго  предпр1ят1я  со 
всЬмъ  его  пассивомъ  и  активомъ. 

Такимъ  запросамъ  могла  бы  удовлетворять  лишь  такая 
конструкщя,  по  которой  торговое  предпр1ят1е  разсматрива- 
лось  бы  какъ  обособленное  имущество.  Рядомъ  съ  общимъ 
имуществомъ,  какъ  совокупностью  отношенШ,  въ  которыхъ 
состоитъ  лицо,  необходимо  было  бы  принять  спещальное 
имущество,  какъ  совокупность  отношенШ,  въ  которыхъ  со- 
стоитъ то  я«е  лицо,  но  исключительно  какъ  влад'Ьлецъ  пред- 
пр1ЯТ1я.  Торговое  предпр1ят1е  должно  бы  такъ  же  выд'Ьлиться, 
какъ  выделяется  недвижимость,  служащая  исключитель- 
нымъ  обезпечешемъ  залогодателю  ^). 

Но  положительныя  законодательства  въ  настоящее  время 
такъ  далеко  не  идутъ.  Торговое  имущество  купца  отд-Ь- 
ляется  отъ  общаго  его  имущества  только  по  указан1ю  бух- 
галтерш, но  не  права.  Торговые  кредиторы  не  отличаются 
отъ  прочихъ.  Ценность  торговаго  предпр)ят1я  служить  обез- 
печешемъ частныхъ  долговъ  купца  такъ  же,  какъ  и  его 
торговыхъ  обязательствъ.  Имущество,  составляемое  торго- 
вымъ  првдпр1ят1емъ,  юридически  тонетъ  въ  общемъ  имуще- 
стве предпринимателя. 

И  однако  современный  законодательства  должны  были 
признать,  что  торговое  предпр1ят1е  есть  особая  совокупность 
правъ  и  обязательствъ  и,  какъ  таковая,  можетъ  быть  объек- 
томъ  юридической    сделки.   Это  признаше   выразилось  осо- 


1)  Такова  именно  конституц1я  2^ескVе^т6деп,  которую  предлагалъ 
Бвккеръ  („2,  Г.  (1.  а.  Н.*  1861,  т.1У,499исл'Ьд.)или1)а«г11яогпе  (^'о/Увс- 
ХаЫоп,  которую  предлагаетъ  С  а  л  е  й  л  ь  (,Апп.  де  ёг.  сотш.'*  1897,  40  и 
сл-Ьд.). 
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бенно  ярко  въ  новомъ  германскомъ  торговомъ  уложенш,  ко- 
торое должно  было  допустить  переходъ  предар1ят1я  отъ  од- 
ного лица  къ  другому  съ  активомъ  и  пассивомъ  ^),  и  во 
французскомъ  закоиЬ  1  марта  1898  года,  который  прину- 
жденъ  былъ  признать  залогъ  торговаго  предпр1ят1я,  какъ  осо- 
баго  имущества. 

Ш.  Русское  законодательство.  Посмотримъ,  на- 
сколько идея  самостоятельности  торговаго  предпр1ят1я  усп'Ьла 
выразиться  въ  русскомъ  законодательств'Ь. 

1.  Отд'Ьлен1в  торговаго  предпр1ят1я  отъ  имущества  пред- 
принимателя нашло  себЪ  выражен1е  въ  закон'Ь  8  шпя  1898 
года  о  государственномъ  промысловомъ  обложен1и.  Обло- 
жен1е  налогомъ  падаетъ  на  каждое  предпр1ят1е.  Одно  и  то 
же  лицо  платитъ  налогъ  съ  каждаго  принадлежащаго  ему 
предпр1ят1я,  и,  наоборотъ,  одно  и  то  же  предпр1ят1е,  принад- 
лежащее иЬсколькимъ  лицамъ,  облагается,  какъ  и  всякое 
другое  ^),  Если  предпр1ят1е  перейдетъ  до  истечен1я  срока 
промысловаго  свидетельства  или  билета  къ  новому  хозяину, 
то  свид-Ьтельство  сохраняетъ  силу  свою,  какъ  принадлеж- 
ность предпр1ят1я  ^).  Фискальныя  недоимки  по  налогу  па- 
даютъ  на  имущество  самого  предпр1ят1я  *). 

2.  Для  охранешя  отъ  разстройства  торговыхъ  предпрхя- 
Т1Й  всл4дств1е  смерти  хозяина  законъ  устанавливаетъ  рядъ 
м^ръ,  исходящихъ  изъ  представ лен1я  о  полной  обособлен- 
ности этой  части  имущества  ^).  Эти  части  имущества  юри- 
дически разъединяются  гЬмъ,  что  положен1е  каясдой  изъ 
нихъ  подпадаетъ  д-Ьйствхю  разныхъ  юридическихъ  нормъ. 

3.  Торговыя  книги  ведутся  не  отъ  лица  предпринимателя, 
а  отъ  принадлежащаго  ему  првдпр1ят1я.  Это  требован1е  не 
бухгалтерхи  только,  а  и  закона  %  Если  бы  счетоводство  по 
н^Ьсколькимъ  предпр1ят1ямъ  велось  совместно,  или  счетъ  по 
предпр1ят1ю  не  былъ  отд-Ьленъ  отъ  домашняго  счета  пред- 
принимателя, книги  не  отв'Ьчали  бы  той  исправности,  какая 
требуется  закономъ. 

1)  Герм.  торг.  улож.  §§  25  и  26. 

2)  Св.  Зак.  т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  366,  409,  430. 
•)  Св.  Зак.  т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  438. 

*)  Св.  Зак.  т.  V,  Уст.  прям.  над.  ст.  624. 

^)  Св.  Зак.  т.  X  ч.  I  ст.  1238,  приложеше. 

*)  Законъ  предписываетъ  особое  счетоводство  фил1альнымъ  конто- 
рань  предпр!ят1я  (Св.  Зак.  т.  XI  ч,  2,  Уст.  торг.  ст.  684),  тЬмъ  бол*в 
обязательно  особое  счетоводство  для  отдЪльныхъ  предар1ятШ. 
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Идея  самостоятельности  торговаго  предпрхятхя  мало-по- 
малу проникаетъ  въ  нашу  судебную  практику.  Особенно 
ярко  высказался  взглядъ  практики  по  вопросу  о  дипломахъ 
на  медали,  которые  признаны  ею  за  принадлежность  пред- 
пр1ят1я,  потому  что  „при  выдач*  означенныхъ  наградъ  при- 
нимаются въ  соображеше  не  личныя  качества  того  или  дру- 
гого случайнаго  владельца  промышленной  фирмы,  стоящаго 
во  глав*  ея  въ  данный  моментъ,  а  успехи  ея  промышлен- 
наго  предпргяпя,  которые,  несмотря  на  см-Ьну  влад'Ьльцевъ 
фирмы  и  различ1е  въ  ихъ  способностяхъ,  обыкновенно  не 
утрачиваются  чрезъ  это,  а  сохраняются,  благодаря  устой- 
чивости сложившихся,  въ  силу  времени,  особыхъ  условхй, 
присущихъ  самому  предпр1ят1ю,  какъ-то:  первоначальнаго 
его  устройства,  искусства  служебнаго  персонала,  усвоенныхъ 
прхемовъ  производства  и  т.  п."  ^). 


§  14.  Отчужден1е  торговаго  предпр1ят1я. 

Литература:  Ъуоп-Саеп  и  КепаиИ,  ТгаИё  йе  ЛгтЬ  соттсг- 
сШ,  т.  Ш,  изд.  1906,  стр.  191—214;  Соваск,  ЬеКгЪисН  йеа  Напс1с18гесЫ8, 
стр.  51—57;  Вои^апй  и  СЬаЬго!,  ТгаНё  дёпёгпХ  Лез  (опвя  Ле  соттегсе, 
1905,  стр.  88 — 239;  Удинцевъ  Русское  торгдво  промышленное  право,  стр. 
322—327. 

I.  Бытовая  сторона.  Сделки, им'Ьющ1ясвоимъ  предме 
томъ  торговое  предпр1ят1е,  какъ  цЪлое,  за  последнее  время 
заметно  учащаются.  Утвердивп11йся  на  Запад*  обычай  про- 
должать отцовское  д'Ьло,  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  со- 
ц1альныхъ  причинъ,  сильно  подорванъ.  Торговое  предпрхяпе, 
при  нежелан1и  сына  заниматься  торговлею,  въ  случа*  смерти 
предпринимателя  подлежитъ  продаж*.  Въ  большихъ  запад- 
но-европейскихъ  городахъ  создалась  особая  спещальность 
по  открыт1ю  торговыхъ  предпр1ят1й  съ  ц'Ьлью  сбыта  „в-Ьр- 
ныхъ**,  ддоходныхъ*  дЪлъ  гЬмъ  многочисленнымъ  лицамъ, 
которыя,  скопивъ  въ  деревн*  капиталецъ,  пере'Ьзжаютъ  въ 
городъ,  чтобы  спокойно  вести  заведенное  уже  предпр1ят1е. 
Образовались  спец1альные  маклеры  по  продаж*  и  покупкЬ 
торговыхъ  предпр1ят1й  на  ходу. 


1)  Кас.  Гражд.  Деп.  1898,  ^«  17. 
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II.  Неприспособлвнностьправа.  Законодательства 
странъ,  наибол^Ье  развитыхъ  въ  промышленномъ  отношеши, 
оказывается  по  этому  вопросу  крайне  отсталымъ.  Едва  ли 
можно  указать  что  нибудь  сверхъ  тЬхъ  двухъ,  трехъ  статей, 
который  посвящены  отчужденш  торговыхъ  предпр1ятШ  въ 
новомъ  германскомъ  кодексе  и  французскаго  закона  1898  о 
залогЬ  ихъ.  Судебная  практика  нащупываетъ  почву  для 
правильныхъ  р'Ьшешй,  которыя  согласили  бы  по  возмож- 
ности новыя  явлешя  экономической  жизни  съ  установив- 
П1ИМИСЯ  правовыми  воззр'Ьнгями.  Наука  также  не  усп'Ьла 
еще  выяснить  себ*  юридической  сущности  тЬхъ  многочис- 
ленныхъ  столкновешй  интересовъ,  которые  не  согласуются 
съ  воспринятой  отъ  римскаго  права  системою  понятхй. 

Неудивительно,  что  въ  русскомъ  законодательств*  и  въ 
русской  судебной  практик*  еще  н*тъ  достаточнаго  матер1ала 
для  твердыхъ  отв'Ьтовъ  на  вс*  тЬ  вопросы,  которые  выдви- 
гаются вмЬсгЬ  съ  отчужден1емъ  торговыхъ  предпрхятхй.  За- 
конъ  1896  года  о  товарномъ  знак*  предусматриваетъ  слу- 
чаи отчуждешя  или  отдачи  въ  аренду  првдпр1ят1я  ^).  За- 
конъ  1898  года  о  государственномъ  промысловомъ  налог* 
им*етъ  въ  виду  отдачу  въ  аренду  фабрики  или  завода  ^). 
Но  и  въ  бол*е  раннихъ  законахъ  предусматривался  пере- 
ходъ  предпр1ят1й  по  сд*лкамъ  ^)  или  по  насл*доватю  *). 
Такимъ  образомъ  фактъ  перехода  признанъ,  но  правила, 
по  которымъ  долженъ  производиться  этотъ  переходъ,  не  даны. 
Судебная  практика  по  настоящему  вопросу  не  чувствуетъ 
подъ  собой  никакой  законодательной  опоры. 

III.  Объектъ  отчужден1я.  Прежде  всего  возбу- 
ждается вопросъ,  чтд  составляетъ  объектъ  сд*лки,  им*ющей 
своей  ц*лью  отчуждеше  торговаго  предпр1ят1я  въ  ц*ломъ? 
Конечно,  зд*сь  открывается  полный  просторъ  свобод*  со- 
глашен1я.  И  такъ  какъ  сд*лка  эта  еще  не  усп*ла  оформиться 
въ  жизни,  то  естественно,  что  стороны  обратятъ  внимаше 
на  перечислеше  всего  того,  чтб  переходить  къ  пр1обр*таю- 
щему  и  чтб  остается  за  отчуждающимъ.  Возможно,  что,  от- 
давая заведен1е,   продавецъ  вывезетъ   товары,   уничтояштъ 


1)  т.  XI,  ч.  2  Уст.  пром.  по  Прод.  1906  ст.  1611«  и  161 1'. 

2)  Т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  412. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  промышл.,  ст.  63  и  84. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  приложенхе. 
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торговыя  книги  и  т.  п.  Однако  стороны  могутъ  упустить  въ 
договор*  тЬ  или  иные  элементы  состава  торговаго  предпр1я- 
Т1Я  и  это  гЬмъ  легче  можетъ  случиться,  что  сделка  слиш- 
комъ  еще  нова. 

При  отсутствхи  противоположнаго  соглашешя,  сл'Ьдуетъ 
предполагать,  что  отчуждеше  торговаго  предпр1ят1я  им'Ьло 
въ  виду  перенесете  на  прхобр'Ьтателя  сл'Ьдующихъ  состав- 
ныхъ  частей. 

а.  Матер1альною  основною  предпрхятхя  является  торговое 
заведете.  М-Ьсто  производства  торговли,  съ  юридической  сто- 
роны, есть  или  право  собственпости  на  недвижимость  или 
право  найма  пом-Ьщетя.  То  и  другое  право  должно  перейти, 
потому  что  иначе,  сдвинутая  съ  своего  м'Ьста,  торговля 
утратить  кругъ  своихъ  обычныхъ  клхентовъ  и  потеряетъ 
свою  ценность.  Съ  самымъ  пом'Ьщенхемъ  должно  перейти  и 
все  его  оборудоваше,  потому  что  иначе  предпрхятхе  должно 
будетъ  остановиться— это  уже  не  будетъ  отчужденхе  на  ходу. 

Ь.  Каждое  заведете  или  складочное  пом'Ьщете  должно 
им-бть  соотв-Ьтственную  вывеску  ^).  Такъ  какъ  вывгьска  есть 
тотъ  вн'Ьштй  указатель,  который  служитъ  средствомъ  при- 
влечен1Я  потребителей,  то  отчужденхе  заведетя  должно  вклю- 
чать и  бывшую  выв'Ьску,  въ  противномъ  случа*  утратится 
тотъ  кругъ  обычныхъ  кл1ентовъ  предпр1ят1я,  который  соста- 
вляетъ  его   ц-Ьниость. 

с.  Предпр1ят1е,  отчуждаемое  на  ходу,  имЪетъ  всегда  въ 
своихъ  заведенхяхъ  или  пом-Ьщетяхъ  товарЪу  въ  вид-Ь  ма- 
терхала,  или  фабриката,  или  „чистаго**  товара.  Конечно,  не 
этотъ  товаръ  привлекаегь  ирхобр-Ьтателя  предпр1ят1я,— онъ 
легко  заменить  его  другимъ,  и  съ  этой  стороны  готовъ  былъ  бы 
устранить  товарный  запасъ,  если  бы  это  не  сопровождалось 
остановкою  д^Ьла,  которая  способна  оттолкнуть  потребителей. 
Магазинъ,  изъ  котораго  вывезенъ  весь  товаръ,  долженъ  за- 
крыться. Фабрика,  въ  которой  нЪтъ  ни  сырого,  ни  вспомо- 
гательнаго  матерхала,  останавливаетъ  работу.  Но  прхобр'Ьта- 
тель  имЬегь  въ  виду  именно  предпрхятхе  на  ходу.  Поэтому, 
при  молчанш  договора,  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  отчу- 
ждете  предпр1ят1я  включаетъ  и  передачу  товаровъ,  связан- 
ныхъ  съ  непрерывнымъ  ходомъ  предпрхятхя. 

й.   Предпрхятхе  известно   гЬмъ,   кто  вступаетъ  съ  нимъ 


1)  Т.  V  Уст.  прям.  нал.  ст.  439. 
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въ  сношен1я,  по  его  имени,  т.  е.  по  фирм'Ь.  Поэтому  фирма 
должна  перейти  къ  прюСр-Ьтателю,  если  только  договоромъ 
отчуждатель  не  исключи лъ  ее.  Но  бевъ  фирмы  предпр1ят1в 
им-Ьеть  мало  ц*ны  и  пр1обр'Ьтете  его  сводится  тогда  къ 
выгЁсненш  изъ  насиженнаго  м'Ьста  или  къ  дешевой  покупк'Ь 
товарнаго  запаса.  Въ  сущности,  гд*  фирма  снимается,  тамъ 
предпр1ят1е  погибаетъ,  и,  сл-Ьдовательно,  пр1обр*тен1е  пред- 
пр1ят1я  предполагаетъ  и  фирму,  пока  противоположная  воля 
сторонъ  съ  очевидностью  не  доказана. 

е.  Судьбу  фирмы  долженъ  разд'Ьлить  товарный  знакъ. 
Публика  ц'Ьнила  въ  предпр1ят1и  качество  выпускаемыхъ  въ 
обращеше  товаровъ,  которые  она  узнавала  по  имеющемуся 
на  нихъ  знаку  или  клейму.  Снять  знакъ  съ  продуктовъ 
предпр1ят1я — все  равно,  что  уничтожить  сбыть.  Между  гЬмъ 
торговое  предпр1ят1е  ценится  со  стороны  распространенности 
сбыта.  И  какая  ц^ль  могла  бы  быть  въ  оставлен1и  отчу- 
ждающимъ  за  собой  товарнаго  знака?  Такъ  какъ  заявленный 
знакъ  даетъ  право  пользоватя  только  для  даннаго  рода 
товаровъ  \  то  сохранеп1е  имъ  за  собою  права  на  знакъ  могло 
бы  соотв^Ьтсттовать  только  нам^ретю  конкурировать  откры- 
т1емъ  тожественнаго  предпр1ят1я  съ  прхобр'Ьтателемъ  стараго, 
а  это  недопустимо. 

!.  Въ  томъ  же  положен1И  право  на  промышленное  изобрп»- 
теше.  Если  пзобр'Ьтеше  заключалось  въ  изготовлети  но- 
выхъ  товаровъ,  то,  очевидно,  лишен1в  предпр1ят1я  права 
изготовлять  эти  продукты  подрываетъ  его  экономическое 
значеше.  А  если  изобретете  состояло  въ  особомъ  способ* 
производства,  то  отнятхе  привил ег1и  должно  повлечь  за  со- 
бою остановку  првдпр1ят1я  до  гЬхъ  поръ,  пока  оно  не  при- 
способится къ  новымъ  услов1ямъ  производства,  если  вообще 
это  возможно. 

^.  Сомнете  возбуждаютъ  торговыя  книги.  Противъ  при- 
знан1я  ихъ  за  принадлежность  торговаго  предпр1ЯТ1я,  про- 
тивъ передачи  ихъ  при  отчуждеши  предпрЫтхя  безъ  особаго 
соглап1ен1я  выставляютъ  принципъ  коммерческой  тайны. 
Если,  говорятъ,  по  особому  соглашетю  купецъ  не  передаетъ 
своихъ  книгъ,  значить  онъ  не  желаетъ  раскрывать  своихъ 
секретовъ.  Но  принципъ  коммерческой  тайны  здЬсь  не  при 
чемъ.  Огь  пр1обр'Ьтателя  предпр1ят1я  не  можетъ  быть  тайны, 


Ч  т.  XI  ч.  2  Уст.  пром.,  ст.  16110  по  прол.  Св.  Зак.  1906. 
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связанней съ  предметомь  сделки,  а  для  всЬхъ  остальныхъ 
содержанге  книгъ  останется  такою  же  тайною.  Во  всякомъ 
случае  для  отчуждающаго  книги  не  им-Ьють  уже  ц'Ьны, 
тогда  какъ  для  ирхобр-Ьтающаго  они  могутъ  им^ть  немалое 
значен1е.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  признать,  что,  при  молчанш  до- 
говора, съ  отчуждешемъ  првдпр1ят1я  соединяется  и  передача 
торговыхъ  книгъ  ^). 

Ь.  Основной  вопросъ  возбуждается  судьбою  требоватй  и 
обязательствъ^  связанныхъ  съ  првдпр1ят1емъ.  Переходягь  ли 
на  новаго  прюбр'Ьтателя  сами  собою,  безъ  особаго  соглаше- 
Н1Я,  всЬ  права  по  обязательствамъ,  заключеннымъ  съ  долж- 
никами предпр1ят1я,  и  всЬ  обязательства,  лежащ1я  на  пред- 
пр1ят1и  въ  отношен1и  его  кредиторовъ?  ЗдЬсь  обнаруживается 
все  значен1е  различныхъ  взглядовъ  на  торговое  предпр1ят1е. 
Если  это  только  совокупность  вещей,  тогда,  конечно,  о  пе- 
ренесеши  требовашй  и  обязательствъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи, 
Но  если  смотреть  на  торговое  предпр1ят1е,  какъ  на  особое 
имущество,  имеющее  свое  отдельное  существоваше,  какъ 
комплексъ  правъ  и  обязанностей  въ  род* наслЬдства, — тогда 
необходимо  признать,  что  отчуждеше  предпр1ят1я  состонтъ 
не  въ  передач*  отдЪльныхъ  ценностей,  а  въ  передач*  правъ 
и  обязательствъ,  объединенныхъ  идеею  предпр1ят1я.  Эта  по- 
следняя точка  зрЪнхя  и  должна  быть  признана  соотв'Ьт- 
ствующеею  жизненнымъ  воззр'Ьн1ямъ. 

1.  По  мн-Ьнхю  нЬкоторыхъ,  отчуясден1е  предпр1ят1я  пред- 
полагаетъ  и  передачу  права  на  ту  массу  лицъ,  съ  которыми 
предпр1ят1е  встало  въ  сношешя.  Это,  съ  одной  стороны,  из- 
в-Ьстный  кругъ  постоянныхъ  покупателей,  потребляющихъ 
товары  предпр1ят1я,  съ  другой  стороны,  кругъ  поставщиковъ 
и  продавцовъ,  постоянно  доставляющихъ  предпрхятш  товары. 
Но  никакого  права  на  эту  клхентелу  не  существуетъ.  Это 
не  бол^е  какъ  фактическое  отнопюте,  имеющее,  можетъ 
быть,  огромную  ценность,  составляющее,  возможно,  то  именно, 
изъ-за  чего  пр1обр*тается  предпрхяпе,  но  все  же  это  только 
фактъ,  а  не  право.  Продавая  им^нхе,  дающее  большой  до- 
ходъ  всл*дств1е  своей  близости  къ  городу,  принимаютъ  при 
одЬик*  во  внимаше  поземельную  ренту,  но  никакого  права 
на   поземельную   ренту,  особо  отъ  недвижимости,  не  суще- 

^)  Такого  взгляда  держится  сенатская  практика  во  Франщи,  см.  р-Ьш. 
9  ноября  1892  года. 
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ствуетъ.  То  же  самое  и  торговое  предпр1ят1в.  Его  дЪловыя 
связи,  его  известность,  районъ  сбыта — все  это  учитывается 
при  отчуждеши,  но  не  можетъ  быть  р*чи  о  прав*  на  всЬ 
эти  отношетя. 

IV.  Внутренн1я  отношен1Я.  Обращаясь  теперьотъ 
разсмотр^шя  объекта  сделки  къ  посл'Ьдствхямъ  ея,  мы 
должны  посмотр-бть  на  внутреншя  отношешя  между  отчуждаю- 
щимъ  и  прюбр'Ьтателемъ,  а  затЪмъ  на  вн'Ьшшя  отношен1я 
этихъ  лицъ  къ  третьимъ  лицамъ,  т.  е.  къ  должникамъ  и 
кредиторамъ  предпрхятхя. 

1.  Основная  обязанность  отчуждателя  вытекаетъ  изъ 
смысла  сделки.  Если  бы  предметомъ  ея  была  совокупность 
вещей,  тогда,  конечно,  съ  передачею  торге  ваго  заведен1я  и 
товарнаго  запаса,  обязанности  продавца  должны  бы  считаться 
исчерпанными.  Но  не  въ  этомъ  суть  сделки.  ХТргобр-Ьтая 
предпр1ят1е,  какъ  таковое,  со  всЬми  юридическими  отноше- 
шями,  въ  которыхъ  оно  состояло,  лицо  разсчитываетъ  на  ту 
ценность,  которую  им4етъ  поставленное  д-Ьло.  Если  бы  от- 
чуждатель  рядомъ  съ  переданнымъ  предпрхятхемъ  открылъ 
новое,  однородное  съ  прежнимъ  и,  пользуясь  старыми  свя- 
зями,  отвлекъ  бы  отъ  ирхобрЬтателя  къ  себ*  всю  массу  по- 
требителей, сделка  потеряла  бы  смыслъ — она  была  бы  про- 
тивна нам-Ьрошю  контрагентовъ.  Ирхобр-Ьтатель  уплатилъ 
отчуждателю  потерянную  выгоду,  и  отчуждатель  зналъ  ц^Ьль 
ирхобр^Ьтетя.  А  такъ  какъ  договоры,  въ  случа*  сомнЬн1я, 
должны  быть  толкуемы  по  нам'Ьрешю  ихъ  и  по  доброй  со- 
вести ^),  то  за  отчуждателемъ  должно  быть  отвергнуто 
право  на  открыпе  вновь  по  совершеши  сделки  однород- 
наго  предпр1ят1я,  способнаго  оказать  конкуренцш  отчу- 
жденному. 

цель  ограничен1я  опред'Ьляетъ  и  его  разм-Ьръ.  Въ  про- 
странственномъ  отношенш  —  новое  предпр1ят1е  не  можетъ 
быть  открываемо  въ  такомъ  разстояти  отъ  стараго,  при  ко- 
торомъ  возможно  отвлечете  части  кл1ентовъ.  Во  времен- 
номъ  отношенш — ограниченхе  это  не  можетъ  быть  постоян- 
нымъ  и  должно  отпасть  по  истечен1и  того  промежутка,  ко- 
торое признается  достаточнымъ  для  укр^Ьпленхи  связи  между 
кл1ентами  и  новымъ  владЬльцемъ  предпр1ят1я.  Въ  предмет- 
номъ  отношеши  —  ограниченхе   относится    только  къ  такой 


1)  т.  X  ч.  I,  ст.  1539,  п.  3. 
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торгоВсТЬ,  которая,  по  роду  своему,  способна  оказать  конку- 
ренщю  отчужденному  предпрхятш. 

2.  Обязанности  прхобр'Ьтателя  сводятся  къ  двумъ:  къ 
платежу  условленнаго  вознаграждешя  и  къ  освобождешго 
отчуждателя  отъ  всЬхъ  лежавшихъ  на  немъ  по  предпр1я- 
Т1Ю  обязательствъ. 

Ирхобр-Ьтатель  обязанъ  уплатить  прежнему  владельцу 
предпр1ят1я  ту  сумму  денегъ  и  въ  то  время,  какъ  это  было 
условлено.  Вознагражден1е  могло  быть  условлено  иЛи  въ 
вид*  единовременной  суммы  или  въ  вид*  пер10дическихъ 
платежей. 

Если  вознагражденхе  будетъ  уплачено  немедленно  поел* 
сд'Ьлки  и  отчуждатель  скроется,  то  кредиторы  предпрхятЫ 
рискуютъ  потерять  ту  ц-Ьнность,  которая  служила  имъ  обез- 
печешемъ.  Поэтому  во  Франц1и,  преимущественно  въ  Па- 
риж*, выработался  сл*дующ1й  обычай,  общеобязательность 
котораго  нын*  не  оспаривается  ни  въ  теор1и,  ни  въ  прак- 
тик*. О  состоявшейся  сд*лк*  по  отчужден1ю  должно  быть 
произведено  оглашенхе  путемъ  публикащи  въ  газетахъ,  раз- 
сылки  циркуляровъ,  ув*домлен1я  письмами.  Въ  течете  н*- 
котораго  времени  (обыкновенно  10  дней)  отъ  оглашен1я  пр1о- 
бр*татель  не  въ  прав*  платить  денегъ  отчуждателю.  Вс*  кре- 
диторы првдпр1ят1я  им*ютъ  право  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  потребовать  удовлетворешя  изъ  суммы,  предна- 
значенной къ  платежу. 

Другая  обязанность,  лежащая  на  пр1обр*тател*,  состоитъ 
въ  погашеши  вс*хъ  долговъ,  которые  лежатъ  на  предпрхя- 
Т1и  и  которые  переходятъ  вм*ст*  съ  предпр1ят1емъ  къ  прхоб- 
р*тателю.  Неудовлетворенхе  кредиторовъ  со  стороны  пр1об- 
р*татвля  вызываетъ  необходимость  удовлетворен1я  ихъ  со 
стороны  отчуждателя.  Поэтому-то  посл*дшй  и  въ  прав*  тре- 
бовать, чтобы  отчуждатель  очистилъ  его  и  не  подвергалъ 
обязанности  расплачиваться  со  старыми  своими  кредитора- 
ми. Эта  обязанность  признана  германскимъ  законодатель- 
ствомъ.  Тотъ,  кто  продолжаетъ  вести  пр1обр*теннов  имъ  по 
сд*лк*  торговое  првдпр1ят1в  подъ  прежнею  фирмой,  отв*- 
чаетъ  по  вс*мъ  возникшимъ  по  веденш  предпр1ят1я  обяза- 
тельствамъ  прежняго  хозяина.  Возможно  и  противополож- 
ное соглапхеше,  которое,  однако,  должно  быть  внесено  въ 
торговый  регистръ  и  опубликовано.  Наоборотъ,  если  пред- 
пр1ят1е  передается  безъ  фирмы,  то    пр10бр*татель  торговаго 
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предпр1ят1Я  отв'Ьтствуетъ  по  прежвимъ  обязательствамъ  пред- 
пр1ят1я  только  при  наличности  особаго  соглашвн1я  ^). 

V.  Вн'Ьшнхя  отношен! я.  Соглашенхе  между  от- 
чуждателемъ  и  прхобр'Ьтателемъ  о  распред'Ьлен1и  между  ними 
ответственности  по  долгамъ,  даже  законодательное  опред-Ь- 
леше  этого  вопроса,  не  разр-Ьшаготъ  еще  другого  вопроса — 
о  положеши  должниковъ  и  кредиторе въ  торговаго  предпр1ят1я. 

Вопросъ  о  доляшикахъ  не  представляется  особенно  слож- 
нымъ.  Передача  правъ  по  обязательствамъ  допустима  по 
стольку,  по  скольку  для  должника  безразлично,  кому  ис- 
полнять то  д^йстихе,  къ  которому  онъ  обязанъ.  Если  неф- 
тепромышленникъ  обязался  поставлять  ежемесячно  на  фа- 
брику известное  количество  пудовъ  нефти,  то  ему  совер- 
шенно безразлично,  кому  принадлежитъ  предпрхятхе,  лишь 
бы  въ  точности  исполнялись  условхя  поставки. 

Труднее  вопросъ  относительно  кредиторовъ  предпр1ят1я. 
Ирхобр-Ьтатель  можетъ  быть  обязанъ  по  договору  или  по  за- 
кону платить  по  всЬмъ  обязательствамъ  предпр1ят1я,  но  это 
еще  не  значить,  что  кредиторы  предпр1ят1я  обязаны  обра- 
титься за  удовлетвореп1вмъ  къ  новому  владельцу  и  отка- 
заться отъ  претензш  къ  старому.  Они  вступали,  говорятъ,  въ 
договоръ  съ  прежнимъ  влад^льцемъ,  ему  верили,  и  потому 
не  могутъ  быть  принуждены  къ  тому,  чтобы  допускать  под- 
становку своихъ  должниковъ.  Но,  съ  другой  стороны,  дов*- 
р1е  ихъ  основывалось  на  положенш  самого  предпр1ят1я,  а  не 
на  личности  предпринимателя.  Отъ  нихъ  ускользаетъ  имен- 
но та  ценность,  которая  главнымъ  образомъ  побуждала  ихъ 
къ  договорамъ.  Ихъ  должникъ,  старый  влад^ледъ,  не  огра- 
ниченъ  въ  прав*  отчужденхя  вещей,  а  следовательно  и 
всего  матер1альнаго  состава  предпр1ят1я.  Должникомъ  ихъ 
останется  старый  владелецъ,  но  основан1е  оказаннаго  ими 
кредита  ускользнетъ  на  законномъ  основан1и.  Правда,  кре- 
диторы могли  бы  воспользоваться  ст.  1529,  п.  2,  т.  X  ч.  1 
и  требовать  признан1я  сделки  недействительной,  но  для 
этого  имъ  пришлось  бы  доказать  подложность  переукре- 
плен1я,  чтд  совершенно  не  соответствуетъ  существу  опровер- 
гаемаго  договора.  Поэтому  собственный  интересъ  кредито- 
ровъ ведетъ  къ  такой  постановке  дела,  чтобы  Они  были 
обязаны  обращаться  съ  своими  требовашями   прежде  всего 


1;  Герм.  торг.  улож.  §  25. 
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къ  новому   влад1^льцу  и  лишь  въ  случа'Ь  неудовлетвореи1я 
обращались  бы  къ  старому  влад'Ьльцу. 

Такую  постановку  д'Ьла  мы  видимъ  въ  германскомъ  за- 
конодательств'Ь.  Въ  случа*  отчужден1я  првдпр1ят1я  съ  фир- 
мою, силою  закона,  вс*  возникшхя  по  ведетю  предпр1ят1я 
требованхя  и  обязательства  переносятся  на  прюбр'Ьтателя: 
должники  и  кредиторы  обязаны  предлагать  свое  исполненхе 
и  заявлять  свои  требован1я  новому  владельцу.  Такимъ  обра- 
зомъ  кредиторы  им'Ьютъ  прямой  искъ  къ  новому  владельцу 
и  въ  то  же  время  сохраняютъ  искъ  къ  старому  въ  твчен1е 
сокращенной,  а  именно  б-ти-л'Ьтней  давности  ^). 


§  15.  Аренда,  пользовлад'Ьн1е,  залогъ  торговаго  предпр1ят1я. 

Литература:  ВагЫог,  Ве  1а  (1аИоп  еп  папИвветепЬ  сиз  (опЛз  с^ 
соттегсе,  1902;  Моп1;1вг,  КапНззетеги  йе  (опЛв  йе  соттегсе,  1899;  Ма- 
§  п  1  п,  Еззаг  зиг  и  папИззетепЬ  ёев  (опАз  Ае  соттегсе  („Апп.  (1в  <1го1^  сотт.** 
1899,  стр.  384  и  сл-Ьд.);  Кауагг1п1,  81иА1  зМаехепйа  соттегЫсйе,  II,  II 
редпо  (^11  (1шио  соттегс1а1в*,  1898,  I.  6). 

1.  Аренда.  Сдача  торговаго  предпр1ят1я  въ  аренду  про- 
исходитъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  по  какимъ  -  либо  обстоя- 
тельствамъ  влад'Ьлецъ  не  въ  состоян1и  временно  самъ  его 
эксплоатировать  или  когда  онъ  ув'Ьренъ,  что  въ  рукахъ  дру- 
гого лица  предпр1ят1е  способно  дать  несравненно  бблыпШ 
доходъ.  Сдача  въ  аренду  им'Ьетъ  м'Ьсто  еще  въ  томъ  слу- 
чае, когда  предпр1ят1е  достается  малолетнему,  который,  ко- 
нечно, не  можетъ  самъ  вести  торговлю,  но  и  опекунъ  не 
находить  для  того  ни  достаточно  времени,  ни  ум*н1я,  ме- 
жду гЬмъ  продажа  предпр1ят1я  недопустима. 

Форма  такой  сд^Ьлки,  если  првдпр1ят1е  въ  черт*  города, 
можетъ  быть  и  славесной,  хотя  бы  аренда  распространялась 
и  на  пом*щен1е  ^).  За  пределами  города  сделка  можетъ  по- 
требовать и  письменной  формы. 

Предметомъ  найма  является  предпр1ят1в  въ  ц-Ьломъ,  а  не 
отд-Ьльныя  вещи,  входяпця  въ  его  составъ.  Поэтому  аренда 
обнимаетъ:  а)  торговое  заведен1е,  Ь)  орудья  и   инструменты, 


1)  Герм.  торг.  улож.  §§  25  и  26. 
^)  Т.  X  ч.  1  ст.  1702. 
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с)  товаръ,  заготовленный — какъ  матерхалъ,  и  изготовленный— 
какъ  продуктъ,  й)  фирму,  е)  товарный  знакъ,  {)  привилепи 
на  промышленныя  изобр'Ьтетя,  ё)  торговый  книги,  Ь)  тре- 
<5овашя  и  обязательства,  связанный  съ  даннымъ  предпр1я- 
Т1емъ. 

На  обязанности  владельца  предпр1ят1я  лежитъ  поддер- 
жан1в  торговаго  предпрхятхя  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  это 
предусматривалось  договоромъ  объ  аренд*.  Понятно,  на- 
сколько это  зависитъ  отъ  владельца.  Поэтому  на  обязанно- 
сти поатЬдвяго  лежитъ  своевременное  возобновлеше  кон- 
тракта по  найму  пом-Ьщенхя,  въ  которомъ  находится  заве- 
ден1е,  если  это  не  собственный  домъ  и  если  срокъ  контракта 
по  найму  пом'Ьщенхя  истекаетъ  ран-Ье  срока  по  сдач*  въ 
аренду  предпр1ят1я.  Влад'Ьлецъ  обязывается  вносить  свое- 
временно пошлину,  установленную  за  привилепи,  выданныя 
на  его  имя,  потому  что  въ  противномъ  случа*  д'Ьйствхе  ея 
прекратится  ^).  Что  касается  товарнаго  знака,  то  при  сдач* 
предпр1ят1я  въ  аренду  должно  быть  представлено,  въ  тече- 
Н1в  6  м'Ьсяцевъ  Отделу  промышленности  о  происшедшей 
сдЬлк*  %  Влад'Ьлецъ  обязанъ  также  сообщить  арендатору 
адресы  всЬхъ  гЬхъ  лицъ,  съ  которыми  предпр1ят1е  состояло 
въ  д*ловыхъ  отношен1яхъ,  а  также  выдавать  ему  всю  про- 
должающую поступать  на  его  имя  коммерческую  корреспон- 
денцш. 

Съ  своей  стороны  арендаторъ  обязанъ  эксплоатировать 
принятое  имъ  торговое  предпр1ят1е,  не  изм-Ьняя  его  сущно- 
сти. Онъ  въ  прав*  использовать  запасы  матерхаловъ,  продать 
чистый  товаръ,  но  подъ  условхемъ  возобновлен1я  закупкою 
или  производствомъ  прежняго  количества  зам*нимыхъ  ве- 
щей. Арендаторъ  не  только  въ  прав*,  но  и  обязанъ  эксплоа- 
тировать надлежащимъ  образомъ  принятое  имъ  предпрхятае, 
потому  что  иначе  посл*днее  потеряетъ  свою  ц*нность.  Онъ 
не  можетъ  не  привести  въ  дЬйствхе  переданнаго  ему  про- 
мышленнаго  изобр*тен1я,  потому  что  въ  противномъ  слу- 
ча*  влад*лецъ  можетъ  потерять  самую  привилепю  ®),  Дру- 
гою обязанностью  арендатора  является  своевременное  и  пол- 
ное внесете  условленной  арендной  платы. 


О  т.  XI  ч.  2  Уст.  пром.  Прод.  1906,  ст.  198?*,  п.  2. 

2)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  Прод.  1906,  ст.  161^». 

^  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  Прод.  1906,  ст.  198»*  и  198»,  п.  3. 
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Договоръ  прекращаетъ  свое  д'Ьйствхе:  за  истечвн1емъ 
срока  аренды,  за  неисполнетемъ  со  стороны  арендатора 
обязанности  платежа  вознаграждешя,  за  гибелью  пом'Ьщешя, 
въ  которомъ  происходила  торговля,  М'Ьсто  придавало  ц^Ьн- 
ность  предпрхяпю,  и  арендаторъ  не  обязанъ  соглашаться  на 
продолжеше  торговли  въ  другомъ,  нанятомъ  для  него  вла- 
д^льцемь  пом^Ьщеши. 

При  возвращеши  предпр1ят1я  отъ  арендатора  къ  вла- 
дельцу арендаторъ  не  обязывается  возместить  ущербъ  отъ 
сокращешя  оборотовъ  предпр1ят1я,  если  это  произошло  не  по 
его  вин*;  но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  въ  прав*  требовать 
ничего  отъ  владельца  за  расширен1е  сбыта,  хотя  бы  пред- 
пр1ят1е  этимъ  было  обязано  его  личной  деятельности. 

II.  Пользовладенхе.  Сдача  торговаго  предпр1ят1я  въ 
пожизненное  или  срочное  пользовладеше  едва  ли  можетъ 
возникнуть  по  договору.  Но  завещаше  устанавливаетъ  ино- 
гда пользовладеше  торговымъ  предпрхятхемъ. 

Вступленхе  въ  пользовлад^ше  должно  основываться  на 
составленной  описи  ^).  Сущность  права  пользовлад^льца  за- 
ключается въ  эксплоатац1и  предпрхятхя  и  извлечеши  изъ 
него  въ  свою  пользу  доходовъ.  Основная  обязанность  его  со- 
стоитъ  въ  сохраненш  за  торговымъ  предпр1ят1емъ  того  со- 
стояшя,  въ  которомъ  онъ  былъ  принятъ.  Пользовладеледъ 
становится,  конечно,  купцомъ. 

Долги,  вызванные  эксплоатащею  предпр1ят1я  до  перехода 
его  къ  пользовлад^льцу,  падаютъ  на  посл^дняго;  вс*  же 
проч1в  долги  прежняго  владельца,  не  связанные  съ  делами 
предпр1ят1я,  разлагаются  между  наследниками  и  пользовла- 
дельцемъ  по  соразмерности  2).  Все  расходы  и  фискальныя 
повинности,  падающ,1е  на  предпрхятхе,  ложатся  всецело  на 
пользовладельца. 

Пользовладен1е  торговымъ  предпрхятхемъ  оканчивается: 
а)  въ  случае  смерти  пользовладельца,  если  право  было  по- 
жизненно; Ь)  за  истечетемъ  срока,  если  право  было  срочно; 
с)  вследствхе  гибели  матерхальнаго  состава  предпр1ят1я,  ко- 
торая исключаетъ  возможность  дальнейшей  эксплоатащи; 
й)  въ  силу  взысканхя,  обращеннаго  на  торговое  предпрхяпе 
со  стороны  кредиторовъ  прежняго  владельца,  и  распродажи 


^)  т.  X  ч.  1  ст.  5331,  по  аналогш. 
2)  Т.  X  ч.  1  ст.  533»,  по  аналопи. 
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матерхальнаго  состава;  е)  всл-Ьдствхе  отречешя  пользовла- 
л'Ьльца  отъ  предоставленнаго  ему  права. 

Ш.  Залог ъ.  Коммерсантъ  постоянно  нуждается  въ  кре- 
дит*, а  кредитъ  основывается  на  всемъ  томъ,  что  им'Ьетъ 
ценность  обращешя.  Купецъ  свободно  можетъ  заложить 
принадлеясащее  ему  на  прав'Ь  собственности  торговое  заве- 
ден1е,  напр.  фабрику.  Онъ  можетъ  заложить  принадлежапце 
ему  товары.  Но  главная  ценность,  находящаяся  въ  его  ру- 
кахъ  и  доставляющая  ему  наибольшШ  личный  кредитъ,  — 
торговое  предпр1ят1е, — не  поддается  залогу.  Очевидно,  что 
ни  фирма,  пользующаяся  огромною  изв-Ьстностью,  ни  обшир- 
ный кругъ  кл1внтовъ— не  тайе  объекты,  которые  признаны 
въ  залоговомъ  прав'Ь.  Ни  одно  законодательство  не  удовле- 
творяло этому  запросу  торговаго  оборота. 

На  встречу  требоватямъ  жизни  выступилъ  французскШ 
законодатель  съ  закономъ  1  марта  1898  года.  Бще  до  изда- 
шя  новаго  закона  судебная  практика  стала  склоняться  къ 
мысли  о  допустимости  залога  торговаго  предпр1ят1я  съ  со- 
хранен1емъ  влад'Ьтя  за  предпринимателемъ.  Конечно,  для 
кредитора  не  было  никакого  интереса  отнять  у  предприни- 
мателя влад*ше  предпрхятхемъ,  которое  подъ  его  управле- 
шемъ  идетъ  лучше  всего,  но  также  существовала  опасность, 
какъ  бы  не  ускользнулъ  отъ  кредитора  объектъ  его  залого- 
вого права. 

Яаконъ  1  марта  1898  им'Ьлъ  въ  виду  устранить  колебатя 
практики  и  согласить  необходимость  сохранетя  влад'&шя  за 
предпринимателемъ  съ  обезпеченностью  кредиторовъ.  Выходъ 
былъ  найденъ  въ  регистращи.  Новый  законъ  гласитъ  такъ: 
„всякШ  залогъ  торговаго  предпр1ят1я  долженъ,  подъ  стра- 
хомъ  нед^Ьйствительности  его  въ  противномъ  случа*  въ  от- 
ношен1и  третьихъ  лицъ,  быть  записанъ  въ  публичный  ре- 
гистръ,  который  ведется  при  канцеляр1и  коммерческаго  суда 
той  местности,  гд*  эксплоатируется  торговое  предпр1ят1е"  ^). 
Такимъ  образомъ  каждый  им-Ьеть  возможность  знать,  не  ис- 
черпанъ  ли  кредитъ  предпр1ят1я.  Залогъ  д'Ьйствителенъ 
только  подъ  услов1емъ  оглашен1я  его  черезъ  занесете  въ 
регистръ. 

Непродолжительное  существован1е  закона  вызвало,  однако, 
уже  не  мало  нареканШ  противъ  него,  не  столько   съ  точки 


*)  Законъ  втотъ  вошелъ  въ  составъ  аг1.  2075  Соёе  с1у11. 
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зр'Ьтя  техническихъ  проб-Ьловъ,  сколько  по  существу.  Ухуд- 
пшлось,  говорятъ,  положвн1в  личныхъ  кредиторовъ,  которые 
должны  ежедневно  справляться  въ  суд*,  не  заложено  ли 
предпрхятхе,  оъ  которымъ  они  ведутъ  д^ло.  Возможность  за- 
лога привела  къ  тому,  что  наиболее  влхятельные  кредиторы 
требуютъ  залога  въ  обезпечен1е  своего  кредита.  Благодаря 
тому  масса  предр1ят1й  оказалась  възалогЬ  и  торговый  кредитъ 
не  только  не  расширился,  но,  напротивъ,  сократился.  Сами 
владельцы  предпр1ят1й,  которые  такъ  добивались  права  за- 
лога, оказались  крайне  стесненными. 

За  отсутств1ейъ  въ  русскомъ  законодательств*  спещаль- 
наго  постановлешя  о  залогЬ  или  заклад*  торговаго  пред- 
пр1ят1я,  необходимо  отвергнуть  его  возможность.  Въ  нашемъ 
прав*  залогъ  строится  применительно  къ  праву  собствен- 
ности: заложить  можно  то,  что  принадлежитъ  залогодателю 
на  прав*  собственности  ^).  Влад*лецъ  предпр1ят1я  можетъ, 
конечно,  заложить  фабрику,  домъ,  въ  которомъ  пом*щается 
торговое  заведете,  если  это  ему  принадлежитъ,  но  это  на 
общихъ  основашяхъ  гражданскаго  права.  Возможенъ  и  залогъ 
магазина,  въ  смысл*  совокупности  находящихся  въ  немъ  то- 
варовъ.  При  этомъ  кредиторъ  долженъ  считаться  съ  т*мъ 
1)  что  предметъ  его  заклада  подвергается  постоянному  из- 
м*нен1ю  въ  своемъ  состав*  и  2)  что,  сохраняя  влад*те 
магазиномъ  за  его  влад*льцемъ,  онъ  долженъ  будетъ  усту- 
пить т*мъ,  кому  влад*лецъ  предоставить  право  собственно- 
сти или  залога  на  отд*льныя  вещи,  съ  перенесешемъ   вла- 

Д*Н1Я. 

О  залог*  торговыхъ  цредпр1ят1й  не  можетъ  быть  р*чи 
до  т*хъ  поръ,  пока  у  насъ  не  будетъ  учреждена  торговая 
регистращя. 


§  16.  Насл%дован1е  торговаго  предпр1ят1я. 

Литература:    Удинцевъ,   Русское  торюеогпромышленное  проФО, 
стр.  327— Я31. 

Въ  русскомъ  законодательств*  им*ются  особыя  правила 
на  случай   открытая  насл*дства  поел*  лицъ,   производив- 


т.  X  ч.  1  ст.  1629  и  1663. 
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шихъ  торговлю.  Правила  эти  заимствованы  изъ  банкротскаго 
устава  19  декабря  1800  года  и  отличаются  большою  спутан- 
ностью. НыиЬ  они  составляготъ  приложеше  къ  ст.  1288  т.  X 
ч.  1.  Основная  задача  ихъ  —  предупредить  остановку  хода 
торговыхъ  предпр1ят1й  всл'Ьдствхе  смерти  предпринимателя 
(интересъ  публичный),  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  оградить  интересы 
кредиторовъ  и  наслЬдниковъ  отъ  утраты  и  расхищенгя  иму- 
щества, оставшагося  безъ  хозяина. 

I.  М'Ьры,  принимаемыя  къ  предупрежден1ю 
остановки  предпр1ят1я.  Въ  случа*  смерти  предпри- 
нимателя состоя  щШ  при  торговл'Ь  главный  или  старппй 
конторщикъ  (дов'Ьренный)  обязывается  непременно,  въ  течете 
8  дней  поел*  смерти  того  лица,  объявить  суду,  имеются  ли 
и  въ  какомъ  положети  находятся  торговый  книги  пред- 
пр1ят1я.  Если  предпр1ят1е  было  не  единоличное,  а  товарище- 
ское, то  эта  обязанность  падаетъ  на  остающагося  товарища: 
если  же  предпр1ят1е  завещано  и  исполнеше  зав'Ьщанхя  воз- 
лоясено  на  душеприказчика,  то  послЬднШ  и  долженъ  сде- 
лать сообщеше  ^). 

Судъ,  при  объявленной  ему  исправности  книгъ,  т.  е.  что 
книги  находятся  въ  положети,  открывающемъ  возможность 
вывести  балансъ,  немедленно  предоставляетъ  безостановочное 
продолжете  хода  торговаго  предпр1ят1я,  по  принадлеясно- 
сти,  или  товарищу,  или  душеприказчику,  или  приказчику. 
Продолжете  хода  предпр1ят1я  заключается  въ  безостановоч- 
номъ  отправлеши  текущихъ  Д'Ьлъ,  въ  ликвидащи  оныхъ, 
производя  и  принимая  следуемые  платежи,  но  отнюдь  не 
входя  въ  новыя  спекулящи  ^).  Смыслъ  закона  не  тотъ,  ко- 
нечно, что  лицо,  заменившее  предпринимателя,  не  должно 
заключать  никакихъ  сд'Ьлокъ  отъ  имени  предпр1ят1я.  Оно  не 
можетъ  не  закупать  сырого  матерхала  и  всего,  что  необхо- 
димо для  хода  дклъ  (потому  что  иначе  предпр1ят1е  станетъ), 
а  это  предполагаетъ  совершеше  новыхъ  сдЪлокъ.  Законъ 
им^ъ  въ  виду  запретить  временно  зав'Ьдующему  расширять 
д'кю  новыми  для  предпр1ят1я  операц1ями.  Съ  ц^^ю  обез- 
печить  непрерывный  ходъ  предпр!ят1я»  законъ  обязываетъ 
в&Ьтъ  служившихъ  конторщиковъ,  приказчиковъ  и  артель- 
щиковъ  (рабочихъ)  непрем-Ьнио  оставаться  при  должностяхъ 


1)  т.  X  ч.  1  от.  1238>  прил.  от.  13. 

«)  Т.  X  ч.  1  от.  1238,  прил.  от.  14  и  17. 
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своихъ,  впредь  до  представлетя  каждымъ  по  своей  части 
надлежащихъ,  кому  сл-Ьдуетъ,  отчетовъ  ^).  Смыслъ  этого  по- 
сл'Ьдняго  постановлен1я  тотъ,  что  смерть  хозяина  предпр1ят1я 
не  прекращаетъ  договоровъ  личнаго  найма  и  доверенности, 
какъ  ато  сл-Ьдуеть  по  общегражданскому  праву  ^). 

Но  если  даже  окажется,  что  оставш1яся  поел*  умершаго 
книги  въ  безнорядк*  или  ихъ  даже  вовсе  н4тъ,  то  возмож- 
ность продолжетя  хода  предпрхятхя  не  исключается.  Судъ 
въ  этомъ  случа*  отряжаетъ  двухъ  своихъ  членовъ  для 
освид'Ьтельствоватя  фактическаго  положетя  д1^лъ.  Бели 
осмотръ  не  дастъ  достаточныхъ  и  положите^гьныхъ  уб-Ьжде- 
н1й  въ  несостоятельности,  то  предпрхяпе  вручается  т-Ьмъ 
самымъ  лицамъ,  который  указаны  были  въ  предшествующемъ 
случа*  ^). 

Эти  правила  прим'Ьняются  тогда:  1)  когда  среди  насл'Ьд- 
никовъ  имеются  малол-Ьтте;  2)  когда  отсутствуетъ  то  лицо, 
которому  предоставлено  по  зав-Ьщанш  продолжеше  хода 
дЪлъ;  3)  когда  отсутствуготъ  совершеннолетше  наслед- 
ники *). 

П.  Огражденхе  интересовъ  насл-Ьдниковъ. 
Бели  при  открытш  наследства  въ  терговомъ  предпрхяпи  не 
окажется  на  лицо  наследяиковъ,  то  судъ  публикуетъ  въ 
ведомостяхъ  о  смерти  торговаго  лица,  производитъ  опись  и 
опечаташе  имущества  и  делаетъ  вызовъ  наследниковъ  въ 
сроки:  3  месяца  для  находящихся  въ  томъ  же  городе,  9  меся- 
цевъ  для  пребывающихъ  въ  другихъ  городахъ  и  иностранныхъ 
европейскихъ  местахъ,  18  месяцевъ  для  живущихъ  въ  дру- 
гихъ частяхъ  света  ^). 

Наличные  наследники  въ  течете  месяца  обязаны  раз- 
смотреть  дела  и  загбмъ  подать  въ  судъ  заявлеше,  прини- 
маютъ  ли  они  наследство  или  нетъ  ^).  Въ  этомъ  положен1и 
содержится  льгота  для  наследниковъ — они  могутъ  вести 
торговое  предпр1ят1е  въ  течете  месяца  безъ  опасетя,  что 
такой  образъ  действ1я  будетъ  признанъ  приняйемъ  наслед- 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.   19. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  1544,  2238,  2330,  п.  5. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  16. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238.  прил.  ст.  16. 

ь)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  1  ж  8. 
•)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  7. 
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ства  *).  Но,  съ  другой  стороны,  они  не  могутъ  медлить  съ 
вопросонъ  о  принятш. 

Въ  течете  к'Ьсяца  должна  быть  выражена  ихъ  воля: 
принятхе  или  отречеше.  ГдЬ  же  санкщя?  Законъ  признаетъ 
промедливпгахъ  принявшими  насл^Ьдство  на  общеграждан- 
скихъ  основашяхъ  ^). 

Когда,  по  разсмотр-ЬнШ  всего,  наследники  вступятъ  въ 
наследство,  долги  платить  письменно  обяжутся,  и  креди- 
торы имъ  въ  томъ  поверятъ,  тогда  охраняемое  предпр1ят1е 
распечатывается,  и  уже  наследники  обязаны  ответствовать 
за  все  долги  умершаго  наследственнымъ  и  всемъ  собствен- 
нымъ  своимъ  имуществомъ  ^.  Такимъ  образомъ  ответствен- 
ность и11ха  упгев,  которая,  по  общему  правилу,  возникаетъ  въ 
силу  факта  принятхя  *),  здесь  обусловливается  принятымъ 
на  себя  въ  письменной  форме  обязательствомъ.  Следова- 
тельно, надо  полагать,  что  отказъ  въ  выдаче  такого  обяза- 
тельства ограничиваетъ  обязанность  наследниковъ  платить 
наследственные  долги  лишь  въ  пределахъ  полученной  цен- 
ности. Правда,  отказъ  платить  долги  полностью  угрожаетъ 
конкурсомъ  %  но  къ  конкурсной  массе  не  можетъ  быть 
привлечено  имущество  самихъ  наследниковъ. 

Ш.  Огражденхе  интересовъ  кредиторовъ. 
Охраняя  интересы  лицъ,  оказавшихъ  кредитъ  торговому 
предпр1ят1ю,  законодатель  устанавливаетъ  несколько  особыхъ 
положен1й  для  кредиторовъ. 

Отсутств1е  наследниковъ  требуетъ  вызова  ихъ.  Если  судъ 
имеетъ  основан1е  полагать,  что  наследники  находятся  за 
пределами  Европы  (Сибирь),  то  онъ  можетъ  назначить, 
какъ  мы  видели,  для  явки  ихъ  полтора  года.  Такой  боль- 
шой срокъ  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  кредиторовъ  и 
законъ  допускаетъ,  если  соберется  съ  должниковъ  пред- 
пр1ят1я  наличная  сумма,  разделить  ее  между  кредиторами, 
требован1я  которыхъ  не  подвержены  сомнетю,  „по  чему 
причтется  на  рубль**  ®).  Конкурса  нить,  а  между  темъ  кре- 
диторы получаютъ  частичное  удовлетворен1е.  Очевидно,  они 


1)  Т.  X  ч. 

1  ст. 

1261. 

2)  Т.  X  ч. 

1  ст. 

1238,  прид. 

ст. 

10. 

3)  т.  X  ч. 

1  ст. 

1238,  прил. 

ст. 

4. 

*)  Т.  X  ч. 

1  ст. 

1259. 

Ь)  Т.  X  ч. 

1  ст. 

1238  прил. 

ст. 

5. 

•)  Т.  X  ч. 

1  ст. 

1238,  прил. 

ст. 

2. 
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не  могутъ  претендовать  на  ту  денежную  наличность,  которая 
нужна  для  безостановочнаго  хода  предпр1ят1я,  а  съ  другой 
стороны  продолжете  д-Ьлъ  предпрхятхя  включаетъ,  по  закону, 
производство  платежей. 

Насл^Ьдники  на  лицо,  желаютъ  продолясать  д'Ьло,  не  со- 
глашаясь, однако,  удовлетворять  кредиторовъ  немедленно,— 
кредиторы  въ  прав*  требовать  описи  и  опечаташя  торговаго 
заведетя  ^),  т.  е.  въ  прав'Ь  остановить  д'Ьло.  Насл1^дники 
вступаютъ  въ  насл^Ьдство,  даютъ  письменное  обязательство 
уплатить  долги, — но  кредиторы  имъ  не  в'Ьрятъ — тогда  насту- 
паетъ  конкурсъ  ^),  которымъ  имущество  торговаго  предпрхя- 
Т1Я  отд^Ьляется  отъ  имуществъ  принявшихъ  насл'Ьдниковъ. 

Кредиторы  избираютъ  изъ  своей  среды  одного  или  двухъ 
делегатовъ  для  присутствован1я  при  томъ  осмотр*,  который 
производится  членами  суда  при  заявленной  неисправности 
торговыхъ  книгъ  умершаго  владельца  предпр1ят1я  в). 


§  17.  Фирма. 

Литература:  Ье  РоП,  Ье  гёдШге  Ли  соттегсе  е1  из  гагвопв  с1е 
соттегсе,  1884;  ТЬаИег,  Ее  гёд%8(!ге  дм  соттегсе  еп  АЦетадпе  еЬ  еп  8и^^»е 
(„Ви!.  8ос.  сотр.**  1902);  Н  а  а  Ь,  ВеНгад  еиг  ОезсЫсШ  ипЛ  ВодтаШс  дет  Нап^ 
Мз/ггта,  1889;  Вр1Мп^,  НапМвгедШег  ипЛ  ЕтпепгесЫ,  1884;  ЕЬгеп- 
Ьвг8.  ПеЬег  Лаа^^езеп  дет  ^'тпа  (^71.  1.  Н.  К.*  1882,  т.  28);  8  с  Ь  таи  ее  г, 
Тки  ЕесЫ  ап  дег  НапМв/тпа,  1892;  Р  й  г  в  е,  ТНе  ]^агфа^^^ипд  етег  Пгта 
Ье1  Лет  ЕпоегЬе  етев ЪевиНепЛеп НапсМздезсНфв,  1897;  Ьов\^вг<;Ьа1,  Ваз 
^'{гтепгес/и  паск  Лет  пеиеп  НапМздевеШтсНу  1899;  О  р  е  1,  ВеШгйде  вит 
ПгтепгесЫ(у,2,.  1.  Н.  К."  1900,  т.  49);  01811аи8вп,  УегЫипгзз Лез Катеп- 
гесЫз  хит  ^ЧгтепгесЫ,  1900;  V 1  <1  а  г  1,  Согзо  Л%  сЦгШо  еоттегЫак,  т.  I, 
стр.  248—293;  Ухтап^е,  ТгаЫа^о  ЛЫ  Л1гик>  соттегЫсйе,  т.  I, стр.  191— 209; 
Ко^ако^вк!,  Ргаию  ргеудсШоа/ьосге  Ло  ргаинл  о  ге^ез^гее  ^гтои)ут,  1887; 
2  тома;  Башиловъ,  Русское  торговое  пр€1Ф0,  т.  1,  стр.  126 — 143;  К  о  л  у  м- 
б  у  о  ъ,  Фирмы  по  нашимъ  торювимъ  зажоясшъ  {„Ж,  гр.  и  угол,  пр.*'  1882^ 
кн.  1);  К  о  л  у  м  б  у  с  ъ,  Фирма  и  ея  значеы^е  еъ  торуовлл  (,  Счетоводство**,  1888); 
Гольмстенъ,  Охраняется  ли  право  на  фирму  на%иммъ  зажономъ  (.Юрид. 
И8СЛ.  и  статьи*,  1894,  стр.  227—331). 

I.  Юридическая  природа.  Фирма  есть  назваше 
торговаго  предпр1ят1Я  *).  Ея  задача  заключается  въ  индиви- 

1)  т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  1. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  5. 
8)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  16. 

*)  Бп<1етапп,  стр.  62; М о т т в е п,  АгсЫт ВивсЬ*а  XXXII, стр.  201 
и  сл1^д.;  Уб1с1егп(1ог!  въ  НапдЛтсН  Эндемана,  I,  стр.  192;    V  а  1  е  г  у^ 
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дуализацш  предирзя-пя,  въ  противопоставленш  его  другимъ 
м-Ьновымъ  хозяйствамъ,  соучаствующимъ  въ  конкуренцш. 
Эта  задача  достигается  гЬмъ,  что  публика  прхучается  слы- 
шать одно  и  то  же  имя  въ  разговорахъ,  вид-Ьть  одну  и  ту 
же  подпись  въ  актахъ  ^), 

По  мн-Ьнхю  другихъ,  фирма  есть  торговое  имя  купца,  то 
имя,  подъ  которымъ  онъ  ведетъ  свое  торговое  д'Ьло  и  кото- 
рымъ  подписывается  %  Съ  этимъ  взглядомъ  согласиться  не- 
возможно. Фирмою  индивидуализируется  предпрхятхе,  а  не 
купецъ,  которому  для  этой  ц'Ьди  служить  его  гражданское 
имя.  Какъ  имя  купца,  фирма  не  только  не  способствуетъ 
его  индивидуалидац1и,  а,  наоборотъ,  затемняетъ  ее.  Одно  и 
то  же  лицо  можетъ  явиться  одновременно  обладателемъ  н'Ь- 
сколькихъ  именъ,  совершенно  различно  звучащихъ  и  не 
совпадающихъ  съ  его  гражданскимъ  именемъ:  одно  онъ 
пр10бр*лъ  по  наслЬдству,  другое — покупкою,  третье — арен- 
дой. Сколько  предпр1ят1й — столько  именъ. 

Только  признавъ  фирму  именемъ  првдпр1ят1я,  а  не  купца, 
мы  достигаемъ  одного  понят1я  о  фирм*,  общаго  какъ  пред- 
прхятш  единичнаго  купца,  такъ  и  коллективнаго,  какимъ 
является  товарищество.  Въ  противномъ  случай  следовало 
бы  установить  два  различный  и  несовпадаюпця  понят1я  о 
фирм'Ь.  Въ  пользу  нашего  взгляда  говорятъ  также  назвашя 
гостиницъ,  которыя  во  всякомъ  случа*  не  могутъ  счи- 
таться именемъ  купца  *).  Если  смотреть  на  фирму,  какъ  на 
торговое  имя  купца,  и  соответственно  тому  признать  право 
на  фирму  личнымъ  правомъ,  то  сл'Ьдуетъ  или  вовсе  отверг- 
нуть передаваемость  ея  или  допустить  ея  передаваемость 
независимо   отъ   предпр1ЯТ1я.    Но  тотъ  и  другой  выводъ  не 

Машт  йе  соттегсе  е1  {опЛё  ск  еоттегсе  {„Апп,  (1г.  сот/'  1902,  стр.  236); 
Оа1атапдгеу,  Теогга  М  сипепЛа  соттегЫаНе,  стр.  27;  Н  е  р  с  е  с  о  в  ъ- 
Гусаковъ,  Торговое  право,  стр.  56;  Ф  е  д  о  р  о  в  ъ,  Курсъ,  II,  стр.  29. 

^)  Эти  два  момента,  звуковой  и  зрительный,  лучше  всего  уловлены 
итал1анцами,  которые  пользуются  двумя  выражешями  для  обозначен1я 
фирмы:  <1И;<» — звучитъ,  Нгта — выглядитъ  въ  подписи. 

2)  ТЬ51,  I,  171;  ВвЬгепд,  I,  250;  Соваск,  73;  ЬеЬтапп,  150— 
151;  У1уап1е,  I,  194;  У1(1аг1,  I,  249;  Маг^Ыег!,  I,  263;  ТЬаИег 
70;  У  д  и  н  ц  е  в  ъ,  226^—228.  Проф.  Цитовичъ  признаетъ  фирму  одновре- 
менно за  «имя  торговца  и  его  торговли**  {Учебникь^  стр.  61). 

')  Что  назваше  гостиницъ  не  составляетъ  только  выв-^^ски,  а  на- 
стоящую фирму,  обнаруживается  изъ  той  разницы,  какая  существуетъ 
между  вывескою,  служащею  для  нахождешя  даннаго  заведешя   среди 
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согласуются  съ  положительными  законодательствами,  а  это 
лучше  всего  обнаруживаетъ  ошибочность  конструкцш  фир- 
мы, какъ  торговаго  имени  купца  ^).  Если  же  фирма  пред- 
ставляетъ  собою  назваше  предпр1ят1я,  а  не  имя  купца,  то 
она  составляетъ  принадлежность  перваго  и  сл'Ьдувтъ  его 
юридической  судьб-Ь,— съ  прекрапценхемъ  (несостоятельность) 
уничтожается,  съ  отчуждешемъ  переходитъ  къ  другому  лицу. 
Разъ  данное  предпр1ят1ю  имя  можетъ  долго  сохраняться,  не- 
смотря на  ц4лый  рядъ  см^Ьнившихъ  другъ  друга  хозяевъ. 

Вн4шнимъ  образомъ  фирма  должна  выразиться:  а)  въ 
подписи,  которую  употребляютъ  на  документахъ,  исходя- 
щихъ  отъ  предпр1ят1я,  Ь)  на  бланкахъ  бумагъ,  на  которыхъ 
пишется  корреспонденц1я;  и  можетъ  выразиться:  а)  въ  вы- 
в'ЬскЬ,  указывающей  публик*,  какого  рода  сделки  соверша- 
ются въ  данномъ  торговомъ  заведенш  ^),  Ь)  въ  товарномъ 
знакЬ,  облегчаюпцемъ  потребителю  нахождеше  продуктовъ 
изв'Ьстнаго  предпр1ят1я. 

П.  Экономическое  значен! е.  Экономическое  зна- 
чеше  фирмы  представляется  въ  той  ценности,  какую  пр10б- 
рЪтаетъ  пользующееся  известностью  [предпраятхе.  Эконо- 
мическая природа  фирмы  та  же,  что  и  поземельной  ренты — 
она  даетъ  излишекъ  дохода,  который  обусловливается  уси- 
леннымъ  спросомъ  на  продукты  даннаго  предпрхятхя.  Какъ 
мы  уже  указывали,  кл1енты  заведенхя  могутъ  не  знать  его 
собственника,  но  они  замЬчаютъ  м'Ьсто  нахождешя  и  имя 
предпр1ят1я,  известность  котораго  съ  течешемъ  времени  рас- 


другихъ  въ  город-Ь,  и  именемъ  гостиницы,  получающимъ  все  боль- 
шую изв-Ьстность  среди  посетителей  города.  Германское  торговое  уло- 
жеше  1861  г.  сознавало  такое  фирменное  значеше  назвашя  гоотиницЫ) 
а  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  несогласуемость  его  съ  понят1емъ  „имени  купца"  и 
потому  исключало  имена  гостиниегь  изъ  фирменнаго  регистра. 

1)  Германское  торговое  уложен1е  приняло  оспариваемый  взглядъ, 
признавъ  фирму  именемъ,  подъ  которымъ  купецъ  ведетъ  свое  торго- 
вое д'Ьло  (§  17).  Въ  то  же  время  законъ  не  допускаетъ  передачи  фирмы 
отд-Ьльно  отъ  предпр1ят1я  (§  23).  Германская  точка  зр-]^тя  принята  и 
другими  законодательствами:  вент.  торг.  улож.  §  10;  шведогай  законъ, 
§  8;  норвежсюй  законъ,  §  8;  финл5гадск1й  законъ,  §  9. 

')  Фирма  состоитъ  при  торговомъ  предпр1ят1и,  выв-^^ка — при  тор- 
говомъ заведеши.  Соединен1е  фирмы  и  выв^ки  есть  слзгчайность,  хоти 
и  не  р-Ьдкая.  Но  оеш  могутъ  быть  и  разъединены:  выв']^ска  „Музыкаль- 
ный магазинъ^,  очевидно,  не  есть  фирма.  По  мн-Ьтю  У1<1аг1,  I,  259, 
выв-Ьска  для  заведешя  то  же,  что  клеймо  для  товара. 
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пространяется  среди  все  бдльшаго  круга  потребителей.  Та- 
кимъ  путемъ  ц^Ьнность  предпр1ят1я  заключается  не  столько 
въ  пом'ЬщеМи,  находящемся  можетъ  быть  на  самомъ  бой- 
кокъ  м^сгЬ)  не  въ  количеств'Ь  сложенныхъ  въ  его  подва- 
лахъ  и  складахъ  товаровъ,  сколько  въ  известности  фирмы. 
Эта  ценность  всегда  обнаруживается  при  продаж*  торговаго 
предпр1ят1я,  ЕгЬна  котораго  значительно  превзойдетъ  стои- 
мость матерхальнаго  состава  его,  пом*щен1я,  обстановки,  то- 
варовъ— очевидно,  разность  обусловливается  ценностью  фир- 
мы. Если  юридическая  защита  вызывается  жизненными 
интересами,  то  необходимость  права  на  фирму  обусловли- 
вается всех^ло  тою  ц-Ьнностью,  какую  им^еть  торговое  пред- 
пр1ят1е,  какъ  таковое.  Самъ  купецъ  заинтересованъ  не  въ 
томъ,  чтобы  его  не  смешивали  съ  другими  купцами,  а  что- 
бы его  предпр1ят1е  не  смешивалось  публикою  съ  другими 
предпр1ят1ями. 

Ш.  Историческое  развит! е.  Въ  историческомъ 
своемъ  развит1и  фирма  весьма  сходна  съ  дворянскимъ  гер 
бомъ.  Какъ  средневековые  бароны  вывешивали  свои  гербы, 
отличаюпце  ихъ  дворянскШ  родъ  отъ  другихъ,  на  воротахъ 
замка,  такъ  и  кушщ  вывешивали  надъ  своимъ  заведетемъ 
какую  нибудь  фигуру,  легко  запоминаемую,  въ  роде  льва, 
медведя,  Бахуса,  для  отличхя  его  отъ  другихъ  заведешй. 
Какъ  дворяне  клеймили  своимъ  гербомъ  свои  щиты,  копья, 
мечи,  ливреи  слугъ,  чапраки,  такъ  и  купцы  клеймили  свои 
товары  изображетемъ  той  фигуры,  которая  красовалась  надъ 
ихъ  заведетемъ.  Какъ  съ  развитхемъ  грамотности  среди  дво- 
рянства и  уничтожешемъ  замковъ  потребность  вывески-герба 
заменилась  потребностью  указать  при  подписи  свое  дворян- 
ское происхождеше,  такъ  и  въ  торговомъ  быту,  съ  разви- 
Т1емъ  письменныхъ  сделокъ,  документовъ,  потребность  ука- 
зан1я  въ  подписи  фирмы  отодвинула  на  второй  планъ  по- 
требность въ  вывеске.  Отсюда  современное  разделеше  фирмы, 
клейма  и  вывески,  бывшихъ  прежде  въ  неразрывной  связи. 

Потребность  въ  фирме  для  подписи  обнаружилась  прежде 
всего  въ  делахъ  товарищества,  которое,  по  современному 
представлен1ю,  въ  отличхе  отъ  римскаго,  является  самостоя- 
тельнымъ  субъектомъ,  особымъ  отъ  отдёльныхъ  товарищей. 
Оттого  юридическое  понятхе  о  фирме  развивалось  прежде 
всего  на  этой  почве  и  некоторыя  законодательства,  какъ 
французское,   знаютъ   фирму   только  .въ  этомъ  виде,  какъ 
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ИМЯ  товарищества  (га180п  80С1а1е);  фирма  единичныхъ  куп- 
цовъ  осталась  во  Франщи  безъ  всякаго  законодательнаго 
развшоя.  И  только  въ  посл'Ьднее  время,  въ  виду  огромнаго 
бытового  значешя  имени  предпрхятЫ^  возбужденъ  вопросъ 
о  необходимости  законодательнаго  нормироватя  того,  чт5 
въ  жизни  носить  назвате  пот  сопшхета!,  а  въ  посл'Ьднее 
время  Огте.  Германское  торговое  уложен1е  1861  года  впер- 
вые дало  фирм*  определенную  постановку,  твердую  защиту. 
Оно  установило  начало  истинности  фирмы  при  открытхино- 
ваго  предпрхятхяу  т.  е.  необходимость  совпадешя  фирмы  съ 
гражданскимъ  именемъ  купца,  но  въ  то  же  время  допустило 
переходъ  предпр1ят1я  съ  сохранешемъ  фирмы,  т.  е.  отсту- 
пило отъ  начала  истинности.  Пользовате  фирмою  составляло 
право  купца.  Торговое  уложете  1897  отступило  отъ  стараго 
въ  томъ  отношети,  что  пользовате  фирмою  изъ  права  пре- 
вратилось въ  обязанность.  Въ  виду  жалобъ  отъ  купечества 
на  неблаговидные  прхемы  въ  пользованш  фирмою,  новое 
уложете  старалось  бол-Ье  точною  редакщею  предупредить 
восхвалетя  и  ложныя  заявлетя,  д'Ьлаемыя  въ  самой  фир- 
ме (§  18). 

Вторымъ  законодательствомъ,  нормировавпхимъ  право  на 
фирму,  было  швейцарское  1888.  Въ  противоположность  гер- 
манскому уложешю,  оно  твердо  стоить  на  начал*  истинно- 
сти, не  допуская  никакихъ  отступленШ  отъ  него:  предпр1я- 
Т1е,  м^Ьняя  своего  хозяина,  должно  менять  свою  фирму 
(§  874). 

Помимо  венгерскаго  торговаго  уложешя  1875,  принявшаго 
германск1я  постановлешя  о  фирм*,  рядъстранъ  вынужденъ 
былъ  издать  спещальные  законы  по  этому  вопросу,  прини- 
мающему въ  жизни  все  большее  и  большее  значен1е.  Та- 
ковы, шведсшй  законъ  18  1юля  1887,  норвежстй  17  мая  1890, 
финляндскШ  2  мая  1895. 

IV.  Торговая  рвгисграц1я.  Юридическое  значете 
фирмы  и  обезпечен1е  ея  защиты  т*сно  связаны  съ  поряд- 
комъ  торговой  регистрац1и  ^).  Если  торговые  регистры  такъ 
существенны  для  охраны  фирмы,  то  нельзя  сказать,  чтобы 
роль  ихъ  исчерпывалась   служетемъ   фирм*.  Торговый  ре- 


1)  Торговая  регистращя  въ  настоящее  время  им^етъ  праввльнтю 
органиващю,  кром^^  Гермаши,  въ  Австр1и,  Венгрш,  111вейцар1и,  Испа- 
тя,  Португал1и,  Рушлпи. 
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гистръ  им-Ьеть  бол*в  широкое  значеше:  онъ  предназначень 
удостов-Ьрять  факты,  особо  важные  для  торговаго  оборота, 
онъ  вл1яетъ  на  распредЬлете  доказательствъ   въ  процессгЬ. 

Въ  Гермаши  торговый  регистръ  (Нап(1е18ге§181вг)  ведется 
при  низшемъ  суд*,  какимъ  является  Ат18§епсЫ.  Всякому 
предпрхяпю  предоставляется  въ  регистр*  особый  листъ.  За- 
писи въ  торговый  регистръ  подлежать:  1)  фирмы  единолич- 
ныхъ  торговцевъ,  2)  фирмы  торговыхъ  товариществъ,  3)  не- 
ограниченная доверенность  (прокура).  Содержате  торговаго 
регистра  доступно  всЬмъ.  Гласность  выражается:  а)  въ  воз- 
можности осмотра  регистра  въ  присутственные  часы,  Ъ)  въ 
возможности  получить  выпись  по  интересующему  вопросу, 
с)  въ  оглашенш  содержатя  записей  черезъ  посредство  опре- 
д'Ьленныхъ  газетъ. 

Внесен1е  фирмы  въ  торговый  регистръ  предоставляетъ 
купцу  исключительное  на  нее  право,  въ  томъ  смысл*,  что 
ВС*  впосл*дствш  вносимыя  въ  регистръ  того  же  м*ста 
или  той  же  общины  ^)  фирмы  должны  отличаться  отъ  пре- 
жде внесенной  фирмы,  хотя  бы  фамил1и  заявителей  и  были 
тожественны.  Такимъ  образомъ  регистращя  фирмъ  им*етъ 
характеръ  предупредительный,  устраняюпцй  случайное  или 
нам*ренное  совпадете  фирмъ.  Ск)гласно  новому  уложетю 
Гермаши  регистращя  охраняетъ  не  только  интересы  конку- 
рентовъ,  но  отчасти  и  интересы  потребителей  и  кредиторовъ 
предпр1ят1Я,  запрещая  вносить  въ  регистръ  фирмы,  которыя 
содержать  указашя,  способныя  ввести  въ  заблуждеше  отно- 
сительно свойства  или  объема  предпр1ят1я  или  отношешя 
хозяина  предпр1ят1я. 

V.  Русскоеправо.  Если  законодательство  такой  страны, 
какъ  Франщя,  не  даетъ  прочной  основы  для  защиты  интере- 
совъ,   связанныхъ    съ   фирмой,   то   т*мъ   трудн*е  ожидать 

^)  Пространство,  въ  пред'1Ьлахъ  котораго  фирма  пользуется  запщ- 
тою,  является  слабымъ  вгЬстомъ  германс1еаго  права.  Старое  уложен1е 
говорило  (§  20),  что  каждая  новая  фирма  должна  отличаться  отъ  су- 
ществующихъ  уже  въ  томъ  округЬ  (ОН)  иди  въ  той  же  общин*  (Ск- 
тет<1е).  Но  пространство  вто  очень  невначительно  особенно  для  круп- 
ныхъ  фирмъ,  пользующихся  большою  ивв^тностью,  которыя  больше 
всего  нуждаются  въ  защит*^  въ  виду  наибол'1^е  частыхъ  покушешй  на 
подьзоваше  ими  со  стороны  постороннихъ  лицъ.  Новое  уложеше  по- 
вторяетъ  прежнее  правило  (§  30),  но  присоединяетъ,  что  правительству 
союзныхъ  государствъ  предоставляется  определить,  что  сосЬдтя  м^Ьста 
или  общины  должны  считаться  однимъ  округомъ  или  одною  общвного. 
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СКОЛЬКО  нибудь  удовлетворительной  постановки  вопроса  въ 
русскомъ  законодательств*,  мен-Ье  всего  приспособленномъ 
къ  торговому  обороту. 

Подъ  вл1ян1емъ  своего  образца  и  наше  законодательство 
признавало  товарищескую  фирму  ^).  Въ  судебныхъ  уставахъ 
фирма  также  цримЪняется  къ  товариществамъ  ^).  Только 
новМшхе  законы,  законъ  о  товарныхъ  знакахъ  2в  февраля 
1 896  г.  и  Уставъ  о  векселяхъ  27  мая  1903  г.,  им-Ьють  въ  виду 
фирму  въ  бол-Ье  широкомъ  смысл*  *).  Первый  изъ  указан- 
ныхъ  законъ  впервые  даетъ  и  точку  зр'Ьшя  нашего  законо- 
дателя на  природу  фирмы.  Въ  одной  стать*  имя,  отчество 
и  фамил1я  влад*льца  предпр1ят1я  противополагаются  найме- 
нован1ю  фирмы,  а  въ  другой  фирма  прямо  признается  име- 
немъ  предпр1ят1я:  „Въ  случа*  отчуждешя  или  отдачи  въ 
аренду  промышленнаго  или  торговаго  предпр1ят1я,  право 
исключительнаго  пользовашя  товарнымъ  знакомъ,  предоста- 
вленное прежнему  влад*льцу  этого  предпр1ят1я,  можетъ 
быть  передано  новому  его  влад*льцу  не  иначе,  какъ  при 
условш  сохранешя  за  предпр1ят1емъ  прежнягонаименоватя''. 

Въ  судебной  практик*  взглядъ  на  природу  фирмы  и  на 
основаше  ея  защиты  мало  выдержанъ.  Въ  одномъ  р*шен1и 
встр*чаемъ  опред*лен1е  фирмы,  какъ  „имени,  даваемаго 
лицомъ,  производящимъ  торговлю,  своему  торговому  д*лу 
или  предпр1ят1ю  *).  Другое  р*шен1е  разъясняетъ,  что  „кром* 
производства  торговли  на  общемъ  основаши  подъ  собствен- 
нымъ  именемъ  и  фамилхею,  торговый  быть  знаетъ  и  тор- 
говлю подъ  фирмою,  т.  е.  или  подъ  изв*стнымъ  назвашемъ 
или  подъ  какимъ  либо  именемъ  и  фамилхей,  не  зависящими 
отъ  имени  или  фамилш  хозяина  торговаго  предпрхяпя"  ^). 
Этимъ  р*шен1емъ  отвергается  наличность  фирмы  въ  томъ 
случа*,  когда  торговецъ  ведетъ  торговлю  подъ  своимъ 
гражданскимъ  именемъ,  т.  е.  въ  томъ  случа*,  который,  со- 
гласно принятому  принципу  истинности,  является  наибол*е 
нормальнымъ.  Наконецъ,  им*ются  р*шешя,  когда  фирма 
признавалась  прямо  за  „назваше,  имя,  подъ  которымъ  купецъ 


1)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  62,  71. 

3)  Т.  XVI  ч.  1,  Уст.  гражд.  суд.  ст.  26.  220. 

')  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  Прод.  1906,  ст.  161&  и  1611*. 

*)  Указъ  4  Деп.  Прав.  Сен.  8  дек.  1888,  по  д.  Дурунча. 

Ь)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1891,  по  д.  Амлонга  (1>.  П,  >А  34). 
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ведетъ  свое  11рвдпр1ят1в"  ^).  Если  къ  этому  присоединить 
случаи,  въ  которыхъ  наша  практика  см'Ьшивала  фирму  съ 
самымъ  предпр1ят1емъ,  или  съ  представительствомъ  пред- 
пр1ят1я,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  вопросъ  о  сущности 
права  на  фирму   не  стоить   твердо  въ  судебной   практике. 

Если  можетъ  быть  спорной  сущность  права  на  фирму,  то 
совершенно  безспорнымъ  представляется  у  насъ  самое  право. 
Ни  въ  одномъ  судебномъ  р'Ьшенхи  мы  не  встр^Ьтимъ  отри- 
цатя  права  на  фирму.  Оно  можетъ  считаться  общепризнан- 
нымъ.  Но  основашя  признашя  права  представляются  также 
сомнительными.  Въ  рядЬ  р'ЬшенШ  такимъ  основашемъ  вы- 
двигается житейская  потребность,  экономическая  ценность. 
При  этомъ  упускается,  что  какъ  бы  ни  была  очевидна 
потребность  въ  охранеши  даннаго  интереса,  какъ  бы  ни  была 
велика  ценность,  связанная  съ  такимъ  интересомъ,  но,  если 
обыкновенное  право  не  даетъ  своей  охраны  данному  инте- 
ресу, не  возводитъ  его  на  степень  защищаемаго  юридически 
интереса— права  Н'Ьтъ  ^).  Также  неправильно  искать  основашя 
въ  ст.  684  т.  X  ч.  1.  Признавая  пользован1е  чужою  фирмою 
„неправильнымъ  и  нарушающимъ  интересы''  настоящаго 
собственника,  судъ,  на  основаши  указанной  статьи,  при- 
знаетъ  право  на  вознаграждеше  ^).  Но  ст.  684  сама  по  себЪ  не 
даетъ  права  на  защиту,  такъ  какъ  она  даетъ  вознаграждеше 
за  нарушеше  права,  а  следовательно  еще  нужно  доказать, 
что  пользован1е  фирмою  есть  право,  и  уже  тогда,  согласно 
ст.  684,  присуждать  къ  возм'Ьщен1ю  убытковъ  за  пользоваше 
фирмою  со  стороны  того,  кто  неправильно  ею  пользуется. 
Съ  юридической  точки  зр'Ьшя  „неправильность**  —  это  про- 
тивоправность. 

Въ  действительности  основаше  субъективнаго  права  на 
фирму  следуетъ  видеть  въ  обычномъ  правЬ,  которое  возво- 
дитъ интересъ,  связанный  съ  фирмой,  на  степень  юридически 
защищеннаго  интереса. 

У1.  Выборъ  фирмы.  Разсмотримъ,  какимъ   образомъ 


^)  Р^ш.  СПб.  ком.  суда  13  дек.  1882  по  д.  Исакова. 

^)  И  въ  литературе  представденъ  такой  неправильный  взгаядъ: 
„Право  на  фирму  существуеть,  какъ  право  на  вещь  въ  торговомъ  обо- 
роте. Поэтому  должна  существовать  и  охрана  етого  права,  ибо  по  на- 
шему закону  всякое  право  должно  быть  охраняемо**  (Гальперин ъ, 
Учебтип  русскою  торюваю  права,  I,  в0). 

3)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1882,  ^«  886,  Н  о  с  е  и  к  о,  V,  ;^  69. 
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опред'Ьляется  фирма  торговаго  предпр1ят1я  въ  зависимости 
отъ  субъекта  права  на  него. 

1.  Какова  должна  быть  фирма,  которую  можетъ  дать 
своему  предпр1ятш  купецг,  торгующгй  единолично!  Мы  ви- 
Д'Ьли,  что  н-Ькоторыл  законодательства  требуютъ  соблюдешя 
принципа  истинности  безусловно  (Швейцар1я),  друг1я  настаи- 
ваютъ  на  немъ  только  при  открытхи  торговли,  допуская 
отступлен1е  въ  случа*  перехода  предпр1ят1я  (Герман1я).  ТЬ 
страны,  въ  которыхъ  законодательнымъ  путемъ  не  разре- 
шается этотъ  вопросъ  (Франщя,  Италхя)  даютъ  основаше 
юристамъ  исходить  изъ  того  положешя,  что  торговое  имя 
купца  не  можетъ,  безъ  прямого  законнаго  разр^шетя, 
отступать  отъ  гражданскаго  ^).  Принципъ  истинности  не 
заслуживаетъ,  однако,  той  поддержки,  какую  онъ  встр-Ьчаотъ 
въ  законодательств-Ь  и  въ  практик*.  Онъ  суживаетъ  кругъ 
наименован1й,  даваемыхъ  предпр1ят1ямъ,  и  тЬмъ  затрудняетъ 
задачу  индивидуалйзащи,  которой  собственно  и  служить 
фирма.  Тамъ,  гд*  много  однозвучныхъ  фамилай,  принципъ 
способствуетъ  см^Ьшетю  именъ  лицъ,  отв4тственныхъ  по 
д'Ьламъ  предпр1ят1й.  Заставляя  ограничивать  выборъ  фирмы 
гражданскими  именами,  принципъ  истинности  благопр1ят- 
ствуетъ  неблаговидной  конкуренцш  на  сходств*  фирмъ. 
Исходя  изъ  тожества  торговаго  имени  съ  гражданскимъ» 
принципъ  приходить  къ  самоотрицашю  и  заставляетъ  отсту- 
пать отъ  соотв'Ьтств1я  для  того,  чтобы  предупредить  созвуч1е. 
Широкое  развитхе  фирмъ,  не  им*ющихъ  ничего  общаго  съ 
фамил1ями,  лучше  всего  служило  бы  д^Ьлу  индивидуализацхи. 
Для  этого,  однако,  необходимо  отказаться  отъ  взгляда,  что 
фирма  есть  торговое  имя  купца,  и  признать,  что  она  есть 
назвате  предпр1ят1я. 

Если  русское  обычное  право  признаетъ  (|жрму,  то  каковъ 
возможный  выборъ  при  отсутствШ  регистращи?  Необходимо 
ли  соблюдете  принципа  истинности?  Та  самая  практика, 
которая  удостов'Ьрила  существовате  обычнаго  права  на 
фирму,  признала  допустимость  передачи  фирмы  вм'ЬсгЬ  съ 
предпр1ят1емъ  \  которая  теперь  признана  уже  и  нашимъ 
законодательствомъ.  Следовательно  замужняя  женщина  не 
обязана    изм-Ьнять    фирмы    предпр1ят1я,    открытаго    ею   до 


1)  У1уап*в,  I,  194—196. 

')  Р'Ьш.  Спб.  ком.  суда  12  окт.  1872,  по  д.  Гертеля. 
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замужества.  Но  необходимо  ли  соблюден1е  принципа  истин- 
ности при  самомъ  открытш.  Обязанъ  ли  купецъ  дать  своему 
предпр1ят1ю  непременно  то  имя,  которое  составляетъ  его 
фамилш?  Законъ  такого  обязательства  не  знаетъ,  судебная 
практика  выяснила,  какою  фирма  можетъ  быть,  но  не  какою 
она  должна  быть. 

Мы  имЪемъ,  однако,  въ  законе  прямое  указаше,  что 
фирма  есть  наименоваше  првдпр1ят1Я  ^),  и  съ  этой  точки 
зр^тя  н'Ьтъ  основан1я  настаивать  на  принцинЪ  истинности 
даже  при  открытш  предпр1ят1я.  Бели  предпр1ят1е  выступало 
въ  оборогЬ  подъ  изв'Ьстнымъ  наименованхемъ,  то  владЬлецъ 
предпр1ят1я  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  никто  не  поль- 
зовался такимъ  же  наименовашемъ,  и  этотъ*то  интересъ  и 
составляетъ  содержаше  того  права,  которое  признано  у  насъ 
обычаемъ.  Отказать  въ  защигЬ  фирмы,  не  совпадающей  съ 
гражданскимъ  именемъ  купца,  звучащей,  можетъ  быть, 
фантастично, — было  бы  совершенно  произвольно. 

2)  Полное  товаригц^тво  ведетъ  торговлю  подъ  общимъ 
именемъ  всЬхъ  ^).  Это  вполн*  естественно  и,  если  това- 
рищей не  бол^е  двухъ,  фирма  обыкновенно  содержитъ 
оба  имени,  напр.:  „Алаторцевъ  и  Горюновъ".  Если  предпрхятхе 
принадлежитъ  н'Ьсколькимъ  родственникамъ-  однофамиль- 
цамъ,  тогда  можно  обобщить  фирму,  хотя  бы  собственниковъ 
<}ыло  много,  напр.:  „Пароходство  Бр.  Каменскихъ**.  Но  поимено- 
ван1е  вс^^хъ  товарищей  является  совершенно  неудобнымъ, 
когда  товарищей  больше,  положимъ,— три,  четыре.  ВсЬ  законо- 
дательства, а  въ  случа'Ь  ихъ  молчашя  практика  и  обычай,  до- 
нускаютъ  сокращеше,  именно  обозначеше  имени  одного  или 
двухъ  товарищей  съ  присоединешемъ  указашя  на  существо- 
ваше  товарищества.  То  же  самое  должно  быть  допущено  и 
7  насъ  \ 

8)  Товарищество  на  агьрп»  составляется  подъ  име- 
немъ товарищей  и  компан1и  ^);  сл'Ьдовательно  въ  самую 
4ирму  могутъ  войти  имена  товарищей,  но  не  вкладчиковъ. 
Подобно  тому,  какъ  и  въ  полномъ  товариществ*,  н'Ьтъ  не- 
обходимости перечислять  вс*хъ  товарищей,  но  по  крайней 


1)  т.  XI  ч.  2,  Прод.  1906,  ст.  1611». 

2)  От.  62  Уст.  Торговаго. 

3)  Б  а  ш  и  л  о  в  ъ,  I,  стр.  130;  Цитовичъ,  Уч^/бл^шхл^  стр.  94;  Г  о  л  ьм- 
-стенъ,  Очерки^  стр.  50. 

*)  Ст.  71  Уст.  Торговаго. 
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м'Ьр'Ь  ОДНОГО  изъ  нихъ  съ  указашемъ  на  товарищество.  Сл*- 
довательно,  фирма  товарищества  на  в'Ьр'Ь  можетъ  нич'Ьмъ 
не  отличаться  отъ  фирмы  полнаго  товарищества. 

4)  Акщонерное  товарищество  должно  быть  учреждаемо 
подъ  опред^Ьлительнымъ  именоватемъ,  заимствованнымъ 
отъ  предмета  или  свойства  его  предпр1ят1я  ^).  Имена  акщо- 
неровъ,  учредителей  или  иныхъ  лицъ  не  допускаются  въ 
фирм'Ь  акщонернаго  товарищества,  она  должна  быть  заим- 
ствована отъ  предмета  предпр1ят1я,  напр.:  „Общество  паро- 
ходства по  ВолгЬ'',  или  можетъ  выражать  какое  либо  фанта- 
стическое назван1е,  не  затрогивагощее  ничьей  личности, 
напр.:  „Саламандра",  „Надежда",  „Самолетъ".  Личныя  имена 
не  допускаются  потому,  что  выйти  изъ  акщонернаго  товари- 
ства  очень  легко,  между  гЬмъ  третьи  лица  могли  бы  увлечься 
въ  новомъ  предпр1ят1и  собственно  изв'Ьстностью  имени,  пом^- 
щеннаго  въ  фирм*,  состоятельностью  того  лица,  которому 
принадлежитъ  имя. 

VII.  Защита  права.  Спрашивается  теперь,  въ  чемъ 
выражается  охранеше  права  на  фирму?  Несомн'Ьнно,  что  въ 
торговомъ  быту  существуетъ  сознаше  о  прав*  на  фирму,  и 
практика  не  разъ  являлась  выразительницею  подобнаго  воз- 
зр*н1я.  Практикою  признано,  что  съ  фирмою  связана  торго- 
вая репутац1я  купца  и  потому  для  каждаго  торгующаго  съ 
исключительностью  его  права  пользован1я  принятою  имъ 
фирмою  связаны  матер1альвые  интересы;  это  право  пользо- 
ватя  фирмою  можетъ  быть  нарушено  со  стороны  третьихъ 
лицъ  принят1емъ,  по  однородному  првдпр1ят1ю,  фирмы,  по 
однозвуч1ю  или  внешнему  виду  тождественной,  и  въ  такомъ 
случа*  можетъ  быть  возстановлено  посредствомъ  суда  гЬмъ^ 
что,  по  требован1ю  собственника  фирмы,  судъ  можетъ  воспре- 
тить другому  пользовате  фирмою  перваго  ^).  Предупрежденае 
употреблен1я  уже  существующей  фирмы  со  стороны  другихъ 
лицъ  затрудняется  отсутств1емъ  у  насъ  регистращи.  Уста- 
новлен1я,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  выдача  торговыхъ 


^)  Ст.  2148  т.  X  ч.  1.  Старое  германское  цраво  придерживалось 
этого  же  взгляда  (§§  17  и  22).  Новое  торговое  уложеше  дозволяетъ 
акщонерному  товариществу  включать  въ  свою  фирму  собствевныя 
имена,  но  подъ  услов1емъ  присоедвнешя  укааашй  на  акц1онерную 
фирму,  напр.:  „Акщонерное  товарищество  Шмидтъ*  (§§  20  и  22). 

3)  Р-Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  1883,  ^N8  2499;  см.  также  р-Ьш.  1882,  >А  886, 
по  д.  Лаваллэ;  1891,  ^^&  1526,  по  д.  Амлонга. 
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документовъ,  казенный  палаты  и  казначейства,  не  обязаны 
наблюдать  за  интересами  частныхъ  лицъ  и  предупреждать 
совпаден1е  фирмъ '),  задача  ихъ  д-Ьятельности  ограничивается 
фискальнымъ  интересомъ  казны.  Съ  другой  стороны,  признан- 
ное судебною  практикою  право  исключительнаго  пользовашя 
фирмою  не  им'Ьетъ  территор1альной  опред'Ьленности,— огра- 
ничивается ли  оно  у^здомъ,  губерн1ей  или  распространяется 
на  всю  Имперш— вопросъ  существенной  важности  и  требую- 
Щ1Й  законодательнаго  разр'Ьшеп1я.  Очевидно,  столкновев1в 
юридическихъ  отношешй  возможно  лишь  при  столкновенш 
экономическихъ  интересовъ.  Не  можетъ  быть  нарушен1я 
фирменнаго  права  вн'Ь  области  известности  фирмы  и  Д'Ья- 
тельности  торговаго  предпрхятхя. 

Защиту  права  на  фирму  наша  практика  находить,  и 
совершенно  основательно,  въ  смысл*  ст.  684  т.  X  ч.  1.  Въ 
силу  постановлешя  этой  статьи,  всяк1й  обязанъ  вознаградить 
за  вредъ  и  убытки,  причиненные  кому  либо  его  дЪявхемь 
или  упущенхемъ,  хотя  бы  это  д^яше  или  упущен1е  и  не  со- 
ставляли ни  преступлен1я,  ни  проступка.  Пока  н'Ьтъ  права 
на  одной  сторон*,  не  можетъ  быть  рЪчи  о  его  нарушен1и, 
а  следовательно  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  ему.  Наше 
законодательство  говорить  только  о  прав*  на  фирму  това- 
рищества, а  право  на  фирму  единоличвыхь  купцовь  при- 
знано нашимь  обычнымь  правомь  и  потому  прим*нен1е  ст. 
684  умЪстно.  Лицо,  пользующееся  чужою  фирмою,  вторгается 
въ  чужую  сферу  права  и  несомненно  обязано  прекратить 
правоварушптельныя  действхя,  а  также  вознаградить  за 
убытки,  причиненные  имъ  въ  этой  сфер*.  Для  достижешя 
перваго  требован1я  даетъ  средство  ст.  686  т.  X  ч.  1,  кото- 
рая постановляеть,  что  если  вредъ  и  убытки  составляютъ 
необходимое  последствхе  какого-либо  устроеннаго  ответчи- 
комъ  заведен1я,  и  оное  продолжаеть  причинять  вредъ  и 
убытки,  то  ответчикъ  обязапь  уничтожить  устроенное.  За- 
труднев1в  заключается  въ  определеши  размера  убытковъ, 
возможныхъ  отъ  употреблен1я  фирмы  лпцомь,  которому  не 
принадлежить  на  нее  право.  Убытки  эти  состоять  не  въ  по- 
ложительномь  ущербе,  а  въ  потере  некоторыхъ  выгодь, 
вследств1е  отвлечен1я  части  кл1внтовъ  отъ  заведешя.  Судеб- 


1)  Какъ  вто  полагаготъ    Вашиловъ,    I,    стр.    181  и  133;  Г  о  л  ь  м- 
стенъ,  Очерки,  стр.  60—63. 
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НОЮ  практикою  разъяснено,  что  подъ  убыткомъ  законъ  (ст. 
684  т.  X  ч.  1)  разум'Ьетъ  не  только  положительный  ущербъ 
(датпит  етег§еп8),но  и  лишеше  возможной  выгоды  (1исгшп 
сеззапв).  Остается  затруднеше  чисто  процессуальнаго  свой- 
ства. По  германскому  праву  судъ  самъ  можетъ  определить 
размЪръ  убытковъ,  если  истецъ  затрудняется  обозначить 
цифру  ^).  Между  тЬмъ  наша  практика  требу етъ  точнагоука- 
зан1я  размера  убытковъ,  считая  иначе  невозможнымъ  при- 
судить вознагражден1е,  ч*мъ  сильно  затрудняетъ  защиту 
фирменнаго  права.  Количество  понесенныхъ  убытковъ  мо- 
жетъ быть  опред']^лено  съ  приблизительною  точностью  срав- 
нешемъ  доходовъ  посл'Ьдняго  времени  съ  предшествовав- 
шими годами,  хотя  противная  сторона  не  лишена  возмож- 
ности объяснить  это   явлете   другими  обстоятельствами  ^). 


§  18.  Купеческ1я  книги. 

Литература:  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  ТгаШ  дл  Лгой  еоттег- 
сМ,  I,  стр.  317—360;  Во18<;в1,  РгёЫа  Ле  йгой  соттегЫа!,  стр.  82 — 109; 
Ма11П1ег,  ТгаИё  Ле  длгоИ  сотта-сиИу  I,  стр.  186—209;  НапсВнлсН  {кв  Нет- 
Мв'  8ее-  ип€1  ТГесН8ё1гесЫ8, 1,  §§  60—63;  В  г  а  и  п  е,  Каи/'тйптвсНе  ВисН/'йНгипд 
(„2.  1  Н.  К."  т.  27,1882);  Вв121п§вг,  М^ге с1ег Каи/тапп  ВисНег  /й^игеп 
тизв^  1905;  О  е  г  т  а  п  о,  Ыйиггопх  й%  сИгШо  соттетЫсИе,  I,  стр.  209  —  243; 
V 1 V а п «; в,  Тг(Шсио  4%  ЛггШо  соттегЫа1е,  I,  стр.  209 — ^239;  Вашидовъ, 
Русское  торговое  пршю,  I,  стр.  98-126;  Ннсселовичъ,  ЮридимеЫя  бе- 
аьды:  О  юр^лдическомь  значенги  морювыхъ  книп  („С^хетоводство*',  1888);  его  же, 
Общедоступные  очерки  по  русскому  торговому  праву,  I,  О  торювыхъ  кпигаял, 
1893;  Удинцевъ,  Русское  торгово-промышленное  право,  1907, стр. 250 — 279. 

I.  Необходимость  счетоводства.  Ни  одно  сколько- 
нибудь  значительное  торговое  пр8дпр1ят1е  не  въ  состояши  вести 
д'Ьла  безъ  счетоводства.  Необходимъ  стройй  порядокъ  въ  от- 
четности относительно  всЬхъ  товаровъ,  11р1обр'Ьтенныхъ  и 
проданныхъ,  относительно  поступлешя  и  расходован1я  суммъ, 


1)  По  германскому  законодательству  фирма  охраняется  въ  угодов- 
номъ  порядке  угрозою  штрафа  въ  150  —  5.000  марокъ  или  тюрьмы  до 
6  м^^сяцевъ  и  денежною  пенею  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  до  10.000  ма- 
рокъ, которая  уже  замЬняетъ  искъ  объ  убыткахъ. 

2)  Слова  проф.  Гольмстена,  Очерки,  стр.  56,  что  „у  насъ законъ 
даетъ  гораздо  больше  средствъ  охранен1Я  фирменнаго  права,  ч^^мъ 
тамъ,  гд^^  право  это  прямо  признается*,  могутъ  быть  приняты  только 
какъ  шутка. 
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веобходимо  черезъ  изв'Ьстные  промежутки  времени  обозре- 
вать состояше  имущества  торговаго  предпрхятхя,  наличнаго 
и  долгового,  а  подобныя  проверки  возможны  лишь  при 
УСЛ0В1И  правильнаго  и  точнаго  записыван1я  всЪхъ  д'ЬйствШ 
торговаго  првдпр1ят1я  и  движея1й  его  имущества.  Этой 
ц*ли  служатъ  купеческхя  или  торговый  книги,  которыя 
им*ютъ  не  только  частно-коммерческое,  но  и  публичное 
значете.  Правильное  счетоводство  даетъ  возможность  во 
всякое  время  если  не  вид'Ьть,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  опред'Ь- 
лить,  вывести  состояте  д^лъ  предпрхяйя,  что  можетъ  им^ть 
большое  значеше  для  третьихъ  лицъ,  особенно  въ  случа'Ь 
несчаст1я,  постигшаго  торговое  предпрхятхе,  —  несостоятель- 
ности. Въ  такихъ  случаяхъ  безпорядокъ  въ  счетахъ  затруд- 
няетъ,  а  иногда  д^лаеть  совершенно  невозможнымъ  приве- 
сти въ  изв-Ьстность  пассивъ  и  въ  особенности  активъ  не- 
состоятельнаго  должника.  Въ  виду  такого  публичнаго  зна- 
чешя  купеческихъ  книгъ  ведете  ихъ  не  предоставляется 
только  на  волю  самихъ  куоцовъ,  но  требуется  закономъ 
подъ  страхомъ  невигодныхъ  гражданскихъ  или  даже  уго- 
ловныхъ  посл-ЬдствШ.    • 

II.  Историческ1й  очерк ъ. Въ римскомъ быту встр*- 
чаемъ  сосИсев  ассерй  еЬ  ехрепв!,  подобхе  торговыхъ  книгъ, 
въ  частности  кассовой  книги;  особенное  значенхе  прюбр'Ьтали 
онЬ,  когда  ихъ  вели  аг^еп1аги  и  питшикп!  (гаНопев).  Ку- 
печеское счетоводство  развилось  въ  средше  в-Ька  преиму- 
щественно въ  Италш  вмЪсгЬ  съ  развипемъ  торговли  и  воз- 
никновен1емъ  крупныхъ  предпр1ят1й.  8о1еп1  еЬ  йеЬеп*,  гово- 
рить Стракка,  шегсакогев  ИЬгоз  гаИопиш  сопйсеге;  1(1  епип 
ад  81а1ит  еогит  ргаес1рие  оЪ1те1.  Впервые  встр'Ьчаемъ  въ 
1539  году  указъ,  которымъ  французсше  короли  предписыва- 
ли банкирамъ  ведете  журнала.  Постановлен1в  это  въ  устав* 
1673  года  было  распространено  на  всЬхъ  купцовъ.  Торго- 
выя  книги  обратили  внимаше  французскаго  законодателя 
главнымъ  образомъ  по  гЬсной  связи  съ  несостоятельностью: 
бол-Ье  или  мен'Ье  строгое  воззр-Ьнхе  на  последнюю  отража- 
лось въ  томъ  же  дух*  и  на  вопрос*  о  торговыхъ  книгахъ. 
Современное  французское,  а  также  италханское  право  пред- 
писываютъ  купцамъ  ведете  книги- журнала,  копировальной 
и  инвентарной  ^).  Особенной  ясности  и  отд*лен1я  юридиче- 


5)  Франц.  торг.  улож.  §§  8  н  9;  итал.  торг.  улож.  §§  21  и  22. 
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ской  стороны  вопроса  отъ  бухгалтерской  достигли  торговыя 
законодательства  Гермап111  и  въ  особенности  Швейцархи  Въ 
настоящее  время  законодат'^ль  не  беретъ  на  себя  задачи 
опред'Ьлять,  как1я  именно  книги  должны  вести  торговцы, 
предоставляя  этотъ  вопросъ  на  усмотр'Ьн1в  ихъ  самихъ  при- 
менительно къ  роду  ихъ  торговли.  Требован1е  законодателя 
ограничивается  т'Ьмъ,  чтобы  кунецъ  им'Ьлъ  книги,  изъ  ко- 
торыхъ  вполн*  ясно  были  бы  видны  его  торговыя  сделки  ш 
состоя  П1е  его  имущества  ^). 

Взам'Ьнъ  н'Ьсколькихъ  предписапШ,  брошенныхъ  вскользь 
въ  банкротскомъ  устав*  1^00  года,  14  1юня  1834  года  вы- 
шелъ  въ  Росс1и  законъ,  опред'ЬлившШ  порядокъ  веден1Я 
купцами  торговыхъ  каигъ.  Чтобы  понять  характеръ  этого 
закона,  необходимо  войти  въ  положенхе  законодателя  того 
времени.  Съ  одной  сторопы  передъ  нимъ  прим'Ьръ  Запада, 
гд*  успЪлъ  водвориться  стрппП  порядокъ  счетоводства  въ 
торговыхъ  предпр1ят1яхъ,  возбуждающШ  сознаше  важности 
веден1я  торговыхъ  книгъ,  съ  другой  стороны — грубое  неве- 
жество русскаго  купечества,  не  признающаго  никакой  бух- 
галтерш и  не  им-Ьющаго  о  счетовоДств-Ь  ни  мал^йшаго  по- 
НЯТ1Я.  Законодатель  понималъ,  что  обязать  купечество  къ 
веден1ю  книгъ  и  даже  подтвердить  требован1е  страхомъ  на- 
казашя  невозможно  въ  виду  подобныхъ  услов1й,  —  предпи- 
сан1е  закона  должно  было  остаться  мертвой  буквой.  Поэтому 
законодатель  р-Ьшился  взять  на  себя  несвойственную  ему 
роль  учителя  и  не  только  подробно  указалъ  для  каждаго 
раяряда  купцовъ  родъ  книгъ,  который  они  должны  вести, 
съ  объяснен1емъ  назнйчен1я  каждой  книги,  но  присоединилъ 
еще  образцы  счета  для  розничныхъ  торговцевъ  ^).  При 
этомъ,  опасаясь,  чтобы  купцы  не  избегали  ведешя  книгъ 
изъ  страха,  что  всЬ  ихъ  д'Ьла  будутъ  закреплены  на  бума- 
гЬ  и  будутъ,  можетъ  быть,  преданы  гласности,  законода- 
тель призналъ  за  купеческими  книгами  принципъ  неприкос- 


1)  Герм.  торг.  улож.  §  38;  Швейц.  обяз.  право,  §  877;  этой  же  си- 
стемы придерживается  и  англ1Мское  право  —  втИЬ,  Сатрепс^т  о( 
соттегЫсй  Ьащ  стр.  13 — 14. 

^)  Въ  издан1и  Торговаго  Устава  1887  г.  образцы  эти  выпущены. 
Напрасно  Башиловъ  (I,  стр.  115)  упрекаетъ  проф.  Цитовича  за 
то,  что  тотъ  „ошибочно  принимаетъ  образцы  за  обязательную  легаль- 
ную бухгалтвр1ю**  {^ОчеркЬу  стр.  51),  потому  что  подъ  этимъ  именемъ 
онъ  понимаетъ  обязательное  указаше  видовъ  и  назван1й    книгъ,  а  ве 
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новенности  и  распространилъ  коммерческую  тайну  гораздо 
дал'Ье,  нежели  то  допускаютъ  западный    законодательства. 

Ш.  Кто  обязанъ  вести  книги.  Обязанность  содер- 
жашя  и  веденхя  книгъ  падаетъ  на  всЬхъ  лицъ,  торговыми 
д:Ьлами  занимающихся,  бе^азлично,  взяли  ли  они  торговыя 
овид-Ьтельства  или  н-Ьтъ,  обязаны  ли  они  ихъ  брать  по  роду 
торговли  или  нЪтъ  ^).  Она  распрострааяется  не  только  на 
собственно  торговыя  предпр1ят1я,  но  также  на  фабрики  и 
мануфактуры,  на  банкирсшя  кпцторы  *^.  Аптеки  принадле- 
жать къ  торговымъ  предпр1ят1ямъ,  а  потому  къ  содержате- 
лямъ  ихъ  применяются  постаиовлен1Я  торговаго  устава  от- 
носительно ведвн1я  торговыхъ  каигъ  и  доказательной  ихъ 
силы  ®).  Ведете  торговыхъ  кнпгъ  обязательно  какъ  для  еди- 
ничныхъ  купцовъ,  такъ  и  для  товариществъ.  Отъ  этой  обя- 
занности свободны  только  мелочные  торговцы,  продаютше 
съ  лотковъ,  ларей  и  столовъ,  также  въ  развозъ  и  разносъ  *). 

IV.  Как1я  книги.  Купеческ1я  книги  ведутся  сообразно 
роду  торговли,  которую  законъ  раздЪляетъ  на  три  разряда: 
оптовую,  розничную  и  мелочную.  Для  каждаго  разряда  уста- 
новленъ  особый  кругъ  обязательныхъ  купеческихъ  книгъ, 
который  сокращается  по  направлен! ю  отъ  оптовой  къ  мелоч- 
ной торговл*.  Три  книги,  предппсанныя  посл'Ьднему  разряду 
торговли,  обязательны  и  для  другихъ,  только  въ  подробно- 
стяхъ  замечается  некоторое  ра.иич1е,  смотря  по  роду  тор- 
говли. Эти  книги  слЪдующ1я.  1)  Товарная  книга  им-Ьетъ 
овоимъ  назначен1емъ  записыван1е  всЬхъ  купленныхъ,  полу- 
ченныхъ,  проданныхъ  и  отправленныхъ  товаровъ  съ  озна- 
чешемъ  ц*нъ  ихъ.  Для  розничной  и  мелочной  торговли 
въ  порядке  записыван1я  въ  этой  книгЬ  сделано  то  облег- 
чен1в,  что  мелочныя  статьи  могутъ  быть  обозначены  ито- 
гомъ,  а  не  отд'Ьльно;  кромЪ  того,  отъ  мелочныхъ  торговцевъ 
требуется  записываше  только  полученныхъ  товаровъ,  имен- 

образцовъ.  О  значети  соблгоден1я  формы  книгъ  см.  Анненков ъ, 
Опитъ  комментарЫ,  П,  стр.  288.  На  осяоватц  указан!^  закона  относи- 
тельно главной  книги  и  ирежннхъ  образцовъ Ниселовичъ  д'Ьлаетъ 
ааключете,  что  наше  законодательство  требуетъ  двойной  бухгалтерш 
{Очерки,  22—23). 

1)  Ст.  685  Уст.  Торговаго. 

«)  Т.  XI  ч    2,  Уст.  кред.,  р.  X,  ст.  177,  182. 

8)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1886,  ^^  60;  ср.  т.  ХШ,  Уст.  врач.,  изд.  1905, 
ст.  862,  369. 

*)  Прим.  къ  ст.  672  Уст.  Торговаго. 
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НО  въ  виду  мелкой  раздробленности  ихъ  при  продаже. 
2)  Кассовая  книга  должна  содержать  статьи  прихода  и  рас- 
хода денегъ;  она  должна  быть  ежемесячно  заключ^ма 
съ  подведетемъ  остатка  къ  первому  числу  наступающаго 
м^яца.  Въ  розничной  и  мелочной  торговле  статьи  прихода 
могутъ  быть  означены  итогомъ,  тогда  какъ  расходъ  долженъ 
быть  обозначенъ  весь  въ  подробности,  безразлично,  сд^ланъ 
ли  онъ  для  надобностей  торговыхъ  или  домашнихъ.  3)  Раз- 
счетная  книга  предназначается  для  открыт1я  спещаль- 
ныхъ  счетовъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  который  должны  тор- 
говому предпр1ят1ю  и  которымъ  оно  само  должно. 

Бол'Ье  этихъ  книгъ  для  мелочной  торговли  не  требуется. 
Для  розничныхъ  торговцевъ,  кром*  указанныхъ,  обязательна 
еще  документная  книга  для  подробной  записи  векселей^ 
заемныхъ  писемъ,  росписокъ,  банковыхъ  билетовъ,  акцШ» 
контрактовъ,  договоровъ  и  тому  подобныхъ  документовъ,  какъ 
полученныхъ,  такъ  и  выданныхъ. 

Особенно  значительны  требовашя,  предъявленныя  къ  оп- 
товой торговл*.  КромЬ  указанныхъ  выше  трехъ  книгъ,  то- 
варной, кассовой  и  разсчетной,  для  нея  обязательны  сл'Ьдую- 
щ1я:  1)  Меморгалъ  или  журналъ  для  ежедневной  записи 
всЬхъ  д*лъ  и  всего  торговаго  производства.  Эта  книга  яв- 
ляется ежедневнымъ  и  подробнымъ  протоколомъ  всЬхъ  со- 
быт1й  въ  жизни  купца,  способныхъ  повл1ять  на  его  имуще- 
ство. Она  должна  представлять  собою  въ  хронологической 
последовательности  всЬ  заключенный  купцомъ  сделки.  Она 
предполагаетъ  еще  черновую  книгу  (ЬгошИоп,  рптапо1а),  куда 
по  м-Ьр*  заключен1я  сд^лонъ,  на-лету,  записываются  север - 
шенныя  сделки.  Законъ  требуетъ  сохранешя  этой  книги,  хотя 
бы  она  не  отвечала  требовашю  порядка  и  исправности. 
2)  Книга  для  копгй  со  всЬхъ  отходящихъ  писемъ,  который 
вписываются,  а  чаще  всего  оттискиваются  буквально.  Эта 
книга  им^Ьеть  значен1в  въ  виду  того,  что  въ  торговомъ  быту 
сделка  заключается  очень  часто  посредствомъ  корреспондент 
Ц1И.  Съ  развит1емъ  телеграфнаго  сообщен1я  смыслъ  приве- 
деннаго  требовашя  долженъ  быть  распространенъ  и  на  коп1и 
съ  отправляемыхъ  телеграммъ.  Западный  законодательства 
на  ряду  съ  К0П1ЯМИ  отходящихъ  писемъ  требуютъ  сохране- 
шя въ  пачкахъ  приходящихъ  писемъ,  чтб  им^еть  еще  бол*е 
важное  значен1е.  8)  Книга  для  записи  исходящихг  счетовъ 
на  проданные  товары  не  им^еть  большого  значешя.  4)  Фак- 
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турная  книга  предназначается  для  записи  фактуръ  на  от- 
правляемые товары:  подъ  именемъ  фактуры  понимается  счетъ 
за  посланные  товары,  заключаюпцй  въ  себ'Ь  обозначеше  цЪны 
товара  въ  единицахъ  и  въ  сумм*,  а  также  издержки  по  пе- 
ревозке. 5)  Наконецъ,  вся  эта  система  завершается  главною 
книгою  или  гроссъ-бухомъ,  открывающею  отдельные  счеты  по 
всЪмъ  оборотамъ  торговли,  какъ-то:  счетъ  собственнаго  ка- 
питала и  имущества  недвижимаго  и  движимаго,  счеты  долж- 
никовъ  и  заимодавцввъ,  счетъ  товаровъ,  счетъ  кассы,  тор- 
говыхъ  расходовъ,  домашнихъ  расходовъ,  прибыли,  убытка  и 
пр.;  главная  книга  должна  быть  ведена  такимъ  образомъ, 
чтобы  изъ  нея  можно  было  составить  полный  и  ясный  ба- 
лансъ  и  видеть  состояше  дЪлъ. 

Законодатель  не  могъ  не  сознавать,  что  какъ  ни  подробны 
его  указан1я,  но  по  роду  д-Ьлъ  н*которыхъ  предпрхяйй  мо- 
жетъ  явиться  потребность  еще  въ  иныхъ  книгахъ,  напр.  въ 
банковомъ  д'Ьл'Ь  принята  книга  биржевыхъ  сдЪлокъ.  Законъ 
и  самъ  иногда  указываетъ  на  необходимость  веден1я  книгъ, 
выходящихъ  изъ  предписанныхъ  настоящими  постановле- 
шями,  такъ,  напр.,  капитанъ  морского  корабля  обязанъ  имЬть 
особую  книгу  для  записи  производимыхъ  имъ  расчетовъ  и 
платежей  служащимъ  ^).  Поэтому  законъ  допускаетъ  вспомо- 
гательныя  книги^  кто  как1я  признаетъ  для  себя  удобными, 
который  не  лишаются,  конечно,  юридическихъ  посл'ЬдствШ, 
соединенныхъ  съ  купеческими  книгами,  потому  только,  что 
он*Ь  не  обязательны  ^). 

V.  Порядокъ  веден1я  книгъ.  Для  возможности  лег- 
каго  и  быстраго  уяснетя  состояшя  книгъ  предписываются 
н1Ькоторыя  формальности,  некоторый  порядокъ  въ  веденш 
книгъ^  существуюпця  во  всЬхъ  законодательствахъ.  Законъ 
требуетъ  исправнаго  содержанхя  книгъ,  которое  нарушается 
переправками,  подчистками,  вымарыван1ями,  приписками 
между  строкъ  и  въ  проб'Ьлахъ  меясду  статьями.  ВсЬ  эти  не- 
достатки способны  внушить  сомн'Ьн1е  въ  действительной  ихъ 
причине,  вызвать  невольное  подозр-Ьше,  не  являются  ли  эти 
изменен1я  результатомъ  намереннаго  искажен1я  истины. 
Книги,  заключаюпця  подобные  недостатки,   теряютъ   значи- 


^)  От.  249  Уст.  Торговаго. 

")  От.  683  Уст.  Торговаго,  ср.  р*ш.  4  Деп.  1898,  ^*  140. 
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тельную  долго  своей  доказательной  силы  и  могутъ  навлечь 
на  купца  штрафъ  въ  разм'Ьр'Ь  до  50  рублей  ^). 

Предвидя,  однако,  возможность  ошибокъ  и  описокъ,  законъ 
опред-Ьляетъ,  чтобы  таковыя  не  вымарывались,  а  проставля- 
лись въ  скобкахъ;  подъ  статье»  же  д'Ьлается  оговорка  для 
исправлен1я  происшедшей  ошибки.  Это  опред'Ьлен1е  отно- 
сится къ  такимъ  только  ошибкамъ,  который  способны  изме- 
нить смыслъ,  назваше  товара,  ц'Ьны  и  суммы,  но  не  касаются 
маловажныхъ  описокъ  или  исправлен1й  слога  ^).  Если  бы 
ошибка  была  замечена  позднее,  она  должна  быть  записана 
въ  тотъ  же  день  въ  меморхал*  или  въ  другой  книгЬ,  если 
купецъ  не  имЪетъ  меморхала.  Но  подобная  запись  ошибки 
возможна  только  до  заключенхя  баланса  ^),  который  всегда 
долженъ  обнаружить  ошибку,  и  если  таковая  обнаружится 
посл'Ь  заключен1я  баланса,  очевидна  неисправность  торговца. 

Относительно  языка,  на  которомъ  должны  быть  ведены 
книги,  кодексы  д^лають  ограничен1я,  не  допуская  мертвыхъ 
языковъ  *),  а  также  еврейскаго.  Въ  нашемъ  законодатель- 
стве ограничеше  установлено  по  отношенхю  къ  еврейскому 
языку.  Евреи  должны  вести  книги  на  русскомъ  или  на  томъ 
язык*,  на  которомъ  въ  м^сгЬ  ихъ  пребыван1я  д^ла  произ- 
водятся ^).  Помимо  этого  ограничен1Я  каждый  можетъ  вести 
книги  на  томъ  языкЪ,  на  которомъ  заблагоразсудитъ  ®). 
Дал-Ье  требуется,  чтобы  страницы  каждой  книги  были  при 
самомъ  начал*  вс*  перенумерованы  '').  По  французскому 
праву  книги  перенумеровываются  и  скрепляются  подписью 
одного  изъ  членовъ  суда,  кром*  того  он*  должны  быть  пере- 
плетены ^ь  Наше  законодательство  не  идетъ  такъ  далеко. 

VI.  С  а  н  к  ц  1  я.  Неведеше  установленныхъ  закономъ  купе- 
ческихъ  книгъ  влечетъ  за  собою  посл-Ьдствхя  уголовнаго  и 
гражданскаго  характера. 

Уголовпыя  посл'Ьдствхя  сводятся  къ  1)  денежнымъ  взы- 


^)  Ст.  1174  Улож.  о  наказ. 
2)  Ст.  676  Уст.  Торговаго. 
8)  Ст.  677  Уст.  Торговаго. 

*)  Наар.  герм.  торг.  улож.  §  43,  но  не  итал.  торг.  улож.  V 1  с1  а  г  1,  I, 
стр.  351. 

Ь)  Уст.  Торг.  ст.  674,  и  также  т.  IX  ст.  955. 
•)  Ст.  671  Уст.  Торговаго. 
^  Ст.  675  Уст.  Торговаго. 
"*>  Франц.  торг.  улож.  §  11. 
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скатямъ  въ  первые  три  раза  совершен1я  со  стороны  купца 
указаннаго  проступка  въ  разм-Ьр-Ь  отъ  половины  до  двоПиой 
пошлины,  платимой  имъ  по  торговому  звав1ю;  2)  лишенхю 
навсегда  права  на  производство  торговли  въ  случа*  обна- 
ружен1я  проступка  въ  четвертый  разъ. 

Гражданская  посл'Ьдств1я  этого  проступка  состоять  въ 
томъ,  что  1)  въ  случа'Ь  несостоятельности,  хотя  ^ы  она  была 
несчастной  въ  д-Ьйствительности,  лицо  признается  неосто- 
рожаымъ  банкротомъ,  если  при  этомъ  н'Ьтъ  доказательствъ 
злого  умысла  со  стороны  несостоятельнаго  должника  ^). 
2)  Важное  лосл'Ьдствхе  правильнаго  ведешя  книгъ  обеаружи- 
вается  при  смерти  купца;  при  этомъ  услов1и  допускается 
безостановочное  продолжен1е  хода  торговаго  предпр1ят1я  до 
утвержден1я  насл-Ьдниковъ  въ  правахъ  насл-Ьдства— особен- 
ность по  отношен1ю  къ  общему  охранительному  порядку, 
имеющая  весьма  важное  зпачен1в  въ  торговомъ  быту;  на- 
противъ,  совершенное  неведен1е  книгъ  или  неправильное 
ведете  останавливаетъ  дЪла  предпр1ят1я  ^).  3)  Если  книги 
ведутся  безъ  соблюдешя  предписанныхъ  закономъ  правилъ, 
то  он*  теряютъ  свою  доказательную  силу  ^).  Никак1я  отго- 
ворки въ  неим'Ьнш  и  неведеши  книгъ  или  въ  томъ,  что 
оказавшхеся  въ  нихъ  безпорядки  произошли  отъ  конторщи- 
ковъ  или  приказчиковъ,  не  могутъ  быть  приняты  въ  ува- 
жен1е  *). 

Къ  сожал*н1ю,  сл'Ьдуетъ  признать,  что,  несмотря  на  эти 
м'Ьры,  принятыя  закономъ  для  обезпечеп1я  исправнаго  ве- 
ден1я  торговыхъ  книгъ,  въ  действительности  подобное  я  вле- 
те очень  р*дко,— купечесгая  книги  даже  въ  столицахъ  и  до- 
вольно значительныхъ  предпр1ят1яхъ  ведутся  весьма  не- 
брежно, чт5  и  обнаруживается  постоянно  при  разсмотр-Ьнхи 
ихъ  въ  суд*.  Угроза  уголовнаго  закона  не  особенно  устра- 
шаетъ  въ  виду  принципа  коммерческой  тайны,  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  купвческ1я  книги  могутъ  подвергнуться 
разсмотр^тю  только  въ  случа*  несостоятельности,  чт5  не 
каждый  купецъ  им^егь  въ  виду,  денежное  же  взысканхе 


1)  Ст.  1173Улояс.  о  наказатяхъ.   Постановлеше   представляетъ  со- 
бою воспроиаведеше  §  11  тнт.  XI  Огдоппапсе  с1в  Соттегсе  1678    года. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  1238,  прил.  ст.  14—16. 
2)  Ст.  233  Уст.  Суд.  Торговаго. 

*)  Ст.  683  Уст.  Торговаго. 
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теряетъ  всякое  значенхе  при  этихъ  условхяхъ  и  самый  законъ 
остается  мертвою  буквой  ^). 

VII.  Доступность  книгъ.  Мы  уже  не  разъ  указы- 
вали, что  наше  законодательство  стремится  охранить  тайну 
купеческихъ  книгъ,  ихъ  недосягаемость  для  посторонняго 
глаза.  Гласность  купеческихъ  книгъ  заключается  въ  прав* 
вытребовать  ихъ  отъ  купца  для  разсмотр'Ьнхя.  Самое  раз- 
смотр'Ьнхе  можетъ  быть  двоякаго  рода:  1)  въ  форм*  допу- 
щен1я  полнаго  и  всесторонняго  разсмотр'Ьшя  ихъ  (соттип!- 
саНоп,  соттишса21опе,  МИШеИип^)  и  2)  въ  форм*  допущен1я 
разсмотр'Ьнхя  гЬхъ  только  м'Ьстъ,  который  составляютъ  пред- 
метъ  спора  (гергё8еп1аиоп,  езхЫгхопе,  Уог1е^п§).  Разсмо- 
трЪше  перваго  рода  ограничивается  обыкновенно  случаями: 
а)  несостоятельности,  Ь)  споровъ  по  насл'Ьдован1ю  и  с)  спо- 
ровъ  по  д'Ьламъ  товарищества  ^).  Напротивъ,  разсмотр*ше 
второго  рода  допускается  въ  широкихъ  размЪрахъ  по  тре- 
бовашю  сторонъ  и  по  усмотр-Ьнхю  суда,  при  чемъ  за  по- 
сл'Ьднимъ  сохраняется  во  всякомъ  случа*  право  всесто- 
ронняго обзора  для  удостов*рен1я  въ  правильности  ведетя 
книгъ. 

Наше  законодательство  сильно  сгЬсняетъ  право  вытре- 
бовашя  книгъ  купеческихъ.  Только  въ  случа*  несостоя- 
тельности, когда  постановлено  уже  опред'Ьлете  суда  о 
признаши  ея,  отбираются  купеческ1я  книги  и  подлежать 
общему  разсмотр'Ьшю  ®).  Вытребован1е  книгъ  возможно  въ 
случаяхъ  спора  о  насл-Ьдств*  или  по  торговому  това- 
риществу, но  разсмотр'Ьнхе  ихъ  допущено  только  суду 
или  отдельному  члену  его  и  притомъ  только  въ  подлежа- 


1)  г.  Анненковъ  (Опытъ  комментаргя,  т.  П, стр.  201) выставляегь 
оовершенио  неправильный  вэгдядъ  на  купечесшя  книги,  когда  онъ  го- 
воритЪ)  что  уЛица,  не  принадлежапця  къ  торговому  сословш,  но  веду- 
вця  и  и1гЬю1щя  у  себя,  напр.,  книги  економичесшя  по  н1гЬн1ю  или  по 
какому  либо  хозяйственному  ваведешю,  даже  заводу,  фабрикЬ  и  проч. 
обязаны,  конечно,  по  требованш  тяжущихся,  представлять  ихъ  въ  судъ^ 
потому  что  привил епя,  установленная  въ  втомъ  отношеши  ст.  617 
Устава  Торговаго,  предоставлена  только  купцамъ*^.  Но  при  етомъ  упу- 
скается изъ  виду,  что  содержан1е  фабрики  или  завода  по  русскому 
законодательству  относится  къ  области  торговыхъ  сд'Ьлокъ,  а  потому 
фабриканты,  заводчики  являются  купцами. 

^  Франц.  торг.  улож.  §  14;  герм.  торг.  улож.  §  47;  итал.  торг.  уяож. 
§27. 

')  Ст.  682  Уст.  Торговаго. 
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щигь  статьях'ь  ^).  Задерживаше  книгъ  въ  суд*  не  разре- 
шается и  собственникъ  книгъ  не  можетъ  бьпъ  принужденъ 
допустить  къ  обозр^нш  ихъ  противную  сторону  *).  Впро- 
чемЪу  по  Уставу  Гражданскаго  Судопроизводства,  въ  случа* 
споровъ  между  товарищами,  книги  товарищества  могутъ 
быть  вытребованы  въ  судъ.  Въ  случа*  невозможности  пред- 
ставить книги  въ  судъ,  посл^ЬдиШ  отряжаетъ  одного  изъ 
своигь  членовъ  для  обозр-Ьнхя  ихъ  по  указан1ямъ  сторонъ, 
чтд  къ  д^Ьлу  относится  ^).  Помимо  этихъ  случаевъ  никто  и 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  въ  прав*  требовать,  чтобы 
открыты  были  купеческ1я  книги;  предъявлеше  книгъ  въ 
судъ  для  доказательства  отдается  такимъ  образомъ  на  пол- 
ную волю  хозяина  ^).  Въ  этомъ  отношеши  наше  законода- 
тельство представляетъ  полный  контрастъ  съ  нов-Ьйшими 
иностранными  уложешями,  отрешившимися  отъ  поклонен1Я 
коммерческой  тайн*  купеческихъ  книгъ. 

УШ.  Инвентарь  и  балансъ.  Ведете  книгъ  по 
всЪмъ  правиламъ  счетоводства  еще  недостаточно  для  зна- 
комства съ  состоян1емъ  д^Ьлъ  торговаго  предпрхятхя.  Необхо- 
димо иногда  останавливаться  и  дЪлать  общее  одновременное 
обозр-Ьше  С0СТ0ЯН1Ю  имущества.  Эта  задача  достигается  со- 
ставлен1емъ  инвентаря,  который  представляетъ  собою  обзоръ 
всего  имущества  торговаго  предпрхятхя  въ  данный  моментъ 
и  заключается  въ  перечислевш  всЬхъ  составныхъ  частей 
этого  имущества  съ  соответствующею  ихъ  оценкою. 

Подобный  инвентарь  долженъ  быть  составляемъ  при  са- 
моиъ  открытхи  торговли,  потому  что  необходимо  знать  на- 
личныя  силы  предпр1ят1я.  Западные  торговые  кодексы,  напр. 
германскШ  ^),  действительно  высказываютъ  подобное  тре- 
боваше,  но  наше  законодательство  умалчиваетъ  объ  этомъ 
вопросе.   Оно  требуетъ  только   пер1одическаго   инвентаря, 

1)  Башидовъ  привнаетъ,  что  въ  етихъ  случаяхъ  .самъ  судъ,всо- 
нечио,  И1г&етъ  право  обо8р']Ьвать  все  содержаше  торговыхъ  книгъ,  хотя 
бы  он'Ь  были  представлены  лишь  для  разъяснешя  одного  спорнаг» 
пункта*'  (I,  стр.  196).  Но  какъ  согласовать  подобную  свободу,  вытекаю- 
щую несомненно  изъ  обязанностей  суда,  съ  категорическимъ  заявле- 
н1емъ  ст.  681  Уст.  Торговаго? 

•)  Ст.  681  Уст.  Торговаго.  См.  р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  1873.  ^«  710  по 
д.  Герценштейна. 

*)  См.  ст.  445  Уст.  ГраяБд.  Судопроизводства. 

^  См.  ст.  449  и  450  Устава  Гражд.  Судопроизводства. 

•)  Герм.  торг.  улож.  §  39. 
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при  чемъ  срокъ,  назначаемый  имъ,  бол'Ье  того,  какой  всюду 
опред-Ьляется  на  Запад'Ь,  именно  въ  1^/2  года  ^),  тогда  какъ 
обыкновенно  этотъ  срокъ  не  превышаетъ  года.  Понятно, 
ничто  не  препятствуетъ  производить  пов-Ьрку  эту  гораздо 
чаще,  черезъ  6  м-Ьсяцевъ  или  3,  законъ  у становляетъ  только 
наибольшхй  промежутокъ  между  двумя  пов'Ьрками.  Время 
для  составленхя  инвентаря  предоставлено  угмотр'Ьн1Ю  самого 
купца:  онъ  можетъ  считать  или  отъ  начала  торговли  или, 
прим-Ьнительно  къ  календарю,  съ  1  января,  какъ  ему  удоб- 
нее. Инвентарь  долженъ  указывать  на  вс*  части  имущества, 
двнжимыя  и  недвижимый,  товары  и  деньги,  долги  пассив- 
ные и  активные. 

Ц-Ьль  инвентаря  —  определить  состоян1в  имущества  въ 
данный  моментъ — достигается  полнее  всего  въ  заключеши 
баланса,  т.  е.  въ  сравненш  общей  ценности  имущества  съ 
долгами  предпр1ят1я.  Разность  указываетъ  или  на  задолжа- 
Н1в  предпр1ят1я  или  на  процв-Ьтанхе  его  д-Ьлъ;  сравнен1е 
одного  баланса  съ  балансами  предшествовавшихъ  годовъ 
можетъ  атужить  указателемъ  размера  доходности  пред- 
пр1ЯТ1я,  хотя  при  этомъ  сл'Ьдуетъ  принимать  во  вниман1е 
значительный  одно  временный  затраты. 

По  германскому  и  итал1анскому  праву  ^)  инвентарь  вм^сгЬ 
4уь  балансомъ  долженъ  вноситься  перходически  въ  особую 
книгу  за  подписью  хозяина  предпрхятхя,  удостов-Ьряющею 
правильность  составлен1я.  У  насъ  законъ  не  предписываетъ 
особой  для  этой  ц-Ьли  книги,  а  предлагаетъ  вписывать  ба- 
лансъ  на  первыхъ  листахъ  разсчетной  книги  по  розничной 
и  мелочной  торговле,  а  по  оптовой — въ  главную  книгу  ^). 
Но  заведен10  особой  книгой  для  инвентаря  и  баланса  не  бу- 
детъ  нарушенхемъ  закона. 

Въ  виду  того,  что  инвентарь  и  балансъ  им^Ьготъ  своею 
ц^лью  определить  состоя н1е  имущества  въ  данный  моментъ, 
отдЪльныя  вещи,  входяпця  въ  составъ  имущества,  должны 
^ыть  показываемы  по  оц-Ьик*,  какую  они  могутъ  им*ть  въ 


1)  Ст.  678  Уст.  Торговаго;  законъ  говорить  собственно:  „каждый 
торгуюпцй,  беэъ  изъят1я,  вепрем^^нно  долженъпов^^рять  и  считать  себя 
по  книгамъ  своимъ  ежегодно,  или  по  крайней  вгЬр'Ь  каждые  восем- 
яадцать  ъгЬсяцевъ*;  такъ  какъ  законъ  указываетъ  два  срока,  то  обяза- 
тельное значеше  им^^етъ  только  бол^^е  продолжительный. 

2)  Герм.  торг.  улож.  §  41;  итад.  торг.  улож.  §  22. 
8)  Ст.  680  Уст.  Торговаго. 
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моментъ  пов'Ьрки,  а  не  въ  моментъ  прхобр'Ьтетя,  напр.  ц'Ьн- 
ность  парохода,  много  лЪтъ  служившаго,  не  можетъ  равняться 
ценности  его  при  построети,  ц'Ьнныя  бумаги  должны  быть 
принимаемы  по  лхъ  курсовой  ц'Ье%  а  не  номинальной,  со- 
мнительные для  получев1я  долги  должны  быть  оц'Ьниваемы 
по  вероятной  сумм*  возвращешя,  напр.  вексель  несостоя- 
тельнаго  лица  въ  1оОО  рублей  можетъ  быть  показанъ  въ 
50,  но  сь  обозначешемъ  номинальной  суммы  ^). 

IX.  Сохранен1е  книгъ.  Вс*  законодательства  тре* 
буютъ  сохраиеи1я  торговыхъ  книгъ  въ  теченхе  н-Ькотораго^ 
довольно  продолжительнаго  времени,  обыкновенно  10  л'ётъ, 
считая  со  дня  последней  внесенной  записи  ^).  Въ  нашемъ 
законодательств'^  определяется,  что  хозяинъ  книгъ  долженъ 
сохранять  ихъ  непременно  за  вс*  иредшествующ1е  годы, 
но  такъ  какъ  тотъ  же  законъ  ®)  ограничиваетъ  обязанность 
несостоятельнаго  должн41ка  предъявлен1емъ  книгъ  за  по- 
сл'Ьдн1я  10  летъ  своей  торговли,  то  следовательно  срокъ 
хранеыхя  определяется  и  у  насъ  10  годами  *).  Въ  случае 
покражи  книгъ  или  истреблен1я  ихъ  пож.  ромъ,  наводив- 
шемъ  или  инымъ  несчастнымъ  случаемъ  необходимо  немед- 
ленвое  заявлен1в  о  томъ  суду.  Судъ,  удостоверясь  въ  спра- 
ведливости показан1я,  выдаетъ  въ  томъ  надлежащее  свиде- 
тельство,* которое  впоследствии  ограждаетъ  предъявившаго 
отъ  ответственности  за  несохранен1е  книгъ  ^). 


§  19.  Доказательная  сила  купеческихъ  книгъ. 

Литература:  ТЬаИег,  ТгаНё  си  дтоИ  соттегсМ,  стр.  1 32—137;^ 
Гасманъу  О  доказательной  силгь  торювихъ  и  мак,1ерскихъ  1тшг(,В.  ИрЛ 
1905,  ;^  5). 

I.  Основан1в  доказательной  силы.  По  общему 
правилу  акты,  которые  выражаютъ  волю  одвого  лица,  имею- 
щую юридическое  содержан1е.  могутъ  служить  доказатель- 


1)  Ст.  679  Уст.  Торговаго. 

2)  Франц.    торг.    улож.    §    11;    герм.    торг.   улож.    §  44;  итал.  торг. 
улож.  §  26. 

8)  Ст.  689  Уст.  Торговаго. 

^)  Того  же  взгляда  придерживается  Башиловъ,  I,  стр.  119. 

*)  Ст.  690  и  691  Уст.  Торговаго. 
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ствомъ  только  противъ  того,  отъ  кого  они  исходятъ  ^).  Не- 
возможно допустить,  чтобы  общество,  въ  частности  судъ, 
безусловно  полагались  на  документы,  составленные  самими 
кредиторами,  особенно  въ  виду  отрицанхя  со  стороны  долж- 
никовъ,  заслуживающихъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  меньшаго 
дов'Ьрхя.  Исключен1е  въ  этомъ  отношеши  составляютъ  раз- 
смотр'Ьнныя  сейчасъ  купечесв1я  книги. 

На  чемъ  основывается  особенное  дов'Ьрхе,  оказываемое 
этимъ  документамЪу  чЪмъ  оправдывается  подобное  исклю- 
чен1е?  Между  гЬмъ  привилегированное  положенхе  купече- 
скихъ  книгъ  подтверждается  уже  римскими  источниками,  а 
особеннаго  значенхя,  въ  смысл*  процессуальнаго  доказа- 
тельства, они  достигаютъ  въ  средше  вЪка  въ  италханскихъ 
городахъ.  Первоначально  эта  юридическая  особенность  осно- 
вывалась на  личномъ  дов'Ьрш  къ  купцамъ,  которые,  соста- 
вляя замкнутое  сослов1е,  естественно  должны  были  сл1^дить 
другъ  за  другомъ  и  мал-Ьйшее  нарушеше  честности  по  ор- 
ношен1ю  къ  членамъ  своей  корпоращи  карать  немилосердно 
исключен1емъ  изъ  своей  среды.  Поэтому  доказательная  сила 
купеческихъ  книгъ  въ  прежнее  время  ограничивалась  строго 
кругомъ  отношеши,  установлявшихся  между  самими  куп- 
цами, не  касаясь  лицъ,  непричастныхъ  къ  торговле.  Оъ 
падешемъ  корпоративной  замкнутости  торговаго  кЛасса  была 
потеряна  эта  основа  для  привилегированнаго  положешя  ку- 
печескихъ  книгъ.  Однако  преяснее  преимущество  сохрани- 
лось за  ними  въ  виду  иныхъ  соображенШ,  чисто  бухгал- 
терскаго  характера.  Утверждали,  что  самый  порядокъ  веде- 
шя  книгъ,  постепенность  совершаемыхъ  записей,  совокуп- 
ность предупредительныхъ  мЪръ  (какъ,  напр.,  скр-Ьпа  ихъ 
по  листамъ),  не  даютъ  возможности  внесешя  статьи  заднимъ 
числомъ,  а  потому,  если  книги  ведутся,  невидимому,  пра- 
вильно, то  и  н^тъ  основан1я  не  дов'Ьрять  правдивости  содер- 
жащихся въ  нихъ  записей.  Придерживаясь  этой  точки  зр**- 
Н1я,  французское  законодательство  постановило,  что  купе- 
ческ1я  книги,  правильно  веденныя,  могуть  быть  принимаемы 
судомъ  какъ  доказательство  между  торгующими  по  д'Ьламъ 
торговли  %  Правило  французскаго  законодательства  повто- 
ряется   буквально    и    другими    торговыми   уложешями    "). 

1)  Ср.  ст.  472  Уст.  Гражд.  Судопр. 
^  Франц.  торг.  улож.  §  12. 
8)  Итал.  торг.  улож.  §  48. 
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Однако  въ  посл^^днее  время  авторитетъ  купеческигь  книгъ 
значительно  подорванъ  вслЪдствхе  неоднократно  обнаружив- 
шейся возможности  дожннхъ  указашй,  несмотря  на  види- 
мую исправность  книгъ,  и  особенно  при  согласхи  двухъ 
купцовъ,  направленномъ  противъ  третьихъ  лицъ.  Соответ- 
ственно изменившейся  точкЬ  зр-Ьйя,  германскхй  уставъ  гра- 
яеданскаго  судопроизводства  1877  лишилъ  купечесшя  книги 
того  особеннаго  доверхя,  которымъ  он*  пользовались  со  сто- 
роны торговаго  уложешя  1861  года  ^),  и  представилъ  оценку 
ихъ  доказательности  свободному  усмотр^щю  суда. 

П.  Нормы  русскаго  права.  Русское  законодатель- 
ство держится  предположешя  достоверности  купеческихъ 
книгъ  и  придаетъ  имъ  особенную  доказательную  силу,  ка- 
кой оне  не  имели  бы  по  общему  правилу,  какъ  односто- 
ронше  акты  % 

Нормы,  определяющ1Я  доказательное  значеше  купече- 
скихъ книгъ,  содержатся  въ  Уставе  Судопроизводства  Торго- 
ва1Ю,  а  также  въ  Уставе  Гражданскаго  Судопроизводства,  съ 
тою  однако  разницею,  что  въ  первомъ  источнике  оне  го- 
раздо полнее,  такъ  какъ  здесь  разрешается  вопросъ  о  силе 
доказательства  купеческихъ  книгъ  въ  сношен1яхъ  купцовъ 
между  собою  и  въ  сношешяхъ  ихъ  съ  лицами  неторгую- 
щими,  тогда  какъ  въ  Уставе  Гражданскаго  Судопроизвод- 
ства предусматривается  лишь  последняя  сторона.  Имеетъ 
ли  право  и  обязанъ  ли  окружный  судъ  руководствоваться 
правилами  Устава  Судопроизводства  Торговаго,  обязательнаго 
для  коммерческихъ  судовъ? 

Мы  знаемъ,  что  въ  техъ  меотностяхъ,  на  который  не 
простирается  ведомство  коммерческихъ  судовъ,  торговыя 
дела  ведаются  общими  судами  на  основаши  Устава  Гра- 
жданскаго Судопроизводства  %  следовательно,  съ  этой  точки 
зрешя  правила  Устава  Торговаго  Судопроизводства  не  должны 
бы  иметь  значешя  для  общихъ  судовъ.  Далее,  изъ  молча- 
шя  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства  относительно  до- 
казательной силы  купеческихъ  книгъ  въ  спорахъ  между 
купцами  мы  могли  бы  заключить  о  томъ,  что  новый  законъ 
дишаетъ  ихъ  прежняго  значешя. 

1)  Герм.  уст.  гражд.  судопр.  1877  года,  §  381;  см.  ЕпЛвтапп, 
Вег  ЛеЫвсНе  (ЯЫргосем  П,  стр.  26) — 262. 

*)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  472;  Уст.  Судопр.  Торговаго,  ст.  253. 
9)  Уст.  Гражд.  Судопр.,  ст.  28. 
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Однако,  съ  другой  стороны,  трудно  предположить,  чтобы 
ваконъ  умалчпвалъ  о  доказательной  сил*  купеческихъ 
книгъ  между  куицами  съ  нам-Ьревхемъ  отм'Ьнить  правила 
Устава  Торговаго,  потому  что  въ  такомъ  случа*  ему  незач'Ьмъ 
было  бы  такъ  сильно  подчеркивать  значенхе  купеческихъ 
книгъ  въ  искахъ  противъ  неторгующпхъ,  въ  такомъ  случа* 
законодателю  сл'Ьдовало  бы  просто  обойти  молчашемъ  во- 
просъ  о  купеческихъ  кнпгахъ,  какъ  особомъ  вид*  доказа- 
тельствъ.  Заявляя  о  томъ,  что  купечесмя  книги  не  должны 
им-Ьть  силы  противъ  неторгующихъ,  законодатель  тЪмъ  са- 
мымъ  даетъ  понять,  что  въ  спорахъ  между  купцами  онъ 
сохраняетъ  то  значен1е  за  купеческими  книгами,  которое 
признавалось  за  ними  прежде  въ  Устав*  Судопроизводства 
Торговаго  ^).  Для  прибалт1йскихъ  губерн1й,  по  закону  9 1юлл 
1889  года,  сд'Ьлана  попытка  согласовать  формальную  точку 
8р'Ён1я  Устава  Судопроизводства  Торговаго  съ  началомъ  сво- 
бодной оценки,  лежащей  въ  основанхи  Устава  Гражданскаго 
Судопроизводства  ^). 

III.  Услов1я  доказательной  силы.  Законъ^ 
придавая  особенное  значеше  купеческимъ  книгамъ,долженъ 
былъ  выставить  также  услов1я  доказательной  силы.  Мы  уже 
вид-Ьли,  что  законъ  беретъ  на  себя  трудъ  указать,  как1я 
книги  сл-Ьдуетъ  вести  купцамъ  и  въ  какомъ  вид*  он* 
должны  быть  содержимы.  Купеческ1я  книги  теряютъ  силу 
доказательства  или  по  причинамъ,  лежащимъ  въ  нихъ 
самихъ,  или  по  причинамъ,  заключающимся  въ  личности 
самого  купца  ^). 

1  Съ  первой  точки  зр*тя  книги  не  внушаютъ  дов*р1я 
къ  своему  содержашю  и  потому  лишаются  доказательной 
силы:  а)  когда  въ  нихъ  окажутся  вновь  вставленные,  вкле- 
енные или  вшитые  листы  или  м*стами  найдены  будутъ  по- 
правки и  подчистки,  и  Ь)  когда  въ  статьяхъ  окажутся  не- 
исправности въ  пользу  лица,  которому  принадлежать  книги. 

2.  Со  стороны  причинъ,  который  заключаются  въ  лично- 
сти купца,  книги  его  теряютъ  свое  значен1е  въ  виду  об- 
стоятельствъ,  подрывающихъ  дов*р1е  къ  честности   предъя- 


*)  См.  р*ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1870,  ?^  142,  по  д.  торговаго  дома  Ша- 
пошникова и  К°;  Анненков ъ,  Опытъ  комментаргя,  т.  П,  стр.  281. 
•-*)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  1806,  прил.  ст.  8—13. 
8)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  468,  Уст.  Судопр.  Торговаго,  ст.  242. 
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витедя  книгъ:  а)  когда  онъ,  по  судебному  приговору,  при- 
знанъ  злостнымъ  банкротомъ,  и  Ь)  когда  онъ  лишенъ  по 
суду  в(^хъ  иди  нЪкоторыхъ  особыхъ  правъ  и  преимуществъ, 
предполагая,  очевидно,  что  купецъ  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъиупро- 
чиваетъ  общественное  дов'Ьр1е;  но  если  онъ  осужденъ  за 
убШство  изъ  ревности?  ^).  Само  собою  разумеется,  что  ку- 
пвческ1я  книги,  не  удовлетворяюпця  требуемымъ  условхямъ 
доказательной  силы,  теряя  значеше  доказательства  въ  пользу 
лица,  которому  принадлежать,  не  теряютъ  однако  же  силы 
противъ  него  самого  ^). 

IV.  Доказательная  сила  противъ  купцовъ, 
Купеческ1я  книги,  если  онЬ  ведены  по  установленнымъ 
правиламъ  и  съ  .надлелсащею  исправностью,  имЪютъ  силу 
доказательства  между  купцами  взаимно  во  всЬхъ  дЪлахъ, 
кеторыя  касаются  товарной  и  вексельной  торговли  ®).  Сле- 
довательно, особую  доказательную  силу  им*ютъ  1)  купече- 
сюя  книги  2)  въ  спорахъ  между  купцами  8)  по  д4ламъ 
торговымъ,  4)  если  ведены  исправно.  Разсмотримъ  въ  от- 
дельности каждый  изъ  отмеченныхъ  признаковъ. 

1.  Прежде  всего  необходимо  определить,  чтб  понимаетъ 
законъ  подъ  купеческими  книгами.  Мы  видели,  что  нашъ 
законодатель  предписываетъ  каждому  роду  торговли,  т.  е. 
оптовой,  розничной  и  мелочной,  известный  кругъ  обяза- 
тельныхъ  книгъ,  который  все  именуются  купеческими.  Но 
законъ  вызываетъ  некоторое  сомнете,  когда  заявляетъ,  что 
книги  и  реестры  розничныхъ  торговцевъ  и  лавочниковъ, 
также  поставщиковъ  разныхъ  припасовъ,  хлебниковъ,  по- 
гребщиковъ  и  мастеровыхъ  людей  сами  по  себе  не  инеютъ 
силы  доказательства,  хотя  бы  оне  ведены  были  и  по  об- 
разцу купеческихъ.  Сомнете  состоитъ  въ  томъ,  что  законъ 
противополагаетъ  книги  розничной  и  мелочной  торговли 
книгамъ  оптовой  торговли,  считаетъ  ихъ  не  купеческими,  а 

1)  Законъ  орисоединяетъ  еще  одну  причину — когда  купецъ,  на  осно- 
ваши  т^хъ  же  книгъ,  прежде  предъявлялъ  искъ  и  было  доказано, 
тго  платежъ  имъ  полученъ,  —  но  эта  причина  вытекаетъ  сама  собою 
изъ  общихъ  процессуальныхъ  основан1Й.  Г  а  с  м  а  н  ъ  („В.  Пр.^  1905,  ^^  5, 
стр.  74)  ставитъ  мн^^  вопросъ,  какое  же  это  основан1е.  Конечно,  гее  ]и- 
(1]са1а,  потому  что  не  можетъ  быть  сомн^шя,  ч^о  мысль  ст.  242,  п.  3 
именно  и  состоитъ  въ  предотвращен1и  спор&ыхъ  д'Ьлъ,  возобновляе- 
мыхъ  на  томъ  же  основаши. 

2)  Уст.  Судопр.  Торговаго  ст.  243;  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  469. 
^  Ст.  283  и  234  Уст.  Судопр.  Торговаго. 
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подоб1енъ  купеческихъ.  ЗатЬнъ  законъ  лишаетъ  так1Я  книги 
привилегированной  доказательной  силы,  не  опред^^яя  точ- 
н'Ьеу  касается  ли  это  дишен1е  всЬхъ  вообще  споровъ,  не 
исключая  и  споровъ  между  купцавш,  или  относится  только 
къ  столкновешяиъ  купцовъ  съ  неторгующими  лицами.  Вни- 
кая въ  смыслъ  закона,  мы  должны  предположить,  что,  го- 
воря о  книгахъ,  которыя  ведутся,  „по  образцу  купеческихъ", 
законъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  исключить  ихъ  изъ  круга  купе- 
ческихъ книгъ,  потому  что  это  прямо  противор'Ьчило  бы 
ст.  669  Устава  Торговаго,  а  только  желалъ  липгать  ихъ 
силы  даже  при  условш  исправнаго  ведешя,  какое  требуется 
отъ  купеческихъ  книгъ.  Во-вторыхъ,  изъ  общаго  смысла 
ст.  248 — 251  Устава  Судопроизводства  Торговаго  нельзя  не 
заметить,  что  законодатель  им'Ьлъ  въ  виду  только  споры 
купцовъ  съ  лицами  неторгующими,  съ  потребителями,  а  не 
споры  купцовъ  между  собою,  для  которыхъ  книги  розничной 
и  мелочной  торговли  должны  вполн'Ь  сохранить  свою  дока- 
зательную силу. 

Кром'Ь  указанныхъ  самимъ  закономъ  книгъ,  дозволяется 
вести  еще  вспомогательный  книги,  как!я  кто  признаетъдля 
себя  удобными.  Возникаетъ  вопросъ,  им-Ьють  ли  эти  книги 
также  привилегированную  доказательную  силу  или  она  со- 
ставляетъ  исключительное  достояше  установленныхъ,  прямо 
указанныхъ  въ  законЬ  книгъ?  Законъ  признаетъ  и  за  ними 
силу  доказательства,  но  только  подъ  условхемъ  соотв'Ьтств1я 
ихъ  содержашя  съ  главными  книгами  ^),  но  обнаруженхе 
такого  соотв'Ьтств1я  представляется  н^^сколько  затруднитель- 
нымъ,  потому  что  для  этого  истецъ  долженъ  открыть  от- 
ветчику всЬ  свои  книги. 

2.  Купеческ1я  книги  ирхобр-Ьтають  силу  доказательства 
только  въ  спорахъ  между  купцами.  Это  вполне  естественно, 
потому  что  основате  особаго  значешя  книгъ  кроется  не 
въ  дов'Ьрш  къ  записямъ  купца,  а  въ  соотв'Ьтствш  записей 
въ  книгахъ  спорящихъ  лицъ,  которое  вызываетъ  предполо- 
жеше  истинности.  Поэтому  только  между  лицами,  которыя 
ведутъ  купеческ1я  книги,  и  можетъ  быть    допущенъ  этотъ 


^)  Ст.  683  Устава  Торговаго.  Башиловъ,!,  стр.  123;  Анненкова 
II,  стр. 288;  Нисселовичъ,  „Счетоводство*,  1888,  стр. 244;  посзЛдщй 
находить  даже,  что  «эти  вспомогательный  книги  польазгются  бблыпимъ 
покровительствомъ  закона,  ч^^мъ  саныя  обявательныя  книги^. 
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особый  способъ  доказывашя.  Конечно,  простая  отговорка  въ 
неи1гЬнШу  неведети  книгъ  не  исключаетъ  силы  доказатель- 
ства, такъ  какъ  законъ  предполагаетъ,  что  всЬ  купцы  ве- 
дуть  книги,  и,  если  въ  томъ  или  другонъ  слзгча'Ь  предпо- 
ложеше  не  оправдалось,  законъ  указываетъ  иные  способы 
восполнен1я  этого  недостатка.  А  именно  судъ  можетъ  осно- 
вывать свое  рЪшеше  на  книгахъ  одного  истца,  если  отвЪт- 
чикъ  не  найдетъ  возможнымъ  опровергнуть  ихъ  содержа- 
ше  ^).  И,  обратно,  при  непредставлеши  истцомъ  свонгь 
книгъ,  веденныя  правильно  книги  ответчика  должны  им'Ьть 
силу  доказательства  ^). 

3.  Такъ  какъ  купеческхя  книги  ведутся  отъ  лица  пред- 
пр1ят1я,  то  частныя  отношешя  купца,  юридичесюя  сделки, 
не  им'Ьюпця  связи  съ  его  торговынъ  промыслонъ,  ногуть 
не  оставить  сл'Ьда  въ  счетоводств*.  Поэтому  книги  им'Ьютъ 
доказательную  силу  только  въ  торговыхъ  д^^ахъ,  въ  дЬ- 
лахъ,  которыя  касаются  товарной  и  фондовой  торговли,  де- 
нежныть  займовъ  и  другихъ  торговыхъ  обязательствъ,  ко- 
торыя обыкновенно  вносятся  въ  книги.  Практикою  признано, 
что  купеческими  книгами  можно  доказывать  не  только  долги 
но  товарной  и  вексельной  торговлЬ,  но  и  наемъ  пом^Ь- 
щетй  ^,  очевидно,  въ  предположеши,  что  такой  наемъ 
становится  торговой  сд'Ьлкой  по  приращенш.  Отношен1я 
денежный  между  купцами,  не  касаюпцяся  торговли,  напр. 
векселя  въ  качеств*  приданаго,  не  подлежатъ  д'Ьйств1ю  до- 
казательной силы  купеческихъ  книгъ. 

4.  За  купеческими  книгами  признается  доказательная 
сила  подъ  услов1емъ  исправнаго  ведешя  ихъ.  Мы  уже  вн- 
д^У[и,  как1й  требован1я  выставляетъ  законъ  для  признашя 
за  книгами  исправности.  Изъ  такого  состояшя  купеческихъ 
книгъ  вытекаетъ  само  собою  необходимое  соотвЪтствге  въ 
етатьяхъ,  которое  составляетъ  главное  основаше  ихъ  дока- 
зательной силы.  Поэтому  законъ  постановляетъ,  что  купе- 
чесшя  книги  служатъ  полнымъ  доказательствомъ  между 
купцами  взаимно,  когда  внесенный  въ  оныя  статьи,  соста- 
вляюпця  предметъ  иска,  по  сравненш  съ  книгами  отв^Ьтчика, 
•кажутся  сходны.  Если  статьи  въ  книгахъ  одного  купца  не 


*)  Ст.  681  Устава  Торговаго. 

Я)  Р-Ьш.  4  Деп.  Сен.  1876,  >1  637. 

3)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1883,  М  81. 
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СХОДНЫ  СО  статьями  въ  книгахъ  другого,  объявляющаго  по 
нимъ  споръ,  то  ни  тЬ,  пи  друпя  книги  сами  по  себ'Ь  не 
могутъ  служить  доказательствомъ  къ  разрЪшенХю  спора. 
Однако  такое  несходство  въ  одн'Ьхъ  статьяхъ  не  лишаетъ 
ихъ  въ  томъ  же  д'Ьл'Ь  силы  доказательства  по  другимъ 
статьямъ  ^).  Если  законъ  ставить  услов1емъ  доказательной 
силы  исправное  ведете  книгъ,  лишаетъ  ихъ  значешя,  когда 
„местами  найдены  будутъ  поправки  и  подчистки",  то  это 
не  касается  несоотв'Ьтств1я,  которое  можетъ  обнаружиться 
въ  книгахъ  безъ  поправокъ  и  подчистокъ,  и,  наоборотъ, 
возможно  полное  соотв'Ьтствхе  при  неисправномъ  вообще 
ведеши  книгъ   ^). 

5.  Наконецъ,  нужно  заметить,  что  сила  доказательства, 
какую  могутъ  имЪть  купеческ1я  книги  въ  д'Ьлахъ  торговыхъ 
между  купцами  взаимно,  не  ограничивается  никакимъ  сро- 
комъ,  кром*  обыкновенной  десятилетней  давности.  Но  про- 
тивъ  умершаго  купца  книги  его  теряютъ  силу  доказатель- 
ства по  прошествш  б  л^тъ  ®). 

V.  Доказательная  сила  противъ  неторгую- 
щихъ.  Значительно  меньшую  силу  им*ютъ  купеческ1Я 
книги  въ  искахъ  купцовъ  противъ  лицъ,  не  принадлежа- 
щихъ  къ  торговому  классу.  Въ  такихъ  спорахъ  он*  не 
им^ютъ  того  самостоятельнаго,  привилегированнаго  поло- 
жен1я,  какимъ  он{к  пользуются  въ  спорахъ  меясду  купцами. 
Он^Ь  не  служатъ  прямымъ  доказательствомъ  основныхъ 
фактовъ,  а  только  подтверждешемъ  обстоятельствъ  мен*е 
важныхъ,  при  доказанности  другими  средствами  главныхъ. 
Въ  искахъ  противъ  лицъ,  къ  торговому  сословш  не  принад- 
лежащихъ,  купеческ1я  книги  могутъ  быть  принимаемы  за 
доказательство  въ  спорахъ  о  поставке  товаровъ  и  о  займЪ 
денегъ,  и  тогда  лишь,  когда  доказано,  что  товары  действи- 
тельно были  поставляемы  или  деньги  забираемы,  а  сомнете 
или  споръ  относится  ко  времени,  количеству,  качеству  или 
цене  поставленныхъ  или  забранныхъ  товаровъ  или  обеш;ан- 
наго  платежа   *). 

Что  следуетъ  понимать   подъ  лицами,  къ  торхювому  со- 


^)  От.  234 и 235 Уст.  Судопр. Торговаго.  См. Башиловъ,  I,  стр.  123; 
Нисселовичъ,  „Счетоводство",  1888,  стр.  297. 
^)  Си.  Анненков  ъ,  I,  стр.  291. 
3)  Ст.  238  Уст.  Судопр.  Торговаго. 
*)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  466;  Уст.  Судопр.  Торговаго,  ст.  236. 
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словш  не  принадлежащивси?  Купецъ  можетъ  вступать  съ 
другими  лицами  въ  сд'Ьлки,  которыя  будутъ  торговы  только 
для  него  или  же  будутъ  торговы  для  об'Ьигь  сторонъ.  Не- 
сомн^Ьнно,  что  въ  настоящемъ  случа'Ь  это  разлище  не 
им^Ьетъ  значешя,  и  что  ограниченная  сила  купеческихъ  книгъ 
применима  вообще  въ  спорахъ  купца  противъ  не-купца  въ 
смысл^Ь  торговаго  права.  Основаше  ограничетя  заключается 
въ  томъ,  что  только  купцы  ведутъ  книги,  и  сл^Ьдовательно 
въ  подобныхъ  спорахъ  не  можетъ  быть  желаемаго  соотв*т- 
СТВ1Я  статей,  а  съ  этой  точки  зр'Ьшя  безразлично,  будетъ 
ли  сдЬлка  односторонне-  или  двусторонне-торговою,  лишь 
бы  отв'Ьтчикъ  не  былъ  купцомъ,  т.  е.  не  былъ  лицомъ,  ко- 
торое само  обязано,  по  закону,  вести  книги  ^). 

Въ  спорахъ  купцовъ  противъ  лицъ,  не  принадлежащихъ 
къ  торговому  классу,  силу  доказательства,  хотя  и  ограни- 
ченную, им'Ьютъ  только  книги  оптовой  торговли;  напротивъ, 
книги  розничныхъ  и  мелочныхъ  торговцевъ  лишены  всякаго 
преимущественнаго  значешя,  въ  качеств'Ь  доказательства, 
такъ  какъ  доказательность  ихъ  поставлена  въ  зависимость 
отъ  наличности  расписки  противной  стороны  ^).  Въ  д-Ьй- 
ствительности  споры  купцовъ  противъ  лицъ,  не  принадле- 
жащихъ къ  торговому  классу,  чаще  всего  могутъ  возникать 
въ  розничной  торговл*. 

Доказательная  сила  книгъ  перваго  разряда  въ  разсматри- 
ваемыхъ  спорахъ  предполагаетъ  доказанность  другихъ  фак- 
товъ  иными  средствами.  Если  доказано,  что  товары  были 
доставлены  купцомъ  не  торгующему  или,  наоборотъ,  не  тор- 
гующимъ  купцу,  или  же  что  деньги  были  взяты  въ  заемъ, 
тогда  купечесшя  книги  могутъ  служить  доказательствомъ 
въ  случаЪ  возникшаго  сомн'Ьшя  относительно  времени,  ко- 
личества, качества  или  ц'Ьны  (процента?)  поставки  и  займа. 

Въ  признанш  доказательной  силы  за  купеческими  кни- 
гами въ  разсматриваемомъ  случа'Ь  обнаруживается  различхе 
между  общими  судами  и  коммерческими.  Тогда  какъ  Уставъ 
Гражданскаго  Судопроизводства  не  знаетъ  уже  легальной 
оц'Ьнки  доказательствъ,  для  коммерческихъ  судовъ  посл^^д- 


1)  Противоположный  вагдядъ  рйш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1878,  >&  824, 
цо  д.  Сотнрхади,  2  Общ.  Собр.  1885,  М  147. 

*)  Уст.  Граэвд.  Судопр.  ст.  470,  Уст.  Судопр.  Торг.  ст.  249.  См.  А  н  н  е  н- 
к  о  в  ъ,  П,  стр.  289. 
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няя  сохраняетъ  еще  свое  значете.  Въ  данномъ  случа'Ь 
коммерчесЕае  суды  могутъ  принимать  свидетельство  купе- 
ческихъ  книгъ  лишь  за  половинное  доказательство,  которое 
восполняется  дополнительною  присягою,  касающеюся  спор- 
ныхъ  статей. 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  спорахъ  купцовъ  между  собою  ку- 
печесшя  книги  теряютъ  доказательную  силу  только  по  про- 
шествш  десяти  л'Ьтъ.  Напротивъ,  въ  искахъ  противъ  лицъ, 
не  принадлеясащихъ  къ  торговому  сословш,  установлена 
сокращенная  давность,  а  именно  купеческ1я  книги  въ  этихъ 
случаяхъ  им'Ьють  силу  доказательства  только  въ  течете 
одного  года,  считая  съ  того  времени,  какъ  товары  поста- 
влены или  деньги  взяты  ^). 

Н-Ькоторую  особенность  представляютъ  еще  книжки,  въ 
которыя  вписываются  товары,  взятые  потребителями  не  на 
наличныя,  а  въ  кредитъ,  для  одновременной  расплаты  при 
скоплеши  болЪе  значительной  суммы.  Книжки  эти,  по  заве- 
денному порядку,  находятся  въ  рукахъ  потребителей,  а 
статьи  долга  вносятся  купцомъ  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  заби- 
рается товаръ.  Принимая  во  внимаше  такой  порядокъ,  за- 
конъ  не  могъ  не  предположить  некоторой  истинности  со- 
держашя  подобныхъ  книжекъ,  потому  что  онЬ  ведутся  подъ 
контролемъ  об-Ьихъ  сторонъ.  Сохраняя  безъ  протеста  воз- 
вращенную посл'Ь  записи  книжку,  потребитель  своимъ 
молчашемъ  какъ  бы  признаетъ  правильность  содержашя. 
Поэтому  законъ  постановляетъ,  что  подобный  книжки  (от- 
писныя)  служатъ  доказательствомъ  противъ  получателя  то- 
варовъ,  если  онъ,  продержавъ  у  себя  книжку  долЬе  7  дней 
оь  того  времени,  какъ  статьи  въ  нее  внесены,  не  протесто- 
валъ  противъ  ихъ  нев'Ьрности  ^). 


^)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  467  и  Уст.  Судопр.  Торговаго,  ст.  23(>— 241 . 
*)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  471  и  Уст.  Судопр.  Торговаго,  ст.  250.  О 
фор1гЬ  протеста  см.  у  Анненкова,  П,  стр.  278. 
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$  20.  Общее  понятее. 

Литература:  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  ТгаШ  Ае  ЛгоИ  еоттег- 
фШ,  Ш,  стр.  454-482;  Ги1ё,  Пав  ВссЫ  Лег  НапдЛипдвдекШ^еп,  1897;  Но- 
вее, Вов  ВеаЫ  Лег  ЛапдЛипдздеЫЛ^т,  1897;  Ногг^Иг,  Вав  ВесЫ  йег 
НстЛипдвдеМЛ^еп,  2  над.  1905;  Ьо1;таг,  Вег  АгЬЫ9юег1ягад,  т.  I,  1902; 
ЬеЬтапп,  ЬеНгЫлск  Лев  ИапЛе1згесМ8,  стр.  189 — 226;  ВеЬгепё,  Иап- 
Ыв/тМ^  I,  §  43—55;  V 1  у  а  п  1;  в,  Тг€ЛЬа%о  Ы  ЛтИо  соттегЫа1е,  т.  I,  стр. 
289—338;  V 1  <1  а  г  1,  Согво  Л%  ЛггШо  соттегЫак,  т.  IV,  стр.  217—385;  О  е  г- 
т  а п о,  ХвШишпг  сК  ЛггШо  соттегсгак,  т.  I,  стр.  244 — 304;  То^пзепё, 
Л  еотрегииит  о/  саттегсШ  1ащ  стр.  125—164;  8 1  е  у  е  п  в,  МегеапШ  кно, 
стр.  122—160;  Башидовъ,  Русское  торговое  право,  I,  стр.  220 — ^244;  Ц  и- 
т  о  в  и  ч  ъ,  Учебникъ  торговаю  права,  стр.  73 — 90;  Удинцевъ,  Русское  пюр- 
гово-промишлекное  право,  стр.  128 — ^216;  Ефименко,  Узаконен%я  о  доювор^ 
найма  прикавчиковь  („Юрид.  В%стн.^  1880,  ^^  в);  Ш  е  н  д  о  р  ф  ъ,  Законпыл  и 
^о$оворныя  о^^ничен(я  свободы  конкуренцт  {„В.  Пр.^  1905,  >&  9,  стр.  242 — 262). 

I.  Экономичесюя  услов1я  настоящаго  времени  вызвали 
еуществоваше  огромныхъ  торговыхъ  предпр1ят1й.  Давно 
нрошдо  то  время,  когда  купецъ,  нагрувивъ  товарами  возъ 
иди  лодку,  отправлялся  отыскивать  покупателей  или  совер- 
шенна одинЪу  или  въ  сопровождеши  одного,  двухъ  слугъ. 
Торговля  теперь  пр1обр'Ьла  осЬдлый  характеръ,  купецъ 
ограничивается  рекламировашемъ  своего  заведешя,  и  поку- 
натели  сами  направляются  по  этому  указашю.  Далеко  по- 
зади и  то  время,  когда  въ  производстве  товаровъ  участвовалъ 
непосредственно  самъ  хозяинъ  11редпр1ят1Я,  совм'Ьстно  съ 
нЬсколькими  подмастер1ями  и  учениками  работавшШ  въ 
своей  мастерской  въ  оясиданш  заказчиковъ.  Теперь  пред- 
пр1ят1е  работаетъ  на  рынокъ,  независимо  отъ  заказа,  въ  массЬ, 
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И  производитель  вынужденъ  искать  покупателей.  Конкурен- 
щя  въ  области  производства  и  торговли  способствуетъ  со- 
хранешю  въ  борьб'Ь  за  существоваше  бол^^  крупныхъ  и 
лучше  организованныхъ  предпр1ят1й.  Встественно,  что  таюя 
больш1я  промышленныя  зсшеден1я  требуютъ  участ1я  многихъ 
лицъ»  между  которыми  долженъ  быть  распред'Ьленъ  трудъ, 
необходимый  для  приведешя  въ  дМствхе  и  поддержашя 
првдпр1ят1я.  ВсЬ  эти  лица  являются  торговыми  сотрудни- 
ками купца,  за  которымъ  сохраняется  главное  руководство 
и  направлеше  всего  д'Ьла,  если  онъ  не  найдетъ  нужнымъ 
и  удобнымь  для  себя  поручить  и  эту  обязанность  особому 
лицу,  сохраняя  за  собою  одно  пользованхе  доходами.  Путемъ 
сод-Ьйствхя  этихъ  лицъ  купецъ  достигаетъ  возможности  рас- 
ширять сферу  своей  деятельности,  успешно  выдерживать 
конкуренщю.  Сод-Ьйствхе  ихъ  купецъ  ирхобр^Ьтаегь  путемъ 
привлечеЕйя  ихъ  къ  006*6  на  службу  за  вознаграждеше. 

Торговыми  сотрудниками  являются  всЬ  лица,  которыя 
отдаютъ  свой  трудъ,  направленный  къ  осуществленш  тор- 
говыхъ  задачъ  предпр1ят1я,  въ  распоряжеше  купца,  прини- 
мающаго  ихъ  къ  себ^Ь  на  службу  за  вознаграждеше.  Такое 
опред^леше  отграничиваетъ  торговыхъ  сотрудниковъ  отъ 
ряда  лицъ,  соучаствующихъ  въ  торговомъ  д-Ьл*  на  иныхъ 
основашяхъ. 

а.  Отъ  нихъ  отличны  гЬ  лица,  которыя  оказываютъ  пред- 
пр1ят1ю  торговыя  услуги,  согласно  договору  и  возмездно,  но 
при  этомъ  не  теряютъ  своей  хозяйственной  самостоятель- 
ности, не  поступаютъ  на  службу  купца,  не  отдаютъ  свой 
трудъ  въ  распоряжеше  посл^Ьдняго,  а  самостоятельно  вы- 
полняютъ  поставленную  имъ  задачу.  Таковы  комиссюнеры, 
торговые  агенты. 

Ь.  Не  подходятъ  подъ  поняпе  торговыхъ  сотрудниковъ 
тЬ  лица,  которыя  состоятъ  при  предпр1ят1и  въ  силу  дого- 
вора, получаютъ  вознагражден1е  за  свои  услуги,  но  трудъ 
ихъ  не  им^етъ  торгово-промышленнаго  характера.  Таковы 
адвокаты,  состояпце  на  постоянномъ  жаловаши  у  торговаго 
предпр1ят1я,  таковы  врачи  при  фабричной  больнице,  учи- 
теля при  фабричной  школ^Ь. 

с.  У  купца  могутъ  оказаться  помощники,  которые  выпол- 
няютъ  торговыя  задачи,  но  состоятъ  при  предпр1ят1и  не  въ 
силу  договора  найма,  а  всл'Ьдствхе  семейныхъ  отношешй: 
жена,  д^ти.  „Членамъ  семейства,  записаннымъ  въ  одно  ку- 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  217  — 

печеское  свид^Ьтельство  первой  или  второй  гильдаи,  выдан- 
ное на  имя  начальника  семейства,  дозволяется  заниматься 
торговыми  д'Ьлами  его  и  исполнять  по  онымъ  обязанности 
приказчиковъ,  по  данной  имъ  отъ  начальника  семейства 
доверенности  безъ  свидетельства  на  производство  личныхъ 
промысловыхъ  занят1й  и  безъ  договора  о  найме*"  ^).  Въ 
действительности,  сотрудничество  жены  и  детей  встречается 
чаще  всего  въ  мелочной  торговле. 

II.  деятельность  торговыхъ  сотрудниковъ  можетъ  быть 
двоякаго  рода:  она  носить  или  юридически  характеръ  или 
фактическ1й,  она  моясетъ  быть  направлена  къ  установлешю 
новыхъ  юридическихъ  отношен1й  или,  не  имея  подобной 
цели,  содействовать  фактическому  осуществлешю  промы- 
шленнаго  предпр1ят1я,  производству  товаровъ,  ихъ  переме- 
щешю,  сохранен1ю  и  т.  п.  Отсюда  возникаетъ  делеше  вспо- 
могательныхъ  торговыхъ  деятелей,  имеющее  значеше  съ 
юридической  точки  зренхя.  Торговые  деятели  первой  кате- 
горш  называются  торговыми  довпреннимщ  деятели  второго 
рода — торговыми  слу:мсащими.  Это  юридическое  делеше  не 
совпадаетъ  съ  экономическимъ  значешемъ  лицъ,  вошедшихъ 
въ  одну  категорш,  напр.  съ  экономической  точки  зрешя 
управляющШ  заводомъ  и  инясенеръ,  заведуюпцй  на  немъ 
техническими  работами,  ближе  другъ  къ  другу,  нежели  ин- 
женеръ  и  рабоч1й,  напротивъ  съ  юридической  стороны  ин- 
женеръ  и  рабоч1й  находятся  въ  одной  группе,  а  управляю- 
Щ1Й  заводомъ,  какъ  торговый  доверенный,  въ  другой^. 

Ш.  Подъ  именемъ  вспомогательныхъ  торговыхъ  деятелей 
нередко  понимаютъ  только  лицъ,  посвящающихъ  свою  дея- 
тельность торговле  въ  тесномъ  значеши  слова,  и  исключаютъ 
изъ  этой  категор1и  лицъ,   содействующихъ  другимъ  отрас- 

1)  т.  IX  ст.  538;  ср.  Уст,  Торг.  ст.  8. 

^)  Оригинальную  классификащю  устанавливаетъ  проф.  Цито- 
вичъ.  ,Классифнкац1'я  торговыхъ  представителей  въ  русскомъ  прав-Ь 
основана  на  различай  обстановки  ихъ  деятельности  и  на  равличш  пре- 
Л'Ьловъ  ихъ  власти.  По  обстановке^  представители  равличаются  на  при- 
каачиковъ  и  на  уполномоченныхъ  (дов'Ьренныхъ);  одни  д*йствуютъ  въ 
юбстановк-Ь  и  на  сцен^^  ваведетя,  друпе  же  дМствуютъ  внЬ  ааведеная. 
По  пред^Ьламъ  власти  представители  различаются  на  главныхъ  при- 
каэчиковъ  и  прикавчиковъ,  на  уполномоченныхъ  (общею  дов'Ьрен- 
ностью)  и  пов'Ьренныхъ  (частною  доверенностью)"  {Учебпшп,  стр.  76). 
Относительно  перваго  рода  раздЬлетя  можно  вам^Ьтить»  что  приказчи- 
ками будутъ  нер'Ьдво  представители,  деЬйствуюпце  внЬ  обстановки  за- 
ведешя,  напр.  когда  хлебный  торговецъ  держитъ  въ  различныхъ  ча- 
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лямъ  промышленности^).  Подобное  ограниченхе  совершенно 
нелогично  въ  виду  юридическигь  понятШ  о  торговой  сд'Ьлк* 
и  купцЬ.  Если  сд'Ьлки,  заключаемыя  фабрикантомъ  или  ре- 
месленникомъ  въ  интересе  его  промысла,  признаются  тор- 
говыми» н'Ьтъ  основашя  отказать  въ  этомъ  наименоваши 
лицамъ,  сод'Ьйствующимъ  ихъ  заключенш.  Купецъ  такой  же 
торговый  дЬятель»  какъ  и  его  сотрудники,  съ  тою  лишь 
разницею,  что  онъ  совершаетъ  торговыя  сд'Ьлки  для  себя, 
оть  своего  имени,  а  они  для  него,  отъ  его  имени;  между 
гЬмъ  купцомъ  признается  фабрикантъ,  заводчикъ,  иногда 
ремесленникъ.  Почему  же  ихъ  сотрудники  не  могутъ  носить 
эпитета  „торговый^?  Бели  такое  широкое  понимаше  не  со- 
гласуется съ  нашимъ  обычнымъ  житейскимъ  н  экономиче- 
скимъ  представленхемъ, — причину  сл4дуетъ  искать  въ  осно- 
ван1яхъ  торговаго  права,  въ  необыкновенно  широкомъ  юри- 
дическомъ  цонятш  о  торговой  сд'Ьлк'Ь,  а  это  лишь  одно  изъ 
посл'Ьдствхй.  Поэтому  разрядъ  торговыхъ  служащихъ  необ- 
ходимо расширить  до  П0НЯТ1Я  о  торгово-промышленныхъ 
служащихъ,  чтб  вполиЬ  отв-Ьчаеть  точк*  зр'Ьнхя  нашего  за- 
конодательства, выраженной  имъ  въ  законе  15  ноября 
1906  года. 

IV.  Учете  о  вспомогательныхъ  торговыхъ  дЪятеляхъ  все 
бол^Ье  и  бол^Ье  занимаетъ  внимаше  ученыхъ  и  законодателей. 
Въ  то  время,  какъ  французское  торговое  уложете  недаетъ 
почти  никакихъ  постановленхй  по  настоящему  вопросу,  гер- 
манск1й  кодексъ  1861  г.  2)  первый  поставилъ  вопросъ  на 
должную  высоту  и  далъ  этимъ  отношетямъ  определенную 
юридическую  конструкщю.  Въ  немъ  впервые  торговые  дея- 
тели получили  указанное  выше  разд'Ьлен1е  и  каждая  кате- 
гор1я  достаточное,  соответствующее  требован1ямъ  жизни, 
развитхе.   Новыя  уложен1я,  италханское  ^)  и  испанское  %  не 


•тяхъ  у^да  иди  губерши  своихъ  ириказчшеовъ  для  закупки  тигМл  у 
крестьянъ  и  пом'Ьщиковъ,  напр.  агентъ  страхового  общества,  котораго 
•амъ  проф.  Цнтовичъ  считаетъ  за  приказчика.  Относительно  второго 
рода  разд^Ьлешя  сл'Ьдуетъ  за1гЬтить  только,  что  оно  совершенно  про- 
невольно  и,  не  соотв-Ьтствуя  терминолоНи  нашего  закона  и  бытовому 
•довоупотреблешЮу  не  отв^чаетъ  В1г1^ст^  съ  т^кмъ  никакой  юридиче- 
ской ц^Ьли. 

1)  С  о  8  а  с  к,  1^еЫ>исН  Лев  Напс1€1гесЫ8,  стр.  100. 

')  Герм.  торг.  улож.  §§  41 — 64.  ^ 

3)  Итал.  торг.  улож.  §§  367—379. 

*)  Исп.  торг.  улож.  §§  281—302. 
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замедлили  позаимствовать  н^^которыя  начала  у  германскаго 
источника^  но  далеко  не  достигли  высоты  образца.  Новое 
уложенхе  Гермаши  1897  г.  внесло  не  мало  существенныть 
поправокъ  въ  свои  прежн1я  постановлетя.  Къ  основнымъ 
началамъ  его  относится  стремлеше  охранить  подчиненныгь 
торговыгь  деятелей  отъ  эксплоатащи  со  стороны  хозяина 
предпр1ят1я. 

V.  Вопросъ  о  вспомогательныхъ  торговыхъ  дЬятеляхъ 
начинаетъ  занимать  русскаго  законодателя  съ  ХУШ  стол'Ь- 
т1я.  Указомъ  14  мая  1728  года  предписывается  „купецкимъ 
людямъ,  у  которыхъ  прикащики  и  въ  лавкахъ  сидЬлыщ 
торгуютъ  именами  хозяйскими,  впредь  т^хъ  сидЪльцевъ 
имена  хозяевамъ  ихъ  записывать  въ  Таможн^Ь,  объявляя 
именно,  что  они  торговать  будутъ  ихъ  хозяйскими  именами 
н  за  нихъ  они  въ  торговыхъ  счетахъ  съ  посторонними  куп- 
цами счегь  им^Ьть  будутъ  и  для  того,  если  впредь  отъ  кого 
въ  такихъ  счетахъ  или  въ  торговыхъ  долгахъ  натЬхъ  при- 
кащиковъ  и  сид'Ьльцевъ  будетъ  челобитье,  то  повинны  бу- 
дутъ платить  и  отв'Ьчать  т6  ихъ  хозяева^.  Зд'Ьсь  интересно 
прежде  всего  признаше  непосредственной  отв'Ьтственности 
хозяина  за  дМстихн  пршсазчика,  сл^^довательно  непосред- 
ственный переходъ  на  нихъ  правъ  и  обязанностей  по  сдЬл- 
камъ,  заключеннымъ  приказчиками  отъ  ихъ  имени  (подъ 
фирмою).  Юридичесшй  результатъ  такихъ  сдЬлокъ  „какъ 
бы  они  хозяева  сами  то  учинили''.  Во-вторыхъ,  зам'Ьчательна 
запись  доверенностей,  выдаваемыхъ  приказчикамъ,  въ  осо- 
бый книги  при  Таможн^Ь.  ТЪ  же  начала  подтверждаются  въ 
указахъ  15  марта  1782  года  и  14  марта  1744  года.  Въ  по- 
сл^Ьднемъ  указ'Ь  небходимость  записи  объясняется  тЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  „понын*  премного  споровъ  и  тяжебъ 
происходило  о  кредитныхъ  письмахъ,  которыя  отъ  купцовъ 
прикащикамъ  ихъ  даются,  ибо  большое  число  изъ  нихъ 
сами  не  знаютъ,  какая  именно  въ  томъ  кредитив'Ь  или  в^- 
рющемъ  письмЬ  сила  есть''.  Иностранные  же  гости  по  сдЬл- 
камъ,  заключеннымъ  съ  приказчиками,  предъявляютъ  свои 
7рвбован1я  прямо  къ  хозяевамъ,  не  принимая  возражешй 
объ  отсутств1и  у  приказчика  законной  дов'Ьренности.  Дове- 
ренность, по  указу,  должна  быть  занесена  дословно  въ  та- 
моженную книгу,  а  оригиналъ  возвращенъ  хозяину  съ  над- 
писью о  явкЬ.  Къ  указу  приложенъ  формуляръ  общей  до- 
веренности,  которая  заканчивается  заявлешемъ:  „что  оной 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  220  — 

прикащикъ  мой  сторгуетъ,  заключить  и  въ  д*йство  произ- 
ведетъ,  то  все  я  хозяинъ  совершенно  и  д-Ьйствительно  приму 
и  во  всемъ  отв'Ьтенъ  буду  властно,  яко  бы  самъ  всетоучи- 
нилъ''.  Н'Ькоторыя  постановлешя  о  приказчикахъ  встр^Ь- 
чаются  въ  Таможенномъ  устав*  1  декабря  1755  года,  но 
главный  матерхалъ,  изъ  котораго  составлены  дЪйствуюиця 
постановлен1я,  взять  изь  устава  о  цехахь  12  ноября  1799 
года.  Между  другими  цехами  установленъ  быль  цехъ  при- 
казчиковь  или  лавочныхъ  сид'Ьльцевъ,  промыселъ  которыхъ 
состоитъ  въ  томъ,  „чтобы  дЬлами  купцовь  и  фабрикантовъ 
управлять  за  положенную  плату"  (глава  XVI,  §  4).  Съ  из- 
дашемь  положешя  о  пошлинахъ  за  право  торговли  1865  года 
въ  него,  среди  финансовыхъ  постановлешй,  попали  н4ко- 
торыя  положешя  гражданскаго  права.  Съ  издашемъ  2  ч. 
XI  тома  1887  года  положешя  эти  перенесены  въ  Торговый 
Уставъ,  гд*  вм-ЬсгЬ  съ  другими  постановлешями  о  приказ- 
чикахъ составили  первый  разд'блъ  первой  книги  въ  объемЬ 
60  статей.  Постановлешя  эти  значительно  устарели,  отзы- 
ваются еще  семейственнымъ  характеромъ,  который  въ  дМ- 
ствительности  давно  уже  исчезъ,  см'Ьшиваютъ  гражданскую 
ответственность  съ  уголовной,  почти  не  касаются  вн^Ьшней 
стороны  д'Ьятельности  приказчиковъ  и  при  всемъ  томъ  стра- 
даютъ  Н'Ькоторыми,  совершенно  непримиримыми,  противо- 
Р'6ч1ями.  Наконецъ  15  ноября  1906  года  были  изданы,  въ 
порядк'Ь  ет.  87  Основныхъ  Законовь,  правила  о  нормальномъ 
отдыхЪ  торгово-промышленныхъ  служащихъ,  изм^ценныя 
впосл'Ьдств1и,  въ  томъ  же  порядкЬ,  поправками. 


§  21.  Приказчики. 

Литератур  а,   си,    §  20. 

I.  Подъ  именемъ  приказчиковъ  сл'Ьдуетъ  понимать  тЬть 
торговыхъ  сотрудниковъ,  которые,  въ  силу  договора  личнаго 
найма,  обязались  совершать  торговыя  сд'Ьлки  въ  интересЬ 
предпр1ят1я,  за  счеть  и  отъ  имени  хозяина  ^).  Ихъд'Ьятель- 
ность   носить   юридичестй  характеръ,  своими  д'Ьйствхями 


X)  СЬе^,  ра<л*оп,  ргтс1ра1е. 
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ОНИ  обязываютъ  хозяина  и  устанавливаютъ  въ  его  пользу 
права. 

По  нашему  закону,  приказчикомъ  называется  всякШ,'кто 
или  управляетъ  торговыми  д'Ьлами  своего  хозяина,  или 
только  исполняетъ  его  порученхя  въ  течеше  опредЪленнаго 
времени  ^).  Смыслъ  приведенной  сейчасъ  статьи  не  оста- 
вляетъ  сомн^Мя  въ  томъ,  что  въ  представленш  законодателя 
д'Ьятельность  приказчиковъ  должна  проявляться  всегда  въ 
юридическихъ  актахъ.  Согласно  тому  и  напха  судебная  прак- 
тика подъ  приказчиками  понимаетъ  липхь  гЬхъ  торговыхъ 
д^Ьятелей,  которыхъ  д'Ьятельность,  нося  юридичесшй  харак- 
теръ,  направлена  къ  установленш  или  изм'Ьненш  правъ 
хозяина;  если  ихъ  д'Ьятельность,  не  заключая  подобныхъ 
признаковъ,  направлена  къ  содМститю  торговл'Ь  лишь  пу- 
темь  техническимъ,  то  они  подъ  понятхе  приказчиковъ  под- 
ведены быть  не  могутъ  ^). 

Въ  противорЪчхи  съ  данною  самимъ  закономъ  характе- 
ристикою находится  однако  указаше  того  же  закона  на  при- 
числеше  къ  приказчикамъ  торговыхъ  служителей  и  вм'Ьне- 
ше  приказчику  въ  обязанность  соблюдешя  чистоты  и  опрят- 
ности въ  лавк'Ь  или  контор'Ь  ^.  Такая  невыдержанность 
основной  точки  зр'Ьн1я  объясняется  устарелостью  статей, 
относящихся  къ  настояш;ему  вопросу,  но  ясность  основного 
подожешя,  выраженнаго  въ  ст.  3,  и  соотв'Ётствхе  ея  всЬмъ 
постановлешямъ,  предусматривающимъ  обязанности  приказ- 
чиковъ, не  въ  состояти  поколебать  главный  признакъ  дея- 
тельности приказчиковъ. 

П.  Къ  категор1и  приказчиковъ  относятся  лица,  которымъ 
предоставлено  завЪдываше,  управлен1е  всЬмъ  торговымъ 
предпр1ят1емъ  или  изв^Ьстною  его  частью,  представляющею 
самостоятельный  отд'Ьлъ;  это  высппй  разрядъ  вспомогатель- 
ныхъ  торговыхъ  д'Ьятелей — главные  приказчики^  по  термино- 
логш  нашего  законодательства  ^).  Приказчиками  называются 
не  только  тЬ,  которые  управляютъ  торговыми  дЬльжи  своего 
хозяина,  но  и  тЬу  которые  исполняютъ  только  отд^Ьльныя  его 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  3. 

2)  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1892,  >4  1708. 
^  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  4  и  13. 

*)  От.  4  Уст.  ТорговагОу  ср.  Уст.  прям.  нал.  ст.  368,  прил.  V;  по  ино- 
странной терминолопи  ргёровё,  НапсЦип^Ъеуоит^^^,  тап<1а1апо, 
гаргеаепит(е,  А^еп1. 
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поручешя  ^),  если  только  посл'Ьдн1я  носятъ  юридически  ха- 
рактеръ,  напр.  по  закупкЬ  матерхала,  товаровъ.  Лица,  кото- 
рымъ  поручена  продажа  товара  въ  магазинахъ  или  лавкагь, 
носятъ  назван1е  просто  приказчиковъ.  Каждый  приказчикъ, 
приглашенный  для  продажи  товаровъ  въ  магазинЬ,  осуще- 
ствляетъ  юридическую  д-Ьятельность,  потому  что  своими  дЬй- 
СТВ1ЯМИ  онъ  лишаетъ  хозяина  правъ  собственности  на  про- 
данный товаръ  и  устанавливаетъ  въ  его  лиц'Ь  или  право 
собственности  на  деньги  или  право  требовашя  на  покупателя. 
Какъ  бы  ни  была  незначительна  ихъ  д'Ьятельность,  все  же 
она  состоитъ  въ  совершенхи  юридическихъ  сдЪлокъ  съ 
третьими  лицами,  покупателями,  а  потому  они  должны  быть 
причислены  къ  торговымъ  дов'Ьреннымъ,  напр.  буфетчикъ 
въ  трактир'Ь  ^).  Такимъ  же  довЪреннымъ  является  капитанъ 
ручного  или  морского  торговаго  судна,  потому  что  онъ  упра- 
вляетъ  самостоятельно  частью  имущества  хозяина.  Местный 
агентъ  какого  либо  торговаго  предпр1ят1я,  посвящаюпцй  свой 
трудъ  исключительно  д'Ьламъ  его,  будетъ  приказчикомъ  •). 
Напротивъ  тЬ  агенты,  которые  сохраняють  самостоятельность, 
лишь  уд'Ьляя  часть  своего  времени  на  занятгя  д'блами  какого 
либо  торговаго  предпр1ят1я,  не  будутъ  приказчиками.  Упра- 
вляющ1е  фабриками,  заводами  должны  быть  признаны  при- 
казчиками, во-первыхъ  потому,  что  обрабатывающая  промыш- 
ленность входитъ  въ  составъ  понят1я  о  торговл'Ь  въ  юриди- 
ческомъ  смысл*,  и  во-вторыхъ  потому,  что  законъ  причи- 
сляетъ  къ  приказчикамъ  перваго  класса  лицъ,  зав'бдующихъ 
промышленными  предпрхятхями  % 

Къ  числу  приказчиковъ  относятся    странствующге   при- 


*)  Ст.  3  Уст.  Торговаго,  ср.  Уст.  прям.  нал.  ст.  368,  прил.  V;  по  ино- 
/странной  терминолопи  сопиша,  НапсИип^з^еЫШеп,  1  соттезв!  (11  пе§:опо. 

^  Противоположное  р-Ьшеше  Гражд.  Кае.  Деп.  1868,  ^^  235,  по  д. 
Степанова. 

3)  Р-Ьш.  Спб.  ком.  Суда  5  авг.  1869  года  по  д.  Дравина  съ  Обще- 
ствомъ  „Кавказъ  и  МеркурШ". 

*)  Уст.  прям.  нал.  ст.  368,  прил.  Проф.  Удинцевъ,  Тор^оео-промыш- 
ленноб  право,  стр.  130;  не  признаетъ  эту  категор1ю  д&ятелей  за  приказ- 
чиковъ на  томъ  основан1и,  что  они  не  исполняютъ  ^дорговыхъ*  пору- 
ченШ.  Торговыхъ  въ  экономическомъ  смысле?  Потому  что  юридически 
торговы  поручешя  въ  пред'Ьлахъ  той  деятельности,  которая  по  закону 
признана  таковою,  а  содержаше  фабрикъ  отнесено  проф.  Удинцевымъ 
къ  сфере  торговаго  права. 
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казчики  ^),  заняпе  которыхъ  заключается  въ  расширеши 
района  д^тельности  торговаго  прбД11р1ят1я  посредством^ 
передвижной  кочевой  торговли,  состоящей  въ  принят1и  зака- 
зовъ  на  товары  и  въ  торговл'^Ь  ими  по  образцамъ,  за  счеть 
доверителей  ^).  Приказчики  этого  рода,  переезжая  изъ  одного 
м-Ьста  въ  другое,  отыскиваютъ  на  м*сгЬ  контрагентовъ,  всту- 
паютъ  съ  ними  въ  сделки,  юридичесюя  посл^^дств1я  кото- 
рыхъ переносятся  на  ихъ  хозяина.  Отсюда  виденъ  юриди- 
ческШ  характеръ  ихъ  занят1я.  Торговыми  доверенными  мо- 
гутъ  они  считаться  въ  томъ  липш  случае,  если  посвящають 
свою  деятельность  исключительно  одному  лицу,  въ  против- 
номъ  случае,  столь  частомъ  во  Франщи,  они  будзгтъ  агентами. 

III.  Заключая  съ  посторонними  лицами  сделки  отъ  имени 
своего  хозяина,  приказчикъ  вступаетъ  въ  двоякаго  родаот- 
ношешя:  одною  стороною  онъ  обращенъ  къ  третьимъ  лицамъ, 
другою — къ  хозяину.  На  внепгаей  стороне  онъ  представляетъ 
своего  хозяина;  посторонтя  лица,  вступая  съ  нимъ  въ 
сделки,  имеютъ  въ  виду  самого  хозяина,  его  имуществен- 
ную ответственность.  Позади  его  всегда  находится  хозяинъ, 
и  третьи  лица  это  знаютъ  и  должны  знать.  Весь  результатъ 
деятельности  торговаго  довереннаго  переходить  непосред- 
ственно на  его  хозяина,  который  является  настоящимъ  субъек- 
томъ  правъ,  пр1обретенныхъ  его  приказчиками.  Последше 
же  заключаютъ  сделки,  но  воля  ихъ  при  этомъ  направлена 
на  установлеше  правъ  для  другого  лица,  а  не  для  себя,  они 
только  контрагенты,  но  не  субъекты  правъ. 

На  другой  стороне,  внутренней,  приказчикъ  договари- 
вается съ  хозяиномъ  относительно  того,  какъ  должно  про- 
исходить представительство,  чтб  можетъ  и  чтб  долженъ 
делать  приказчикъ  и  чего  не  въ  праве  делать, — относительно 
пределовъ  полномоч1я,  затемъ  о  вознаграждети  за  то  при- 
казчика и  многихъ  другихъ  обстоятельствахъ,  безразличныхъ 
для  третьихъ  лицъ. 

ГУ.  Такимъ  образомъ  участхе  приказчика  порождаетъ  на 
внешней  стороне  представительство,  на  внутренней  договоръ 
доверенности.  Эти  два  юридическихъ  отношешя  должны 
#ыть  строго  отличаемы.  Подъ  представительствомъ  пони- 
мается такое  отношеше,  въ  которомъ  одно  лицо,  представи- 


1)  Сотпив-уоуа^еитв,  НапсПип^геовепде. 
^  Уст.  прям.  нал.  ст.  368,  пржд.  V. 
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тель  (въ  данномъ  случа*  торговый  доверенный),  совершаегь 
юридическ1я  Д'Ьйств1я»  правовыя  посл'Ьдствхя  которыхъ  не- 
посредственно переносятся  на  представляемаго  (хозяина). 
Доверенностью  же  является  договоръ,  въ  силу  котораго  одно 
лицо  (хозяинъ)  даетъ  другому  (приказчику)  право  предста- 
влять его  въ  сдЬлкахъ  съ  третьими  лицами,  а  тотъ  (при- 
казчикъ)  въ  свою  очередь  обязуется  исполнять  это  поруче- 
те  соответственно  происшедшему  соглашен1ю.  Несмотря  на 
эту  близкую  и  очевидную  связь  обоихъ  отношешй,  соедине- 
ше  ихъ  объясняется  условхями  настоящаго  случая,  но  они 
могутъ  существовать  и  въ  другихъ  комбинащяхъ.  Предста- 
вительство можетъ  иметь  въ  основаши  не  договорное  согла- 
шеше,  а  друпя  обстоятельства,  напр.  представительство  ро- 
дителей, опекуновъ.  Съ  другой  стороны  не  всегда  поруче- 
те,  видомъ  котораго  является  доверенность,  направлено  къ 
установлешю  отношен1я  представительства.  Въ  отношенхяхъ 
комиссюнныхъ  существуетъ  та1^е  поручете,  но  комисс10- 
неръ  действуетъ  не  отъ  имени  поручающаго,  не  какъ  пред- 
ставитель, а  какъ  самостоятельный  субъектъ  правъ,  отъ  своего 
собственнаго  имени. 

V.  Между  точкою  зрен1я  третьихъ  лицъ  на  приказчика, 
какъ  представителя,  и  договоромъ,  лежащимъ  въ  основан1и 
его  представительства,  можетъ  быть  несоответствхе.  Внутрен- 
Н1Я  отношейя  между  хозяиномъ  и  его  приказчикомъ  допу- 
скаютъ  самыя  разнообразныя  соглашешя,  которыя  не  могутъ 
быть  всегда  въ  точности  известны  третьимъ  лицамъ,  между 
темъ  какъ  сила  заключенныхъ  ими  съ  представителемъ  сде- 
локъ  зависитъ  отъ  согласовашя  действШ  представителя  съ  дан- 
нымъ  ему  полномоч1емъ.  Понятна  отсюда  опасность  для  тор- 
говаго  оборота,  неустойчивость  и  неуверенность  въпрюбре- 
тенныхъ  правахъ.  Отсюда  стремлеше  современнаго  законо- 
дательства по  возможности  устранить  произволъ  изъ  подоб- 
ныхъ  отношешй,  установить  некоторое  однообразхе  въ  пред- 
ставительстве и  гЬмъ  обезпечить  интересы  третьихъ  лицъ, 
т.  е.  всего  торговаго  оборота.  ГдЬ  законодатель  не  нашелъ 
возможнымъ  приступить  къ  своей  задаче,  выполненхе  ея 
лежитъ  на  обязанности  судебной  практики. 

По  изследоваши  юридической  природы  института  при- 
казчиковъ  перейдемъ  къ  более  подробному  разсмотренхю 
внешней  и  внутренней  стороны  представительства. 
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§  22.  Внешняя  сторона  деятельности  приназчиковъ. 

Литература  см.  §20. 

Вели  принципъ  непосредствбннаго  перехода  на  предста- 
в^иIемаго  правь  и  обязанностей  по  сд'Ьлвамъ,  заключеннымъ 
его  представителемЪу  не  нашелъ  себ^^  м'Ьста  въ  нашемъ 
д^Ьйствующеиъ  законодательств'^,  онъ  не  чуждъ  ему  въ  исто- 
рмческомъ  развитш,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  онъ  давно  им'Ьетъ 
•илу  въ  торговомъ  быту  въ  качестве  обычая  и  не  разъ 
бшгь  подтвержденъ  судебною  практикою  ^).  Торговыя  уло- 
жешя  другихъ  государствъ,  во  изб'Ьясате  недоразум'Ьшя^ 
возмояснаго  подъ  вл1ян1емъ  воззр'Ьтй  римскаго  права,  счи- 
таютъ  своею  обязанностью  формулировать  его  съ  полною 
ясностью  и  точностью,  такъ,  напр.,  старое  германское  улоясе- 
ше  определяло,  что  по  сд'Ьлкамъ,  заключеннымъ  торговымъ 
дов1^реннымъ  согласно  съ  данною  ему  дов'Ьренностью  отъ 
жмени  хозяина,  только  посл'ЬднШ  пр1обр'6таетъ  права  и 
принимаетъ  обязанности,  между  дов'Ьреннымъ  и  третьимъ 
лицомъ  по  поводу  этихъ  сдЬлокъ  не  возникаетъ  никакихъ 
иравъ  и  обязанностей  2).  При  издан1и  граясданскаго  уложешя 
•то  положеше  стало  лишнимъ  (§  164). 

По  сдЬлюЬ,  заключенной  приказчикомъ,  какъ  представн- 
тсдемъ,  права  и  обязанности  устанавливаются  въ  лицЪ  хозя- 
ина при  наличности  слЬдующихъ  условШ:  если  1)  сдЬлка 
заключена  дов'Ьреннымъ,  2)  отъ  имени  хозяина,  8)  согласно 
съ  дов'Ьренностью.  Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  условШ 
•тдЬдьно. 

I.  СдЬлка  долясна  быть  заключена  довгьреннымъ.  Юриди- 
чески посл'Ьдств1я  представительства  получаютъ  силу  въ 
томъ  лип1ь  случа'Ь,  если  сд^ка  заключена  настоящимъ  до- 
в^креннымъ.  Очевидна  необходимость  и  важность  для  третьяго 
ошца  удостов'Ьриться  въ  томъ,  что  его  контрагентъ  дЬйстви- 
тедьно  дов'Ьренный  того  лица,  отъ  имени  котораго  онъ  лее- 


1)  Р*ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1868,  №884,  по  д.  Дрябиныхъ;  1870,  >4 1039; 
п*  д.  Непдюева;  р^ш.  Спб.  Ком.  Суда  15  авг.  1868  по  д.  Смирнова; 
\%  марта  1874  по  д.  Сл^Ьпухина;  80  января  1881  по  д.  1огансона.  См. 
Нвроесовъ,  стр.  171. 

«)  Герм.  торг.  удоас.  §  62;  исп.  торг.  удож.  §  285.  Относитедьно  ангдо- 
амеркканскаго  права  см.  то  же  начало  у  То^п8еп<1,  138  (§  101). 
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лаетъ  вступать  въ  договоръ.  Самый  простой  способъ  про- 
верки, конечнб,  запросъ  кь  хозяину  или  требоваше  отъ  при- 
казчика, чтобы  онъ  предъявилъ  доверенность.  Но  подобный 
прхемъ  можетъ  быть  не  всегда  удобенъ  по  неизвестности 
местонахождешя  хозяина  или  окажется  оскорбительнымъ 
для  приказчика.  Наконецъ  последнШ,  по  некоторымъ  при- 
чинаиъ,  можетъ  уклониться  отъ  предъявлешя  доверен- 
ности, сослаться  на  данное  ему  устное  полномочхе,  — 
выдача  письменныхъ  доверенностей  зависитъ  отъ  усмотре- 
шя  хозяина  ^). 

Въ  нашемъ  юридическомъ  быту  проявлялось  стремлеше 
со  стороны  хозяевъ  отклонять  отъ  себя  ответственность  подъ 
темъ  предлогомъ,  что  выдавшШ  себя  за  довереннаго  не 
имелъ  формальной  доверенности,  хотя  вся  обстановка  дела 
указывала  на  существован1е  такого  отношенхя.  Подобныя 
отговорки  грубо  нарушаютъ  взаимное  доверхе,  необходимое 
въ  торговомъ  обороте,  и  судебная  практика  справедливо 
отвергла  так1Я  возражешя  ^).  Формальная  доверенность 
имеетъ  значеше  для  определенгя  взаимныхъ  требовавой 
между  хозяиномъ  и  его  приказчикомъ,  но  она  не  можетъ 
иметь  обязательной  силы  для  третьяго  лица,  особенно  если 
она  не  была  ему  предъявлена.  Для  удостоверешя  въ  суще- 
ствованш  П0ЛН0М0Ч1Я  пригодны  все  средства,  способныя 
убедить  въ  томъ.  Следовательно:  формальная  доверенность, 
объявленхе  въ  газетахъ,  оповещеше  въ  циркулярахъ  торго- 
ваго  дома,  словесное  заявлеше  хозяина,  частныя  письма, 
наконецъ  вся  обстановка  дела,  дающая  основате  предполо- 
жить отношенхе  доверенности  между  двумя  лицами.  Въ  по- 
слЬднемъ  случае  на  третьемъ  лицЬ  лежить  обязанность 
осторожнаго  отношетя,  но  къ  нему  нельзя  предъявлять 
требован1я  подозрительности;  достаточно,  если  обстоятельства 
дела  извиняютъ  предположеше,  потому  что  редко  подобныя 
обстоятельства  остаются  вне  ведома  хозяина,  и  его  дело 
разрушить  возможность  заблужден1я.  Наша  судебная  прак- 
тика, следуя  теор1и  и  практике  соседнихъ  странъ,  устано- 
вила некоторыя  руководяпця  начала.  Лицо,  которому  пору- 
чено хозяиномъ  заведываше  лавкою,   фабрикою,  не  можетъ 


1)  Ст.  5  Уст.  Торговаго. 

')  РЬш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1870,  Л1  321,  по  д.  Внницкаго,  и  №  470,  по 
д.  Богомолова. 
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не  считаться  уполномоченнымъ  на  совершеяге  необходи- 
ныхъ  по  управлешю  сд'Ьлокъ  ^).  Лицо,  д'^йствующее  въ  чу- 
жомъ  торговомъ  помЪщеши  въ  качеств'^  приказчика,  отъ 
имени  влад'^ьца  по1гЬщешя,  должно  считаться  на  это  упол- 
номоченнымъ по  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ  % 

Если  третье  лицо  знало  объ  отсутствш  доверенности  и 
тЪыъ  не  менЬе  заключило  сд'Ьлку  въ  нам'Ьренш  обязать 
мнимаго  хозяина,  сд'Ьлка  является  ничтожною,  потому  что 
н^тъ  существеннаго  условхя — соглашешя,  третье  лицо  им^ло 
въ  виду  обязать  не  то  лицо,  которое  выдавало  себя  за  до- 
в-Ьроннаго,  а  другое,  которое  въ  действительности  является 
свободнымъ  отъ  обязательства;  а  то  лицо,  которое  въ  дей- 
ствительности оказалось  обязаннымъ  (мнимый  доверенный), 
третье  лицо  не  желало  обязывать.  Въ  случае  отсутств1Я 
П0ЛН0М0Ч1Я  при  неведен1и  о  томъ  третьяго  лица,  мнимый 
доверенный,  очевидно,  обязанъ  вознаградить  последнее  въ 
силу  того  общаго  начала,  что  всяк1й  обязанъ  возместить 
вредъу  причиненный  его  действ1ями,  въ  данномъ  случае 
обманомъ.  Выдавая  себя  за  довереннаго  и  заключая  въ 
этомъ  качестве  сделки,  можно  вовлечь  контрагента  въ  убытки, 
такъ  какъ,  вступая  въ  настоящую  сделку,  онъ  могъ  сде- 
лать некоторыя  приготовлен1я,  могъ  упустить  иныя  сделки, 
а  потому  имеетъ  право  на  возмещете  положительнаго  вреда 
и  возмоясныхъ  выгодъ.  Германское  торговое  уложеше  рядомъ 
съ  обязанностью  вознаграждешя  убытковъ  возлагаетъ  на 
мнимаго  довереннаго  исполнеше  обязательства,  смотря  по 
выбору  третьяго  лица.  Наша  практика  также  признаетъ 
личную  ответственность  довереннаго  по  сделке,  заключен- 
ной безъ  уполномочхя  ^).  По  вексельному  уставу,  сделав- 
лпй  на  векселе  подпись  или  надпись,  какъ  уполномоченный 
векселедателя  или  иного  обязаннаго  по  векселю  лица,  безъ 
надлежащаго  на  то  полномочхя,  ответствуетъ  лично  точно 
такъ  же,  какъ  ответствовало  бы  при  существован1и  полно- 
М0Ч1Я  то  лицо,  уполномоченнымъ  котораго  онъ  подписался  *). 
Само  собой  разумеется,  что  за  третьимъ  лицомъ  остается 
право  считать  договоръ  несуществующимъ. 


*)  Р-Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  16  окт.  1870,  по  д.  Исаевой. 
•)  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1885,  Л4  1414. 
8)  РЬш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  5  янв.  1875,  по  д.  Гинцбурга. 
*)  Уставъ  о  векселяхъ  ст.  31. 
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II.  Сд^^лка  должна  быть  заключена  оть  имени  хозяина. 
Это  обстоятельство  можетъ  быть  или  явно  выражено  или 
можетъ  следовать  нзъ  всей  обстановки  д^^а.  Первый  слу- 
чай им'беть  м^Ьсто  обыкновенно  въ  подписи  дов'Ьреннаго 
(^по  доверенности  такого-то,  такой-то"),  не  говоря  уже  о 
словесномъ  заявлеши  дов1^реннаго.  Но  нер'Ьдко  имя  хозя- 
ина не  будетъ  даже  упомянуто,  и  все  же  сделка  будетъ 
считаться  заключенною  отъ  его  имени.  Товаръ  продается  въ 
магазинъ,  сд'Ьлка  заключена  съ  приказчикомъ,  онъ  же  при- 
нялъ  товаръ — все  время  оба  контрагента  им'Ьли  въ  виду 
обязать  и  предоставить  права  хозяину,  хотя  объ  этомъ  ни 
слова  не  было  сказано.  Если  же  доверенный  соверпшетъ 
сделку  отъ  своего  имени,  скрывая,  что  онъ  доверенный  та- 
кого-то лица,  или  прямо  заявляя,  что  онъ  для  себя  заклю- 
чаетъ  сделку,  ответственнымъ  по  ней  будетъ  только  онъ 
одинъ,  а  не  хозяинъ.  Практикою  признано,  что  хозяинъ  не 
отвечаетъ  за  товаръ,  купленный  приказчикомъ,  и  продан- 
ный за  свой  счетъ  тайно  отъ  хозяина,  хотя  бы  въ  его 
лавке  ^),  если,  конечно,  это  обстоятельство  было  известно 
третьимъ  лицамъ. 

III.  Сделка  должна  быть  заключена  согласно  сг  доврьрен- 
ностью.  Такъ  какъ  представительство  основано  на  доверен- 
ности, то  понятно,  что  сила  заключенныхъ  представителемъ 
сделокъ  зависитъ  отъ  соответств1я  ихъ  данному  полномо- 
ч1ю.  Хозяинъ  отвечаетъ  за  действ1я  приказчиковъ  во  всемъ 
томъ,  чтб  въ  силу  его  порученхя,  приказатя  и  съ  его  ве- 
дома и  воли  учинено  будетъ  ^).  Какъ  это  показываетъ  смысдъ 
приведенной  статьи  и  какъ  это  требуется  самою  природою 
отношешя,  объемъ  полномоч1я  можетъ  быть  определенъ  не 
только  письменною  доверенностью,  но  и  всеми  обстоятель- 
ствами, способствующими  обнаружешю  воли  хозяина.  Пись- 
менная доверенность,  конечно,  самое  надежное  средство 
узнать  пределы  полномоч1я,  но  въ  торговомъ  обороте  тре- 
боваше  ея  далеко  не  всегда  удобно  въ  виду  сопряженной 
съ  этимъ  потери  времени,  въ  виду  возможности  скрыван1я 
ея  со  стороны  самого  довереннаго,  наконецъ,  невозможности 
подробнаго  определешя  въ  письменномъ  акте  всехъ  дей- 
•твШ,  разрешаемыхъ  приказчику.  Поэтому  необходимо  при- 


1)  Р'Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  27  мая  1868,  по  д.  Михайлова. 
3)  От.  19  Уст.  Торговаго. 
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б'Ьгать  къ  толковашю  воли  хозяина  путемъ  предположенШ 
и  изъ  бол'Ье  общаго  выражешя  развивать  болЬе  частныя 
опредЪлешя.  Если  приказчику  поручено  управленхе  мага« 
зинонъ  или  фабрикою,  очевидно^  им'Ьлось  въ  виду  предоста- 
вить ему  возможность  и  право  вступать  въ  сд1^ки,  необхо« 
димыя  для  этой  ц'Ьли.  Хозяинъ  не  могъ  не  определить  этой 
необходимости  и,  доверяя  приказчику  управлеше,  онъ  даль 
зараиЬе  свое  согласхе  на  заключеше  сд'Ьлокъ.  Но,  давая  по- 
добное поручеше,  хозяинъ,  очевидно,  им'Ьлъ  въ  виду  только 
сдЬлки,  вызываемыя  обыкновеннцмъ  течешемъ  подобнаго 
рода  торговли.  Эту  точку  зр'Ьн1я  должно  им-бть  и  третье 
лицо,  вступающее  въ  сд-Ьлку  съ  управляющими  приказчи- 
ками. Если  ему  известно,  что  данное  лицо  управляетъ  тор- 
говымъ  предпр1ят1емъ  или  изв'Ьстною  его  частью,  оно  въ 
прав*  предположить  его  уполномоченнымъ  на  производство 
д^Ьйств^й,  соединяемыхъ  обыкновенно  съ  подобною  торговлею, 
или,  какъ  выражается  напгь  законъ,  входить  во  всЬ  сопря- 
женныя  съ  нею  отношен1я  ^).  Оно  должно  остерегаться  только 
случаевъ,  выходящихъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ  сд'Ьлокъ 
въ  этомъ  род*  торговли, — зд'Ьсь  отъ  него  требуется  особен- 
ное внимаше  и  осторожность,  оно  обязанно  требовать  отъ 
приказчика  предъявлешя  доверенности  или  справиться  у 
самого  хозяина.  Несоблюдете  этихъ  условхй  должно  быть 
поставлено  ему  въ  вину  и  освобождаетъ  хозяина  отъ  всякой 
ответственности.  Но,  пока  не  достигнуты  пределы  обыкно- 
веннаго  полномоч1я,  хозяинъ  не  въ  прав*  отклонять  отъ  себя 
ответственность  возражетемъ,  что  приказчику  это  не  было 
разрешено.  Въ  этомъ  случае,  если  онъ  хотелъ  сузить  пре- 
делы обычнаго  П0ЛНОМ0Ч1Я,  онъ  долженъ  былъ  довести  о 
томъ  до  сведешь  третьихъ  лицъ  путемъ  публикащй  или  част- 
ныхъ  писемъ.  Если  дается  поручен1е  не  на  управлеше,  а 
лишь  на  совершен1е  какихъ-либо  отдельныхъ  операщй^ 
напр.  на  закупку  матер1ала,  на  наемъ  рабочихъ,  то  и  въ 
этомъ  случае  полномочхе  простирается  на  все  сделки,  обы- 
кновенно соединяемый  съ  подобнымъ  поручешемъ,  напр.  на. 
выдачу  задатковъ  при  найме  работы. 

Признавая  указанное  начало  по  отношешю   къ  общей 
доверенности,  германское  торговое  уложете  исключаетъ  изъ 


^)  Ст.  37  Уст.  Торговаго;  Цитовичъ,  Ущебиит,   стр.    78  —  8Г,    Ва- 
ши л  о  в  ъ,  I,  стр.  230. 
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нея  шесть  дЪйствШ:  отчуждеше  и  эалогъ  недвижимостей, 
выдачу  векселей,  совершеше  займовъ,  передокЬрхе  и  ведете 
процесса,  и  требуетъ  для  нихъ  особаго,  ясно  выраженнаго 
П0ЛН0М0Ч1Я.  При  отсутствш  какой  либо  руководящей  нити 
въ  русскомъ  законодательств'Ь,  судебная  практика  обнару- 
живаетъ  значительныя  противор'Ьч1я  по  данному  вопросу. 
Однако  и  въ  ней  можно  зам'бтить  стремлен1е  къ  подобнымъ 
же  ограничен1ямъ.  Совершенхе  займовъ  представляется  до- 
вольно опаснымъ  для  хозяина,  и  при  томъ  едва  ли  прямые 
займы  могутъ  входить  въ  категорш  обыкновенныгь  сд^окъ 
въ  какомъ  либо  род'Ь  торговли,  кром^Ь  банкирскаго  ^).  Что 
касается  кредитовашя  ^),  то  при  современныхъ  услов1яхъ 
торговли,  при  господств*  кредитныхъ  отношенШ,  трудно 
полагать,  чтобы  при  управлен1и  торговымъ  заведешемъ  воз- 
можно было  изб'Ьжать  прхема  или  сдачи  товара  въ  кредитъ. 
Назначая  на  столь  отв'Ьтственный  постъ,  хозяинъ  долженъ 
быть  остороженъ  въ  выбор'Ь  челов'Ька,  а  третьимъ  лицамъ 
нельзя  ставить  въ  вину,  что  они  предположили  полномочхе 
на  столь  обычную  въ  торговл^^  сд'Ьлку.  Практика  по  крайней 
м1Ьр^Ь  склоняется  къ  подобному  же  взгляду.  „Коль  скоро 
хозяинъ  приметъ  въ  свою  лавку  товаръ,  купленный  приказ- 
чикомъ,  то  онъ  уже  не  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  ответ- 
ственности передъ  продавцомъ  товара  подъ  тЬыъ  предло- 
гомъ,  что  товаръ  купленъ  приказчикомъ  въ  кредитъ  безъ 
наличности  на  то  полномочхя''  ^).  Бели  дано  право  совер- 
шать займы,  то  въ  этомъ  уже  предполагается  и  право  вы- 
дачи векселей  ^).  Особое  полномоч1е  необходимо  для  веден1я 
процесса,  предъявлешя  иска  и  вступлешя  въ  отв^^тъ  по 
предъявленному  ^).  НесомпЬнно,  что  и  по  отношешю  къ 
русскому  праву  им'Ьетъ  прим'бненхе  запрещеше  торговому 
доверенному  отчуждать  и  закладывать  недвижимости,  по- 


1)  Приводимое  нер-Ьдко  р^шеше  4  Деп.  30  окт.  1874  по  д.  Гюнтера 
•юда  не  относится,  потому  что  въ  втомъ  сдуча^^  въ  дов^^ренности  было 
аапрещен1е  совершешя  займовъ. 

*)  Практика  нередко  смЬшиваетъ  вопросъ  о  кредитованш  съ  со- 
вершешемъ  займовъ. 

»)  Р-Ьш.  4  деп.  Прав.  Сен.  1895,  >4  109;  Спб.  Ком.  Суда  2  дек.  1868 
по  д.  Васильева. 

*)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  14  дек.  1881,  по  д.  Ц'Ьликова;  р*ш.  Гражд. 
Кае.  Деп.  1876,  ^N4  78,  по  д.  Вродскаго. 

Ь)  РЬш.  Гражд.  Кае.  Дел.  1874,  >Й  145,  по  д.  Клафтона. 
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тому  что  эти  д-Ьйствхя  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ 
входить  въ  кругъ  о0ыкновенныхъ  сд^Ьлокъ.  Относительно 
передов'Ьрхя  сл-Ьдуеть  различать  полную  и  частичную  за- 
мену другимъ  лицомъ.  Нельзя  передать  управлешя,  потому 
^тто  ховяинъ,  дов'бряя  одному  лицу,  тЬмъ  самымъ  выразилъ 
желан1е,  чтобы  это  именно  лицо  зав'Ьдывало  его  д'блами. 
Напротивъ,  возможны  случаи,  когда  главный  приказчикъ 
найдетъ  необходимымъ  предоставить  другимъ  лицамъ  часть 
порученной  ему  деятельности,  и  чЪмъ  обширн-Ье  будетъ 
лредпр1ят1е,  тЬмъ  настоятельн'Ье  окажется  потребность  въ 
передов^рхи.  Еще  бодЪе  трудностей  представляетъ  опред*- 
леше  объема  полномоч1я  по  частнымъ  до6^Ьренностямъ,  по 
отд'Ьльнымъ  поручешямъ,  напр.  судебная  практика  признала, 
что  поручеше  на  прхемъ  заказовъ  не  заключаетъ  въ  себ^^ 
П0ЛН0М0Ч1Я  на  получеше  съ  покупателей  денегъ  ^). 

Въ  томъ  случа*,  когда  доверенный  выйдетъ  за  пределы 
даннаго  ему  или  предполагаемаго  полномоч1я,  хозяинъ  осво- 
бождается отъ  всякой  ответственности,  если  не  захочетъ 
последующимъ  утверждешемъ  дать  сделкЬ  обратную  силу. 
Въ  случае  нежелашя  съ  его  стороны  прибегнуть  къ  этому 
средству,  возникаетъ  вопросъ,  падаетъ  ли  вся  сделка  или 
только  та  ея  часть,  которая  находится  за  пределами  дове- 
ренности. Если  действ1е,  составляющее  предметъ  сделки, 
допускаетъ  делен1е,  следуетъ  признать  второе  решете,  въ 
противномъ  случае— первое. 

Хотя  уничтожеше  доверенности  возможно  во  всякое 
время,  но  это  обстоятельство  не  можетъ  иметь  вл1ятя  на 
нрава,  пр1обретенныя  третьими  лицами  до  этого  момента; 
даже  более,  сделки,  заключенныя  довереннымъ,  не  могутъ 
быть  признаны  потерявшими  силу  по  отношенш  къ  ответ- 
етвенности  хозяина  на  томъ  только  основанш,  что  оне  со- 
вершены по  уничтожеши  доверенности,  если  въ  месгЬ 
совершешя  ихъ  не  была  получена  публикащя  объ  уничто- 
жеши доверенности,  вообще  если  о  прекращенш  силы  до- 
веренности не  было  и  не  могло  быть  известно  лицу,  всту- 
шсвшему  въ  сделку  съ  довереннымъ  ^. 

1У.  Германская  прокура.  Для  устранешя  возмож- 


1)  Р^ш.  Спб.  Ком.  Суда  12  1юня  1875  по  д.  Левина  и  9  иона  1877  по 
д.  Ганноверской  машиностроительной  вомпашн. 

*)  Р^Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  5  ионя  1880  по  д.  Кошедева. 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  282  — 

ныхъ  пререкашй  по  поводу  существован1я  и  объема  полно* 
И0Ч1Я,  германское  торговое  уложен1е.  1861  года  создало 
совершенно  новый  институтъ  торговой  прокуры.  Этоть 
институтъ  полностью  воспринять  Венгрхею,  въ  весьма  осла- 
бленномъ  вид'Ь  изв^^стенъ  Швейцархи  и  совершенно  чуждъ 
романскимъ  законодательствамъ. 

Суш;ность  прокуры  состоять  вь  томъ^  что  предоставлен- 
ное приказчику  полномочхе  вь  отношети  третьигь  лицъ 
неограничено.  Достаточно  знать,  что  данное  лицо  прокуристь, 
чтобы  смЬло  вступать  сь  нимь  во  всяк1я  сделки,  какь  бы 
сь  самимь  дов'Ьрителемь.  Прокуристь  есть  а11ег  е^о  хозяина. 
Онь  не  сгЬснень  гЬми  границами  обычнаго  круга  сд'Ьлокъ, 
вь  как1я  поставлень  простой  дов'Ьренный,  и  третьимь  лн-* 
цамь  не  приходится  опасаться,  чтобы  заключаемая  сд'Ьлка 
могла  быть  признана  выходяш;ей  за  пред'Ьлы  допустимаго. 
Чтб  разр*шиль  хозяинь  прокуристу,  чтб  онь  ему  запре- 
тиль — третьихь  лиць  не  касается.  Они  не  обязаны  знать 
внутренней  стороны  отношен1я.  Даже  бол'Ье:  если  бы  третье 
лицо  знало  о  сд'Ьланномь  ограничеши  полномоч1я,  оно 
вь  прав*  сь  нимь  не  считаться,  потому  что  прокура  не  мо- 
жеть  быть  ограничиваема.  Границы  прокуры  поставлены 
точно  закономь:  прокуристь  не  вь  прав'Ь  отчуждать  и  закла- 
дывать недвижимости,  принадлеясащ1я  хозяину. 

Не  только  обьемь  полномоч1я,  но  и  самое  существоваше 
П0ЛН0М0Ч1Я  поставлено  на  строго  формальную  почву.  Проку- 
ристь тоть  и  только  тоть,  кто  заявлень  таковымь  со  сто- 
роны хозяина  и  чье  имя  внесено  вь  регистрь.  Бели  заявле- 
шя  не  сд'Ьлано,  то  третье  лицо  не  вь  прав'Ё  ссылаться  на  по- 
лученныя  имь  инымь  образомь  св'Ьд'Ьшя  о  предоставлен1и 
приказчику  прокуры.  Наоборогь,  пока  данное  лицо  значится 
вь  регистр*  прокуристомь,  третье  лицо  свободно  можетъ 
заключать  сь  нимь  любую  сд'Ьлку,  и  хозяинь  не  вь  прав* 
отказываться  оть  нея,  ссылаясь  на  то,  что  третьему  лицу 
было  известно  отняпе  прокуры  у  его  контрагента. 

Подписываясь  присовершеши  сд1Ьлокь,  прокуристь  дол- 
жень  всегда  указывать  на  характерь  своего  полномоч1я. 
Для  ЭТОЙ  ц'Ьли  служать  слова  „рег  ргосига**,  которыя  ставятся 
всл'Ьдь  за  фирмою. 
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%  23.  Внутренняя  сторона  деятельности  приказчиковъ. 

Литература   см.  §  20. 

Отношешя  между  приказчикомъ  и  хозяиномъ  опред'Ь-' 
ляются  договоромъ  личнаго  найма^  исключая  тЬхъ,  сравни- 
тельно немногочисленныхъ  случаевъ,  когда  эти  отношетя 
основываются  на  прав*  родителей  ^).  Въ  силу  этого  дого- 
вора одна  сторона  (приказчикъ,  дов'Ьренный)  обязывается 
предоставить  въ  распоряжеше  другой  (хозяина)  свой  трудъ, 
направленный,  въ  настоящемъ  случа**,  на  юридическую  д1Ь»я- 
тельность,  а  противная  сторона  обязывается  взам'Ьнъ  къ 
вознагражденхю.  Та  часть  договора  личнаго  найма,  которая 
имЬетъ  ц^^лью  опред'Ьлить  направлете  и  границы  юриди- 
ческой деятельности  приказчика,  является  поручейемъ, 
довпренностью,  и  можетъ  быть  составлена  особо,  въ  виду 
сношешй  съ  третьими  лицами  ^). 

I.  Заключен1е  договора.  По  нашему  законодатель- 
ству, для  договора  о  найм'Ь,  заключеннаго  между  хозяиномъ 
и  приказчикомъ,  требуется  письменная  форма  ^).  Требоваше 
это,,  давно  исключенное  изъ  торговыхъ  уложетй  *),  является 
результатомъ  формализма,  которымъ  проникнуто  все  русское 
гражданское  право.  Тяжесть  этого  требовашя  оказывается 
тЬмъ  бол^Ье  ощутительною,  что  торговый  оборотъ  положи- 
тельно противится  его  выполнетю,  а  судебная  практика  не 
находить  возможнымъ  идти  прямо  противъ  яснаго  смысла 
закона  ^).  Ч-Ьмъ  ниже  стоитъ  приказчикъ  въ  торговой  1ерар- 


0  Ст.  5  Уст.  Торговаго. 

')  Вопросъ  объ  отношеши  дов^^ренности  къ  личному  найму  про- 
доджаетъ  быть  спорнымъ  какъ  въ  литератур-Ь,  такъ  и  въ  нашей  судеб- 
ной практик'^.  Посл'Ьдняя  иногда  отожествляла  эти  два  договора, 
иногда  старалась  установить  между  ними  разлишо  въ  род-Ь  того,  что 
предметомъ  дов-бренности  является  юридическая  деятельность,  пред- 
метомъ  найма  —  матерхальныя  работы.  Ст.  5  Устава  Торговаго  разру- 
шаетъ  последнее  отлич1е,  признавъ,  что  приказчики  исполжяютъ  торго- 
выя  поручетя  по  договору  о  найм^&. 

3)  Ст.  6  Уст.  Торговаго. 

*)  Только  англ1йское  право  требуетъ  письменной  формы,  если  до- 
говоръ  между  хозяиномъ  и  приказчикомъ  заключается  на  срокъ  свыше 
года. 

^)  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1897.  №  1143;  Носенко,  Устап  торю- 
еый,  ст.  8,  §  2. 
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хш,  гЬмъ  мен^Ье  въ  состояши  онъ  понудить  хозяина  къ 
заключешю  письменнаго  договора,  а  между  тЬмъ  несоблю- 
дете этой  формальности  обрушивается  всец'Ьло  на  него, 
лишая  его  возможности  требовать  своего  заработка.  Только 
членамъ  семейства,  записаннымъ  въ  купеческое  свид'Ьтель- 
ство,  выданное  на  имя  начальника  семейства,  дозволяется 
управлеше  торговыми  д'Ьлами  и  безъ  (письменнаго)  договора 
о  найм'Ь  ^). 

Несоблюдеше  письменной  формы  влечетъ  за  собою  важныя 
граждансшя  послЪдствхя  нарушешя  указаннаго  закона,  ко- 
торыя  выражаются  въ  томъ,  что  приказчикъ  лишается  права 
требовать  вознагражден1я  ^),  торговый  обычай  не  въ  состоян1Я 
заменить  въ  настоящемъ  случае  закона  ®).  Съ  другой  сто- 
роны и  хозяева  лишаются  права  требовать  отчета  у  приказ- 
чиковъ  въ  израсходованныхъ  суммахъ  *).  Зам-Ьтимъ,  что 
отсутств1е  письменнаго  договора,  им'Ьющее  столь  важное 
значеше  для  внутреннихъ  отношешй,  не  имЬетъ  никакого 
вл1ятя  на  права  третьихъ  лицъ,  на  внешнюю  сторону. 

Договоры  о  найм'Ь  приказчиковъ  могутъ  быть  совершаемы, 
по  усмотр'Ьшю  сторонъ,  порядкомъ  или  домашнимъ  или 
нотархальнымъ  ^).  Для  охранетя  сторонъ  отъ  взаимныхъ 
недоразумЬшй,  возможныхъ  вслЪдствхе  нев'Ьд'Ьшя  законовъ, 
требуется  чтете  дЪйствующихъ  постановлешй  о  приказчи- 
кахъ  и  упоминате  о  томъ  въ  договор*  ®).  Въ  действитель- 
ности подобнаго  чтетя  никогда  не  бываетъ,  да  и  упоминате 
не  им'Ьетъ  никакой  санкщи. 

Срокъ  договора  зависитъ  отъ  взаимнаго  соглашешя  сто- 
ронъ. Ограничеше  этой  свободы  соглашешя  является  въ 
запрещен1и  нашего  законодательства,  чтобы  срокъ  личнахч) 
найма  простирался  долЪе  пяти  лЬтъ '').  Однако  договоръ,  заклю- 
ченный на  срокъ  болЪе  продолжительный,  не  становится 
отъ  того  нед-Ьйствительнымь  и  сохраняетъ  полную  силу  въ 
течете  5  л'Ьтъ,  по  истечен1и  которыхъ   сила   его   прекра- 


^)  Ст.  8  Уст.  Торговаго. 
*)  От.  7  Уст.  Торговаго. 

^)  Р^^ш.  Гр.  Кае.  Деп.  1868,  ^^  674,  по  д.  Баранова;  1890,  >&  1021,  но 
д.  Харичкова. 

*)  Р*ш.  Спб.  Ком.  Суда  1870  по  д.  Томсона. 
*)  Ст.  10  Уст.  Торговаго. 
•)  Ст.  9  Уст.  Торговаго. 
')  Ст.  2214  т,  X  ч.  1. 
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щается  ^).  Другое  ограничеше  заключается  въ  томъ,  что 
срокъ  личнаго  найма,  если  нанимаюпцйся  отпущенъ  по 
паспорту  или  по  другому,  узаконенному  на  отлучку  виду, 
не  можетъ  простираться  дол^Ье  времени,  опред'Ьленнаго 
паспортомъ  или  видомъ.  Въ  противномъ  случа'Ь  договоръ 
считается  нед'Ьйствительнымъ  %  но,  какъ  и  въ  вышеука- 
занномъ  случа'Ь,  нед^^йствительность  наступаетъ  не  съ  мо- 
мента заключешя  его,  а  съ  истеченхя  срока,  на  который  былъ 
вьщанъ  паспортъ  ^). 

П.  Исполнен! е  порученхя.  Переходимъ  къ  разсмо- 
тр^ЬнЬэ  правъ  и  обязанностей  об^ихъ  сторонъ,  который  воз* 
никаютъ  изъ  договора  личнаго  найма  приказчиковъ  или 
торговыхъ  дов'Ьренныхъ.  Главною  обязанностью  приказчика 
представляется  точное  исполнеше  возложеннаго  на  него  по- 
ручешя  *).  Онъ  обязанъ  строго  руководиться  данными  ему 
ннструкхцями,  безразлично,  были  ли  они  выражены  въ  форм'Ь 
письменной  или  устной.  Въ  случа'Ь  отсутств1я  какихъ  либо 
спещальныхъ  инструкц1й,  приказчикъ  обязанъ  руководство- 
ваться обычнымъ  въ  данной  торговл'Ь  порядкомъ,  и  съ  этою 
цЪлью  англШское  право  возлагаетъ  на  него  обязанность  озна- 
комиться съ  обычными  УСЛ0В1ЯМИ  его  торговаго  промысла  ^). 

Инструкщи,  которыми  долженъ  руководиться  приказчикъ, 
могутъ  быть  выраясены  въ  особомъ  ^  актЬ,  называемомъ 
дов'Ьренностью,  кредитивомъ,  кредитнымъ  письмомъ  '^).  До- 
веренность на  производство  торга  и  управлеше  торговыми 
дЪлами  бываетъ  частная  или  общая  ®).  а)  Общая  дов^ьрен- 
ность  предоставляетъ  приказчику  право  управлять  торго- 
вымъ  предпр1ят1емъ,  вообще  отправлять  торговыя  д'Ьла  в'Ь- 
рителя  и  входить  во  ыЛ  съ  оными  сопряженный  соотноше- 
шя  ^).  ЗдЪсь  обнаруживается  важность  для  приказчика  зна- 


1)  Р^ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  27  марта  1873,  ^4  580  по  д.  Марнкоа. 

■)  От.  2216  т.  X  ч.  1. 

*)  Р'Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  14  янв.  1880,  по  д.  Элухена. 

*)  Ст.  11  Уст.  Торговаго. 

•)  То^пвепа,  р.  147—148. 

^  Ст.  39  Уст.  Торг.,  очевидно,  см^Ьшиваетъ  доверенность  съ  догово- 
рошь  днчЕшго  найма»  потому  что  первый  атгъ  вовсе  не  додженъ  со- 
держать усдовШ  о  жадованш,  содержанш,  отчетности. 

*)  Ст.  33  и  40  Уст.  Торговаго. 

•)  Ст.  35  Уст.  Торговаго. 

•)  От.  37  Уст.  Торговаго. 
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комства  съ  порядкомъ  данного  рода  торговли,  чтобы  не 
выйти  И8ъ  ряда  обычныхъ  соотношенШ;  не  обязывая  такими 
д-Ьйствхями  своего  хозяина,  онъ  подвергается  личной  ответ- 
ственности передъ  третьими  лицами.  Ь)  Частная  доврьрт- 
ность  возлагаетъ  на  приказчика  отправлете  изв^Ьстнаго 
какого  либо,  въ  самой  дов'Ьренности  означеннаго,  торговаго 
поручен1я  или  ц'Ьлой  торговой  операщи  ^). 

Всякая  частная  дов'Ьренность  является  въ  то  же  время  "^ 
и  ограниченной.  Напротивъ,  общая  дов'Ьренность,  предоста- 
вляющая въ  общихъ  выраженхяхъ  управлеше  или  зав'Ьды- 
ваше  торговымъ  предпрхятхемъ,  называется  а)  полною  дов^Ь- 
ренностью  или  неограниченною,  хотя  объемъ  полномоч1я, 
предоставляемый  такою  доверенностью,  определяется  произ- 
водствомъ  действ1й,  соединяемыхъ  обыкновенно  съ  подобною 
торговлею.  Общая  доверенность  будетъ  Ь)  ограниченною, 
когда,  предоставляя  приказчику  управлеше  торговымъ  пред- 
пр1ЯТ1емъ,  доверитель  въ  то  же  время  лишаетъ  его  права 
вступать  въ  те  или  друпя  сделки,  который  обыкновенно 
входятъ  въ  сферу  даннаго  промысла. 

деятельность  приказчика,  выходящая  за  пределы  дан- 
наго ему  П0ЛН0М0Ч1Я,  хотя  и  сохраняетъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  силу  по  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ,  является 
нарушешемъ  договора  со  стороны  приказчика  и  влечетъ 
за  собою  обязанность  вознаградить  хозяина  за  причинен- 
ный ему  вредъ. 

На  обязанности  приказчика  лежитъ  исполнеше  только 
торговыхъ  поручешй;  дЬла  домашшя  хозяина  и  неторговыя 
не  могутъ  быть  на  него  возложены  ^),  напр.  управлеше  до- 
момъ  хозяина  или  его  имен1емъ,  если  только  объ  этомъ  не 
было  у  словлено  явно  въ  договоре. 

Уклонеше  со  стороны  приказчика  отъ  обязанности  испол- 
нять приказашя  и  поручетя  своего  хозяина  является  по 
русскому  праву  не  только  нарушешемъ  договора,  но  и  уго- 
ловнымъ  проступкомъ,  влекущимъ  за  собою,  по  жалобе  хо- 
зяина, арестъ  на  время  отъ  7  дней  до  8  месяцевъ  °). 

Ш.  Запрещен1е  самостоятельной  торговли. 
Съ  целью  сосредоточешя  деятельности  приказчика  на  инте- 


^)  Ст.  36  Уст,  Торговаго. 

2)  Ст.  13  Уст.  Торговаго. 

3)  Ст.  1185  Улож.  о  наказан1яхъ. 
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ресагь  его  хозяина  общепризнано  ^)  необходимымъ  запре- 
тить ему  производство  торговли  за  собственный  иди  чужой 
очетъ  ^.  Это  запрещеше  постороннихъ  занятШ  обусловли- 
вается или  мыслью  о  конкуренцш,  или  опасешемъ,  что  при 
раадробленш  деятельности  приказчика  окажется  недоота- 
токъ  вниман1я  къ  д'Ьламъ  хозяина.  Запрещая  приказчику 
вести  какое  либо  торговое  предпрхятхе,  германское  право, 
очевидно,  исходить  изъ  второго  мотива,  а  запрещая  отдЬль- 
ныя  сд^Ьлки  по  той  отрасли  торговли,  которой  занимается 
хозяинъ,  принимаетъ  во  вниман1е»  повидимому,  первый  мо- 
тивъ.  СлЪдуетъ  предполоясить,  что  напгь  законодатель,  за- 
прещая приказчику  управлете  чуясими  дЬлами  или  про- 
дажу чужихъ  товаровъ,  им'Ьлъ  въ  виду  не  только  производ- 
ство торговыхъ  дЬйствШу  но  вообще  всякое  постороннее  за- 
нят1еу  напр.  управлеше  домомъ  пооторонняго  лица.  Понятно, 
что  указанное  запрещеше,  установленное  исключительно  въ 
интересахъ  хозяина,  можетъ  быть  имъ  снято  съ  приказчика. 
Дозволен1е  производства  торговли,  независимой  отъ  хозяй- 
ской, должно  быть  явно  выражено.  Предположеше  соглас1я, 
допускаемое  иностранными  законодательствами  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  хозяинъ  при  найм^^  приказчика  зналъ  о  произво- 
димой имъ  торговл^^  и  тЪмъ  не  менЬе  молчалъ,  не  можетъ 
быть  допущено  по  отношешю  къ  русскому  праву.  Напро- 
тивъ,  хозяинъ  во  всякое  время  можетъ  воспользоваться 
своимъ  правомъ,  если  нЬтъ  письменнаго  дозволешя  ^). 

Запрещается  ли  по  нашему  законодательству  производ- 
ство приказчикомъ  собственной  торговли?  преграждена  ли 
для  него  возможность  открыт4я  и  ведешя  самостоятельной 
отъ  хозяина  торговли?  Законъ  напгь  не  даетъ  на  это  пря- 
мого отвЬта.  Если  приказчику  запрещается  производить  тор- 
говлю на  имя  хозяина  своими  товарами  ^),  то  отсюда  еще 
не  вытекаетъ,  что  ему  запрещена  торговля  отъ  своего  имени. 
Когда  приказчикъ  откроетъ  торговлю  однородную  съ  хозяй- 
ской, то  запрещен1е  можетъ  быть  выведено  изъ  того,  что  за- 
конъ вм'Ьняетъ  приказчику  въ  обязанность  отвращать  отъ 
хозяина  убытки.   Но   если  торговля   приказчика  не  имЪеть 

1)  Герм.  торг.  удож.  §  в0;  итад.  торг.  улож.  §  872;  иоп«  торг.  улож. 
§  П8;  относительно  англ.  права  см.  Т  о  ^  п  в  е  п  с1,  р.  148. 
■)  Ст.  15  Уст.  Торговаго,  ст.  2232  т.  X  ч.  1. 
^  Ст.  15  Уст.  Торговаго. 
^)  Ст.  16  Уст.  Торговаго,  Улож.  о  наказ,  ст.  1186. 
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ничего  общаго  съ  торговлею  хозяина,  н'Ьтъ  возможнооти 
найти  въ  нашемъ  законЬ  основаше  для  запрещен1я  приказ- 
чику открыть  и  вести  самостоятельную  торговлю  помимо  и 
даже  вопреки  волЬ  хозяина. 

Посл'Ьдствхемъ  производства  постороннейторговлиявляется 
а)  право  для  хозяина  требовать  отъ  приказчика  вознагра- 
ждешя  за  убытки,  особенно  въ  томъ  случа*,  если  эта  тор- 
говля конкуренщею  оказала  подрывъ  хозяйской;  Ь)  еа^и  при- 
казчикъ  производилъ  торговлю  чужими  товарами,  право 
конфискацш  найденныхъ  у  приказчика  чужихъ  товаровъ. 
Последнее  право  не  можетъ  быть  оправдано  никакими  со- 
ображен1ями,  ни  юридическаго,  ни  нравственнаго  характера. 
Нашъ  законъ  говорить  только  о  конфискац1и  наличныхъ 
товаровъ,  но  ни  слова  о  сдЪлкахъ,  заключенныхъ  приказчи- 
комъ  въ  интересЬ  посторонней  торговли:  им-Ьегь  ли  право 
хозяинъ  признать  ихъ  съ  соглас1я  третьяго  лица  совершен- 
ными отъ  его  (хозяина)  имени?  Сл-Ьдуетъ  думать,  что  да,  въ 
виду  болЪе  полнаго  права  конфискацш  товаровъ;  с)  кром* 
этихъ  посл-ЬдствШ  приказчикъ,  производившШ  торговлю 
чужими  товарами,  подвергается  уголовному  взысканш  въ 
вид'Ь  штрафа  до  100  рублей  или  ареста  отъ  8  нед'Ьль  до 
8  м'Ьсяцевъ.  Въ  случа*  производства  торговли  за  собствен- 
ный счетъ  отъ  имени  хозяина,  онъ  подвергается  только  штра- 
фу, установленному  за  производство  торговли  безъ  надле- 
жащаго  свид-Ьтельства  ^). 

IV.  Отчетность.  На  приказчикахъ  лежитъ  обязанность 
представлен1я  ежегоднаго  отчета  ^).  Необходимость  отче- 
товъ  объясняется  многочисленностью  сд-Ьлокъ,  поручаемыхъ 
въ  течете  года  приказчику,  усл*дить  за  результатомъ  ко- 
торыхъ  въ  отдельности  хозяинъ  не  въ  состоянш.  Какъ  бы 
ни  было  значительно  дов^рхе  его  къ  приказчику,  проверка 
дЪйствШ  посл-Ьдняго  необходима  для  составлешя  правиль- 
наго  представлен1я  о  состояши  д-Ьлъ  предпр1ят1я.  Она 
является  полезной  для  самого  приказчика,  котораго  перходи- 
чески  освобождаетъ  отъ  тяжелой  ответственности. 

Обязанность  представлен1я  отчетовъ  падаетъ  на  в&Ьть 
вообще  приказчиковъ,  которымъ  вверена  какая-либо  „отдель- 
ная часть**  въ  торговомъ  предпрхятш.  Приказчики,  которымъ 


^)  Ст.  1186  Улож.  о  наказ. 
'^)  Ст.  22  Уст.  Торговаго. 
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не  предоставлено  вовсе  самостоятельности,  которые  ежедневно 
находятся  подъ  наблюдешемъ  хозяина  и  исполняютъ  непо- 
средственно его  распоряжетя,  —  не  обязаны  годовою  отчет- 
ностью, потому  что  имъ  не  въ  чемъ  отчитываться  ^).  Обязан- 
ность эта  основана  на  законЬ  и  потому  совершенно  не  за- 
виситъ  отъ  того  обстоятельства,  входила  ли  она  въ  услов1я 
договора  найма  или  вАтъ  ^). 

Отчетъ  долженъ  быть  представленъ  въ  теченхе  мЬсяца 
по  прошествхи  года.  Только  основательныя  причины  могутъ 
извинить  несвоевременное  представлеше.  Законъ  беретъ  на 
себя  трудъ  перечисленхя  этихъ  причинъ:  тяжкая  болезнь, 
отлучка  по  приказу  хозяина  изъ  города  и  отлучка  по  пове- 
л^Ьн^ю  правительства  ^).  Едва  ли  этимъ  исключается  возмож- 
ность другихъ  не  мвн*е  основательныхъ  причинъ,  какъ,  напр., 
отсутствхе  самого  хозяина.  Посл'Ьдствхемъ  непредставлешя 
своевременно  отчета  будетъ  то,  что,  если  къ  приказчику  впо- 
сл'Ьдствхи  предъявить  хозяинъ  искъ— „онъ  подвергается  за  с1е 
ответственности"  или,  какъ  выражено  было  въ  редакцш  до 
1903  года,  „онъ  во  всемъ,  на  него  показанномъ,  обвиняется*. 
Не  сл-Ьдуеть  однако  понимать  это  постановлеше  въ  томъ 
смысл'Ь,  будто  никак1я  возражешя  приказчика  не  будутъ 
приняты  противъ  заявлешй  хозяина.  Смыслъ  тотъ,  что  въ 
этомъ  случа'Ь  съ  хозяина  снимается  обязанность  доказыва- 
шя  неправильныхъ  д'ЬйствШ  приказчика,  недостатка  това- 
ровъ,  суммъ,  а  на  приказчика  возлагается  тяжесть  доказы- 
вашя  правильности  своихъ  д-ЬйствШ  *). 

Требоваше  отчета  им*етъ  свою  давность,  годовую,  счи- 
тая со  дня  окончашя  д^^ового,  оборотного  года  или  срока 
служешя  ^).  Съ  истеченхемъ  этой  давности  хозяинъ  лишается 
нрава  требовать  недостающихъ  товаровъ  или  суммъ.  М'Ьсяч- 
ный  срокъ  для  отчета  является,  такимъ  образомъ,  предосте- 
режен1емъ  для  приказчика,  а  загЬмъ  хозяину  остается  11  мЬ- 
сяцевъ  для  понужден1я  приказчика  къ  представлетю  от* 
чета  и  для  предъявлешя  къ  нему  иска  при  облегченныхъ 
доказательствахъ. 


')  Р^Ьш.  1903  по  Сборнику  Вильсона  (I,  70  и  71). 
^  Р'1^ш.  Спб.  Ком.  Суда  14  1юля  1870  по  д.  Новиковой;  р^^.  4  Деп. 
,  Сея.  1  мая  1875,  по  д.  Купшаревыхъ. 
2)  Ст.  25  Уст.  Торговаго. 

*)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1889,  >в  1819,  1894,  ^4  586.  по  д.  Линдеса. 
*)  Ст.  24  и  27  Уст.  Торговаго. 
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Отчетъ  долженъ  быть  составденъ  съ  возможною  подроб- 
ностью и  точностью.  Простая  сдача  товара,  денегь  или  тор- 
говыхъ  книгъ  не  зам'Ьняетъ  отчета,  который  является  пред- 
ставлешемъ  всЬхъ  д'Ьйств1й  приказчика,  дающимъ  возмож- 
ность для  хозяина  произвести  ОЕрЬику  д'Ьятельности  своего 
дов'Ьреннаго.  Совершенно  неосновательно  требовать,  чтобы 
отчетъ  быль  непрем'Ьнно  письменный,  если  хозяинъ  до-> 
вольствуется  устнымъ.  Закономъ  строго  охраняется  добро- 
сов^Ьстность  отчета.  Приказчикъ  за  ложные  своему  хозяину, 
по  отправлен1ю  вв'Ьренныхъ  ему  д'Ьлъ,  представлешя  и  счеты^ 
подвергается  лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ,  лично  и  по  состоятю  присвоенныхъ,  и  заключен1ю 
въ  тюрьму  на  время  отъ  2  до  4  м'Ьсяцевъ  ^). 

Для  облегчен1я  отчета  и  устранен1я  по  возможности  не- 
доразум]^н1й  между  хозяиномъ  и  приказчикомъ  законъ  по- 
становляетъ,  что  приказчикъ  не  долженъ  принимать  отъ 
хозяина  своего  въ  свое  распоряжеше  ни  денегь,  ни  товара, 
не  росписавпшсь  въ  книгЬ,  равнымъ  образомъ  не  долженъ 
отдавать  ничего  безъ  росписки  въ  книгЬ  хозяину  % — фор- 
мальность крайне  стЬснительная  и  гЬмъ  мен^Ье  выполнимая, 
чЬмъ  мельче  торговля  ®).  Притомъ  хозяева  для  соблюдешя 
этого  предписан1я  обязаны  держать  особыя  книги,  относи- 
тельно которыхъ  по  необходимости  долженъ  бытьнарушенъ 
обпцй  принципъ  коммерческой  тайны. 

КромЬ  перходическаго  ежегоднаго  отчета,  приказчикъ 
обязанъ  давать  надлежапце  отчеты  по  востребован1ю  хозяина, 
которые  не  освобождаютъ  его  однако  отъ  обязанности  пред- 
ставлешя общаго  отчета  за  истекш1й  годъ  *). 

V.  Возм-Ьщенхе  вреда.  Такъ  какъ  приказчикъ,  упра- 


*)  От.  1190  Удож.  о  наказ. 

•)  Ст.  14  Уст.  Торговаго. 

^  Практика  нашла,  впрочемъ,  выходъ  въ  пользу  приказчика:  „За- 
конъ, требуя,  чтобы  всякая  передача  денегь  или  товара  отъ  хозяина 
приказчику  или  обратно  была  записана  въ  книги,  и  признавая  тЬвгь, 
что  подобный  книги,  при  спор-Ь,  могутъ  служить  единственнымъ  дока- 
ватедьствомъ  полученныхъ  денегь,  т4мъ  самымъ  требуетъ  отъ  торгую- 
щихъ  лицъ  и1гЬть  для  сего  книгу,  а  такъ  какъ  обязанность  ведешя 
нужныхъ  торговыхъ  КНИГЬ  лежитъ  на  хозяине,  то  на  хозяин-Ь  дежитъ 
обязанность  представить  въ  судъ  разсчетную  книгу  для  доказательства 
•воего  иска  къ  приказчику,  а  за  непредставлешемъ  книги  сей,  искъ 
не  заслуживаетъ  уважешя^  (р^^ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1883,  ^*6  72). 

^)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1892,  >(1  287,  по  д.  Мейлеясона. 
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вляя  торговыми  д'Ьлавш  своего  хозяина,  долженъ  отвращать, 
по  м'Ьр'^  возможности,  всяше  убытки  ^),  то  гЬмъ  бол^Ье  на 
обязанности  его  лежитъ  возм^Ьщеше  вреда,  причиненнаго 
не  только  умышленно,  но  и  по  небрежности  %  Такая  обя- 
занность вознаграждетя  за  убытки  возникаетъ,  напр., 
всл'Ьдствхе  недостачи  товаровъ,  раздачи  ихъ,  вопреки  усло- 
В1Ю,  въ  кредитъ,  всл^Ьдствхе  несвоевременнаго  исполнешя 
поручешя,  продажи  товара  по  ц'Ьн'Ь  дешевле  назначенной 
ему  ^),  употреблешя  хозяйскихъ  денегъ  на  собственный  дЪла. 
Искъ  хозяина  къ  приказчику  можетъ  явиться  результатомъ 
представленнаго  отчета  или  помимо  его,  даже  именно  по 
причин'Ь  непредставленнаго  отчета  ^). 

VI.  Поведенхе  приказчика.  Оставаясь  в*рнымъ 
старому  времени,  законъ  требуетъ  отъ  приказчика  почти- 
тельности къ  самому  хозяину  и  его  семейству  и  исправ- 
наго  поведен1я  °).  Приказчика,  ведущаго  безпорядочную  и 
развратную  жизнь,  дозволяется  хозяину  унимать  домашнею 
строгостью;  а  если  тЬмъ  не  исправится,  хозяину  предоста- 
вляется право  подавать  въ  судъ  ясалобу  %  которая  можетъ 
имЬть  своимъ  послЬдств1емъ  арестъ  на  время  отъ  7  дней  до 
3  мЬсяцевъ  '').  Нигд-Ь,  можетъ  быть,  не  обнаруживается  такъ 
ярко  архаическ1й  характеръ  нашего  законодательства,  какъ 
въ  приведенныхъ  сейчасъ  постановлешяхъ.  Неудивительно, 
что  законодатель  ХЛТН  столЬтхя  смотр'Ьлъ  на  эти  отношетя 
съ  такой,  чисто  семейной  точки  зр'Ьшя, — удивительно  то,  что 
эта  точка  зр'Ьшя  все  еще  лежитъ  въ  основаши  права,  про- 
должающаго  действовать  при  совершенно  иныхъ  бытовыхъ 
услов1яхъ. 

УП.  Промысловый  личный  свидетельства.  Въ 
числе  обязанностей,  лежащихъ  на  прикаэчикахъ,  следуетъ 
указать  на  фискальныя  повинности,  падаюпця  на  нихъ. 
Для  нихъ  установлены  особаго  рода  личныя  промысловыя 
свидетельства,  цена  которыхъ  разнообразится  въ  зависимо- 


^)  Ст.  17  Уст.  Торговаго. 
*)  Ст.  1188  Удож.  о  наказашяхъ. 
*)  Ст.  18  Уст.  Торговаго. 

^)  РЬш.  Моск.  Ком.  суда  14  февраля    1873    по   д.    Бавыкина,   р*!^!!!. 
Одесскаго  ком.  суда  20  января  1877  по  д.  Додоманова. 
Ь)  Ст.  11  Уст.  Торговаго. 
•)  Ст.  12  Уст.  Торговаго. 
^  Ст.  1185  Удож.  о  наказ. 
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сти  отъ  разряда,  м1^стности  и  рода  11редпр1ЯТ1я.  Невзятхе 
надлежащаго  свидетельства  угрожаетъ  штрафомъ  какъ 
самому  приказчику,  такъ  и  владельцу  првдпр1ят1я  ^),  до- 
пустившаго  его  къ  исполнешю  обязанностей,  но  на  юри- 
дическую силу  торговыхъ  сд^локъ  упущеше  не  можетъ 
имЬть  никакого  вл1ян1я. 

УШ.  Право  на  вознаграженхе.  Торговый  оборотъ 
всегда  предполагаетъ  возмездность,  акты  дарственнаго  харак- 
тера не  им'Ьютъ  въ  немъ  м1^ста.  Естественно,  что  взам'Ьнъ 
труда,  предоставляемаго  хозяину  приказчикомъ,  посл'ЬднШ 
имёетъ  право  на  вознагражден1е,  хотя  бы  оно  не  было,  по 
какимъ  либо  причинамъ,  условлено  въ  договор*.  Отсут- 
ств1е  договорнаго  соглашешя  можетъ  быть  восполнено  заве- 
деннымъ  въ  данной  торговл'Ь  обычнымъ  порядкомъ.  Но  рус- 
ское право  иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ,  —  если  въ 
письменномъ  договор'Ь  о  найм'Ь  насчетъ  рядной  платы  и 
содержан1я  ничего  не  сказано,  приказчикъ  не  въ  прав^^  того 
требовать  ^).  То  же  посл^дствхе  должно  наступить  въ  слу- 
ча**  отсутств1я  письменнаго  договора. 

Относительно  формы  вознаграждешя  сл'Ьдуетъ  заметить, 
что  она  можетъ  быть  столь  же  разнообразна,  какъ  и  рабочая 
плата.  Главною  формою,  самою  употребительною,  является 
определенное,  установленное  на  известный  срокъ,  жалова- 
ше,  чаще  всего  годовое.  Оно  можетъ  также  выражаться  въ 
предоставленш  приказчику  (соттхз  шЪегеззё)  известнаго 
процента  изъ  прибыли  безъ  постоянной  платы  %  и  это  ни- 
сколько не  уничтожаетъ  наемнаго  отношешя  и  не  превра- 
щаетъ  въ  отношеше  товарищества  ^).  Вознаграждете  труда 
приказчика  процентомъ  съ  прибыли  не  дЪлаетъего  товари- 
щемъ  хозяина,  потому  что  а)  хозяинъ  въ  прав*  разсчитать 
приказчика,  чего  онъ  не  можетъ  въ  отношенш  товарища; 
Ь)  приказчикъ  не  отв-Ьчаетъ  за  долги  предпр1ят1я;  с)  хозяинъ 
сохраняетъ   полностью  право  распоряжешя  по  своему  соб- 


1)  т.  V   Уст.  прям.  нал.  ст.  626  и  627. 

2)  Ст.  7  Уст,  Торговаго;  Башиловъ,  I,  стр.  237;  Цнтовнчъ, 
Учебнгисъ,  стр.  81;  р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1892,  3^6  1710,  по  д.  Сутугина. 
1895,  ^N1  1091,  по  д.  Абрамова. 

3)  Ст.  2219  т.  X   ч.  1. 

*)  См.  противоположное  р-Ьшеше  Одесскаго  ком.  суда  17  февраля 
1881,  по  д.  Исакевнча,  а  также  Ьуоп-Саёп  в<;  КепаиИ,  ТгаШ,  т.  I, 
стр.  272,  273. 
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ственному  усмотр'Ьнш.  Поэтому  приказчикъ  не  им'Ьетъ  права 
требовать  открьгпя  ему  купеческихъ  книгъ.  При  прекраще- 
нш  отношетй  ран'Ье  истечешя  оборотнаго  года,  удаленный 
приказчикъ  въ  прав'Ь  разсчитывать  на  процентное  вознагра- 
ждеше,  прим1^нительно  къ  прибыли,  опред'Ьлившейся  къ 
концу  года,  а  не  къ  моменту  прекращешя  договора.  Возна- 
граждеше  можетъ  представлять  соединешетой  и  другой  формы, 
постоянной  платы  съ  изв^Ьстнымъ  процентомъ  изъ  прибыли. 
Законъ  установляетъ  особую  сокращенную  давность  для 
иска  приказчика  къ  его  хозяину  о  выдаче  вознагражден1я, 
именно  м^Ьсячную.  Если  въ  течете  м^Ьсяца  по  окончаши 
срсжа  служен1я  ^)  приказчикъ  не  потребуетъ  отъ  своего 
хозяина  заслуженнаго  жалованхя,  то  теряетъ  право  на  искъ  % 

IX.  Право  на  возвращенхе  расходов ъ.  Приказ- 
чикъ им^етъ  несомненное  право  на  возвращен1е  издер- 
ясекъ,  произведенныхъ  имъ  при  отправлеши  даннаго  ему 
поручен1я  ®).  Приказчикъ  обязался  предоставить  въ  рас- 
поряжеше  хозяина  свой  трудъ,  но  онъ  не  обязанъ  д^^ать 
расходы  въ  его  пользу.  Потому  всЬ  такого  рода  издеряжи, 
явивппяся  вслЬдствхе  непредвидЬнныхъ  обстоятельствъ,  какъ, 
напр.,  путевыя,  должны  быть  ему  немедленно  возвращены. 
Въ  случа'Ь  задержки  возврата  до  общаго  расчета  приказ- 
чикъ въ  правЬ  требовать  процентовъ  *).  Приказчики  не- 
Р'Ьдко  употребляютъ  собственныя  суммы,  за  неимЬшемъ  въ 
данный  моментъ  хозяйскихъ.  Однако  возм'Ьщеше  расходовъ 
имйеть  мЬсто  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  они  обусловливаются 
нуждами  торговли.  Издержки  прихотливыя,  вызванныя  роско- 
шью приказчика,  несоотв'Ьтственныя  его  состоян1ю,  на  счетъ 
хозяина  не  принимаются  % 

X.  Право  на  свид'Ьтельство.  По  представленш 
приказчикомъ  удовлетворительнаго  отчета,  хозяинъ  обязанъ 
выдать  ему  въ  томъ  свидетельство  ^,  которое  не  только 
ограясдаетъ  его  отъ  требованШ   хозяина,   но  и  необходимо 


1)  Р*ш.  Моск.  ком.  суда  21  мая  1874,  по  д.  Мейснера. 

*)  Ст.  29  Уст.  Торговаго. 

5)  Ст.  20  Уст.  Торговаго. 

*)  Ст.  641  т.  X  ч.  1. 

Ь)  Ст.  20  Уст.  Торговаго. 

•)  От.  28  Уст.  Торговаго.  Подобное  же  свидетельство  (сегШ1са1) 
установляготъ  французсшй  законъ  2  1юля  1890  года,  и  герм.  улож. 
1897  года,  §  73. 
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ему  для  поступлешя  на  ту  же  службу  къ  другому  хо- 
зяину ^).  За  отсутств1емъ  письменнаго  свид'Ьтвльства,  онъ 
не  им'Ьетъ  права  ссылаться  ни  на  свид'Ьтельсшя  показан1я, 
ни  на  книги  хозяина  или  собственную  присягу  ^).  Требова- 
Н1е  выдачи  свидетельства  не  ограничивается  по  закону  ни- 
какимъ  срокомъ,  кром'Ь  общей  10-л4тней  давности.  Отказъ 
въ  выдачЪ  свидетельства  можетъ  повлечь  за  собою  обязан- 
ность вознагражденхя  убытковъ,  понесенныхъ  отъ  этого 
приказчикомъ,  если  посл^дихй  успЬетъ  доказать  ихъ  налич- 
ность и  определить  ихъ  размерь  ^). 

Содержанхе  такого  свид-Ьтельства  закономъ  не  преду- 
смотрено. Между  гЬмъ  оно  далеко  не  безразлично.  Обязанъ 
ли  хозяинъ  ограничиться  въ  выдаваемомъ  свидетельств* 
однимъ  указан1емъ  на  время  служенгя,  или  онъ  въ  праве 
дать  въ  немъ  характеристику  поведенхя  приказчика?  Въ  праве 
ли  самъ  приказчикъ  настаивать  на  оценке  своего  поведе- 
и1я?  Второй  вопросъ  решается  отрицательно,  потому  что 
а)  законъ  такой  обязанности  на  хозяина  не  возлагаетъ  и 
Ъ)  вообще  никого  нельзя  понудить  къ  оценке.  Но  первый 
вопросъ  остается  открытымъ,  и  для  приказчика,  получив- 
шаго  неблагопрхятное  по  оценке  свидетельство,  нетъ  юриди- 
ческихъ  средствъ  настаивать  на  его  изменеши  иначе,  какъ 
возбудивъ  дело  о  клевете,  если  только  имеется  налицо 
составъ  преступлетя. 

XI.  Прекращен1е  договора.  Различныя  причины 
могутъ  вл1ять  на  окончаше  договорныхъ  отношенШ  личнаго 
найма. 

1.  Прежде  всего  договоръ  оканчивается  истечешемъ 
срока,  установленнаго  въ  немъ.  Ничто  не  препятствуетъ 
продолясешю  личныхъ  отношенШ  и  по  прошествхи  этого 
срока,  новый  договоръ  будетъ  заключенъ  безмолвно  и  будетъ 
отличаться  отъ  прежняго  своего  безсрочностью. 

2.  Договорный    связи  могутъ  быть    порваны  взаимнымъ 


^)  За  несоблюдеше  етого  пред1шсан1я  прияинающШ  беаъ  свид'Ьтедь- 
ства  хоэяинъ  можетъ  быть  подвергнуть  штрафу  до  15  рублей  (ст.  1183 
Улож.  о  наказ.)* 

*)  Р^ш.  Таганр.  ком.  суда  7  ноября  1877  по  д.  Давыдова;  р^^ш.  4 
Деп.  Пр.  Сен.  20  марта  1875  по  д.  Энгедя. 

3)  Р-Ьш.  Общ.  Собр.  4,  5  и  Меж.  Деп.  Пр.  Сен.  19  февраля  1882  по 
д.  Кабанова. 
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соглашешемъ  сторонъ  ^).  Сила  договора  основана  на 
взаимномъ  соглашеши;  насколько  оно  способствовало  со- 
здашю  договора,  настолько  же  оно  способно  къ  разруше- 
нш  его. 

8.  Въ  н4которыхъ  случаяхъ  п  односторонняя  воля  можетъ 
прекратить  д'Ьйств1е  договора. 

а.  При  отсутствш  срока  въ  договор*  отношен1я  личнаго 
найма  могутъ  быть   прекращены  каждою    изъ  сторонъ  въ 
любой  моментъ,  при  чемъ,  конечно,  приказчикъ   не  освобо- 
ждается отъ  обязанности  представить   отчетъ   за  истекшее 
время.  Не  трудно  себ*  представить,  однако,  неудобство  по- 
добныхъ  неожиданностей,  когда  хозяинъ  внезапно  моясетъ 
остаться  безъ  дов-Ьроннаго,  даже  допустивъ   предваритель- 
ное  ув-Ьдомлеше  послЪднимъ  о   своемъ  нам'Ьреши  ^),  или 
когда  приказчикъ  неожиданно  остается  безъ  м'Ьста,  не  усп*въ 
еще  пршскать  другое.  Англ1йское  право,  при  отсутствхи  въ 
договор*  указатя  на  срокъ  найма,  предполагаетъ  его  годо- 
вымъ.  Германское  законодательство  вышло  изъ  этого  затруд- 
нетя,  установивъ  н*которыя  услов1я,  ограждающ1я  взаим- 
ные интересы  сторонъ  при  безсрочномъ   договор*.  Въ  этомъ 
случа*  договоръ  можетъ  быть  прекращенъ  только  съ  исте- 
ченхемъ  каждой  четверти  года  и  при  томъ  съ  предупрежде- 
нхемъ  о  своемъ   нам'Ьреши   не  мен*е   какъ  за  6  нед'Ьль  ®). 
Такимъ   образомъ  договоръ  можетъ   быть   прекращенъ   къ 
31  марта,  30  1ЮНЯ,  30  сентября  и  31  декабря;  соответственно 
тому  предупредительное  заявлеше  должно  быть  сд*лано  не 
позже  17  февраля,    19  мая,    19   августа  или  19  ноября.  Къ 
сожал*тю  наше  законодательство  еще  не  восприняло  герман- 
скаго  принципа.  По  мн*шю  нашей  судебной  практики,  обы- 
чай, въ  силу  котораго  увольнеше  служащихъ  въ  торговомъ 
учреждеши   лицъ   безъ    предварительнаго    ув*домлетя    и 
вознаграждешя  не  допускается,  не  можетъ  им^ть  прим-Ьне- 
Н1я,  потому  что   обычай  применяется  только  тогда,   когда 
н*тъ  закона,   данный  же   вопросъ   разрешается  прямымъ 
указанхемъ  закона    ^). 


1)  Р*ш.  Спб.  Ком.  суда  14  «гаваря  1880  по  д.  Кабанова  и  27  апр^Ьля 
1881  по  д.  Франка. 

2)  Ст.  2333  т.  X   ч.  1. 

3)  Герм.  торг.  улож.  §  61;  нсп.  торг.    улож.   §    302  требувтъ  преду- 
преждетя  за  агЬсяцъ;  см.  французскШ  законъ  27  дек.  1890  года. 

*)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1895,  ^^  1091,  д.  Абрамова. 
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б.  При  существованш  срока  прекращеше  договора  не 
можетъ  быть  предоставлено  произволу  одной  изъ  сторонъ  ^). 
Оно  можетъ  быть  допущено  только  при  существованш  ува- 
жительныхъ  причинъ,  01^нка  которыхъ  также  не  можетъ 
быть  оставлена  на  волю  контрагентовъ,  но  лишь  суда.  По- 
добными причинами  являются  существенныя  упущешя  при 
исполнен1и  возложеннаго  на  приказчика  поручешя,  нежела- 
ше  согласоваться  съ  данными  ему  инструкщями,  недобро- 
сов'Ьстность  приказчика  %  незнакомство  съ  порученнымъ 
ему  д-Ьломъ  3),  то  же  посл'Ьдств1е  можетъ  им-бть  продолжи- 
тельная бол'Ьзнь  приказчика,  лишающая  его  способности 
выполнять  взятое  на  себя  д'Ьло.  Германское  уложеше  для 
устранешя  недоразум'Ьшй  относительно  продолжительности 
болЪзни  назначаетъ  6-нед'Ьльный  срокъ,  въ  течете  котораго 
бол'Ьзнь  не  разрушаетъ  договора  и  за  приказчикомъ  сохра- 
няется его  ясаловате.  Съ  другой  стороны  могутъ  быть  при- 
чины, заставляющая  приказчика  удалиться  раньше  срока, 
напр.  неуплата  жаловашя,  грубость  обращешя.  Д'Ьло  суда 
взв'Ьсить  въ  каждомъ  случа'Ь  основательность  причинъ,  на 
которыя  ссылаются  стороны  для  уничтожешя  силы  договора. 
Въ  виду  личнаго  характера  разсматриваемаго  договора  нельзя 
предполагать,  чтобы  договоръ  фактически  могъ  быть  разру- 
шенъ  только  по  признаши  судомъ  основательности  приводи- 
мыхъ  причинъ.  Напротивъ  сл-Ьдуеть  допустить,  что  дого- 
воръ можетъ  быть  прекращенъ  во  всякое  время  каждою  изъ 
сторонъ,  а  судъ  р'Ьшаетъ  только  вопросъ,  должно  ли  обя- 
зать сторону,  нарушившую  договоръ,  къ  вознаграждешю 
или,  въ  виду  основательныхъ  причинъ,  на  которыя  она 
ссылается,  освободить  ее  отъ  этой  обязанности  ^). 

4.  На  прекращен1е  личныхъ  договоровъ  имЬетъ  вл1яше 
смерть  одной  изъ  сторонъ  %  Но  по  отношешю  къ  тор- 
говымъ  предпр1ят1ямъ  это  начало  изменяется  въ  виду  опас- 
ности разстройства  ихъ,  которое  можетъ  наступить  по  смерти 
хозяина,  если  всЬ  приказчики  будутъ  считать  оконченными 


О  Ст.  2238  т.  X  ч.  1. 

2)  Р*ш.  Спб.  Ком.  суда  18  января  1873  по  д.  Крышовскаго;  р-Ьш.  4 
Деп.  Пр.  Сен.  19  мая  1876  г.  Моландера;  4  окт.  1879  по  д.  Савельева, 

8)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  19  окт.  1878  по  д.  Мельцера,  1891,  ^^  230, 
по  д.  Воте. 

*)  Р%ш.  Спб.  Ком.  суда  8  ноября  1877  по  д.  Уткина. 

»)  Ст.  1544  и  2238  т.  X  ч.  1. 
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СВОИ  договорныя  отношен1я.  Мы  уже  указывали  на  совре- 
менное значете  торговаго  предпр1ят1я  и  его  преобладан1е 
надъ  личностью  собственника.  Поэтому  законъ  постановляеть, 
что  поел*  смерти  хозяина  торговаго  предпр1ят1я  всЬ  слу- 
живппе  при  немъ  приказчики  обязаны  непрем'Ьнно  оставаться 
при  своихъ  должностяхъ  впредь  до  представлетя  каяедымъ 
по  своей  части  надлежащихъ  отчетовъ  ^).  Смерть  хозяина 
возлагаетъ  на  нихъ  даже  особыя  обязанности.  При  отсутствш 
другого  товарища  или  душеприказчика  главный  приказчикъ 
обязанъ  въ  течен1е  трехъ  дней  поел*  смерти  хозяина  объ- 
явить суду,  имеются  ли  и  въ  какомъ  положеши  находятся 
установленныя  по  разряду  торговли  книги  %  Съ  другой  сто- 
роны само  собою  понятно,  что  смерть,  сумашествхе  приказ- 
чика прекращаютъ  силу  договора  и  не  переходятъ  на  его 
потомство. 


§  24.  Торговые  служащ1е. 

Литература,  см.  §  20. 

I.  Производство  торговли  нуждается  не  только  въ  тЬхъ 
торговыхъ  д'Ьятеляхъ,  задача  которыхъ  состоитъ  въ  юриди- 
ческой дЬятельности,  но  и  въ  такихъ,  которые  бы  содейство- 
вали фактически  ходу  д'Ьлъ  торговаго  предпр1ят1я.  Ихъ  дея- 
тельность не  им^Ьеть  соприкосновенхя  съ  посторонними  лицами, 
не  им^отъ  вн-Ьшней  стороны  въ  противоположность  внутрен- 
ней, она  вся  сосредоточивается  на  внутреннихъ  интересахъ 
торговаго  предпр1ят1я.  Къ  этой  категорш  деятелей  доляшы 
быть  причислены  лица,  которымъ  предоставлена  конторская 
часть,  конторщики,  бухгалтеры,  кореспонденты,  кассиры;  лица, 
которымъ  предоставлено  наблюдете  за  внутреннимъ  поря дкомъ 
торговаго  заведешя,  надсмотрщики  въ  большихъ  магазинахъ 
(т8рес1;еиг8),  торговые  служители;  лица,  механическому  труду 
которыхъ  обязано  производство  товаровъ,  фабричные  рабо- 
Ч1е,  подмастерья,  техники  и  механики;  лица,  трудъ  которыхъ 
направленъ  на  перемещенхе  товаровъ,  возчики,  кондукторы, 
кучера,  матросы  и  др.  Бол^е  подробное  перечислеше  невоз- 

^)  Ст.  19  прид.  къ  1238  ст.  X  ч.  1. 
2)  Ст.  13  прил.  къ  ст.  1238  т.  X  ч.  1. 
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МОЖНО  въ  виду  крайняго  разнообраз1я  занят1й  всЬхъ  этихъ 
торговыхъ  д-Ьятелей. 

П.  Хотя  опред^Ьлеше  приказчиковъ,  даваемое  законо1сЪу 
не  исключаетъ  возможности  включешя  въ  ихъ  число  торго- 
выхъ служащихъ,  однако  изъ  всЬхъ  постановлешй  о  при- 
казчикахъ  ясно,  что  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  торговыхъ  дов'Ьренныхъ,  и  потому  мнопя  изъ  этихъ 
постановлешй  совершенно  неприм'Ьнимы  къ  разсматривае- 
мой  нами  теперь  категорш  торговыхъ  деятелей  ^).  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  отношешя  между  хозлиномъ  и  торговымъ  служа- 
щимъ  должны  регулироваться  опред'Ьлешями  о  личномъ 
найм*  т.  X  ч.  1.  Единичныя  поручен1я,  хотя  бы  и  юриди- 
ческаго  свойства,  даваемыя  торговымъ  служащимъ,  не  из- 
м'Ьняютъ  основного  характера  ихъ  деятельности,  напр.  бух- 
галтерамъ,  кассирамъ  и  другимъ  лицамъ,  состоящимъ  при 
контор*,  можетъ  быть  поручено  судебное  представительство  ^). 

Такимъ  образомъ  выражеше  „торгово-промышленные  слу- 
жапце",  принятое  нынЬ  нашцмъ  законодательствомъ,  им^егь 
двоякое  значеше.  Въ  бол-Ье  широкомъ  смысл*  оно  обнимаетъ 
собою  всЬхъ  вообш;е  постоянныхъ  сотрудниковъ  торговаго 
предпр1ят1я.  Следовательно  сюда  входятъ  и  приказчики.  Въ 
более  тЬсномъ  смысл*  оно  обнимаетъ  гЬхъ  постоянныхъ  со- 
трудниковъ, которые  не  вступаютъ  въ  сношен1я  съ  посто- 
ронними лицами,  которыхъ  деятельность  не  можетъ  не  но- 
сить юридическШ  характеръ,  т.  е.  за  вычетомъ  приказчиковъ. 
Эта  категорхя  торгово-промышленныхъ  служапцихъ  въ  тесномъ 
смысле  находится  подъ  действ1емъ  нормъ  т.  X  ч.  1.  по- 
скольку некоторые  разряды  ихъ  не  подчинены  спещальнымъ 
нормамъ,  какъ,  напр.,  фабричные  рабочхе,  морскхе  матросы. 

III.  Согласно  съ  этимъ  договоръ  найма  торгово-промыш- 
ленныхъ служаш;ихъ  не  нуждается  въ  письменной  форме. 
Если  въ  прежнее  время,  при  суш;ествован1и  ст.  2224  въ  ея 
тогдашнемъ  виде,  жизнь  и  судебная  практика  находили 
возможнымъ  и  стремились  освободить  договоръ  личнаго 
найма  отъ  столь  несвойственной  ему  формальности,  то  темъ 
более  это  возможно  при  новой  редакщи  (1887  г.)  указанной 
статьи,  где  слова  „долженъ  быть  написанъ  на  гербовой  бу 
маге**  заменены  словами  „можетъ  быть  предъявленъ  къ  за- 


1)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1802,  ^*  1708,  по  д.  Руссель. 
*)  Ст.  38  Уст.  Судопр.  Торговаго. 
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свид'Ьтельствоватю".  Такимъ  образомъ  словесное  соглаше- 
те  вполн*  достаточно  для  силы  договора  и  не  можетъ  ли- 
шить служащаго  вознаграждетя,  какъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  по 
отношешю  къ  приказчику.  Срокъ  договора  определяется 
взаимнымъ  соглашешемъ,  но  не  можетъ  простираться  дол^Ье 
5  л-Ьтъ;  конечно,  договоръ  можетъ  быть  и  безсрочнымъ. 

IV.  Обязанности  торговаго  служащаго  отчасти  совпа- 
даютъ  съ  таковыми  приказчика,  отчасти  различаются,  на 
сколько  обязанности  посл^дняго  обусловливаются  его  юри- 
дическою деятельностью,  такъ  на  торговаго  служащаго  не 
распространяется  обязанность  представлешя  отчета.  Къ  числу 
его  обязанностей  относятся:  1)  точное  исполнеше  возложен- 
ной на  него  работы;  2)  воздержанхе  отъ  постороняихъ  заня- 
Т1й,  которыя  ему  воспрещается  брать  на  себя  безъ  ведома 
хозяина  ^);  8)  возм^щеше  ущерба,  причиненнаго  хозяину 
умышленно  или  по  небрежности  ^);  4)  почтительность  къ  хо- 
зяину и  его  семь*  ^),  несоблюденхе  которой  даетъ  право 
хозяину  требовать  уничтожетя  силы  договора.  Торгово-про- 
мышленные служащхе  обязаны  производить  только  ту  работу, 
которая  соотвЪтствуетъ  той  ц^ли,  для  которой  каждый  изъ 
нихъ  былъ  нанятъ.  Кругъ  этихъ  обязанностей  определяется 
хозяйственнымъ  строемъ  того  рода  предпрхятхй,  на  служеше 
которому  поступило  данное  лицо.  Что  касается  времени  работы, 
то  она  должна  бы  определяться,  согласно  акту  15  ноября  1906  г., 
закономъ.  Но  въ  действительности  этотъ  актъ  въ  самой  не- 
значительной степени  определяетъ  самъ  продолжительность 
рабочаго  дня,  а  главнымъ  образомъ  рабочее  время  торгово- 
промышленныхъ  служащихъ  определяется  или  взаимнымъ 
соглашешемъ  или  обязательными  постановлешями  органовъ 
местнаго  самоуправлен1я  или  губернаторами.  Лишенный 
общей  идеи,  какого  либо  направлен1я,  актъ  15  ноября  въ 
настоящемъ  его  виде  не  нмеетъ  никакого  реальнаго  значешя. 

V.  Права  торговаго  служащаго  сосредоточиваются  1)  глав- 
нымъ образомъ  на  получеши  вознаграждешя.  Условиться  о 
плате— прямой  интересъ  нанимающагося;  ноотсутств1е  по- 
добнаго  услов1я  не  исключаетъ  его  права  на  вознаграждеше, 
потому  что  оно  само  собою  разумеется  въ  торговыхъ  отно- 


1)  Ст.  2232  т.  X  ч.  1. 

2)  Ст.  2233  и  2234  т.  X   ч.  1. 

3)  Ст.  2230  т.  X  ч.   1. 
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шешяхъ,  и  н'Ьтъ  никакого  основашя  предполагать  безмезд- 
ность  договора  личнаго  найма.  2)  Что  касается  жилища  и 
содержашя,  служащШ  им-Ьеть  право  требовать  ихъ  только 
въ  томъ  случае,  если  о  томъ  сд'Ьлано  нарочное  условхе  въ 
договор*, — само  собою  оно  не  предполагается  ^).  Однако  не- 
возможно не  допустить  этого  предположешя,  когда  торговое 
заведете,  къ  которому  назначается  нанявшееся  лицо,  стоить 
вдали  отъ  жилыхъ  помЬщешй,  какъ  это  часто  бываетъ  съ 
фабриками,  заводами.  8)  Торговый  служапцй  въ  прав'Ь  требо- 
вать отъ  хозяина  справедливаго  и  кроткаго  обхожден1я,  точ- 
ной расплаты  и  исправнаго  содержашя  ^).  Несоблюдете  хо- 
зяиномъ  этихъ  услов1й  даетъ  право  служащему  требовать 
уничтожешя  силы  договора. 

Прекращете  договора  наступаетъ:  1)  за  истечен1емъ  срока 
найма;  2)  по  взаимному  соглашенпо;  3)  одностороннею  волею 
а)  въ  случа*  отсутствхя  срока  безъ  всякихъ  имущественныхъ 
посл'ЬдствШ  и  б)  съ  имущественною  ответственностью  для 
стороны,  нарупшвшей  договоръ,  при  существованш  срока 
найма;  4)  за  смертью  торговаго  служащаго,  тогда  какъ  смерть 
хозяина  не  прекращаетъ  договорныхъ  отношешй  ^). 


§  25.  Торговые  ученики. 

Литература:  В1осЬ,  Вег  Ыи^таппъзсКе  1АЬп)ег1гаду  1898;  ЬоЬ- 
таг,  АгЬеИбьегЬгад,  т.  I,  1892,  стр.  79  и  сл*д.;  ВеЬгепс!,  ЬеНгЬисЫ  с^з 
Нап4е18гесЫ8,  §  47;  Б  а  ш  и  л  о  в  ъ,  Русское  торговое  право,  в.  I,  стр.  234— 
247;  Цитовичъ,  Лекцгщ  стр.  282 — 300;  Федоров ъ,  О  промысловомъ 
учеииместегь  вообще  и  о  доюворахъ  промыеловаю  обучеигя  въ  особенностщ  1892. 

Производство  торговли,  какъ  промыселъ,  требуетъ  н'Ько- 
тораго  предварительнаго  ознакомлетя  съ  тех^цческою  сто- 
роною его.  Съ  этою  ц'Ьлью  лица,  им'Ьющ1я  въ  виду  заняться 
впосл'Ьдств1и  торговлею,  поступаютъ  въ  торговое  8аведен1е 
для  изучетя  торговаго  Д'Ьла.   При  этомъ   поступающ1й  въ 


1)  Ст.  2223  т.  X  ч.  1. 

»)  Ст.  2229  т.  X  ч.  1. 

3)  Въ  этомъ  случа*  ст.  2238  т.  X  ч.  1,  признающая,  что  если  хо- 
зяинъ  умретъ  до  срочнаго  времени,  обязанность  наемника  прекра- 
щается, буде  договоръ  заключенъ  на  имя  одного  хозяина  бевъ  распро- 
странен1я  на  насл'Ьдниковъ,  парализуется  силою  спец1альной  статьи  19 
прил.  къ  ст.  1238  т.  X,  ч.  1. 
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ученики  беретъ  на  себя  обязанность  исполнять  ту  или  дру- 
гую работу  на  положеши  служащаго  и  такимъ  практиче- 
скимъ  путемъ  изучаетъ  дЬло.  Поэтому  торговые  ученики 
должны  быть  разсматриваемы  какъ  видъ  торговыхъ  служа- 
щихъ  ^).  Но  между  ними  существуетъ  и  глубокое  различхе: 
служащШ  работаетъ  изъ-за  вознаграждён1Я,  а  ученикъ  изъ- 
за  обучешя;  въ  первомъ  случа'Ь  хозяинъ  вознаграждаетъ 
служащаго  за  его  работу,  а  во  второмъ  хозяинъ  вознагра- 
ждаетъ себя  работою  ученика. 

Законъ  нашъ  распространяетъ  на  торговыхъ  учениковъ 
правила  о  приказчикахъ  ^).  „Правила  о  приказчикахъ  рас- 
пространяются, по  принадлежности,  и  на  д'Ьтей  купцовъ  и 
другихъ  лицъ,  отдаваемыхъ  родителями  или  родственниками 
ихъ  въ  конторы  и  лавки  для  научен1я  торговле  и  бухгал- 
терш". Къ  этому  взгляду  закона  слЬдуетъ  относиться  осто- 
рожно, потому  что  самъ  законъ  указываетъ,  а)  что  ученикъ 
можетъ  изучать  не  приказчичье,  а  бухгалтерское  Д'Ьло, 
Ь)^что  правила  распространяются  „по  принадлежности",  т.  е. 
насколько  ученикъ  выступаетъ  въ  роли  приказчика,  и  при- 
томъ  с)  и  самъ  законъ  установляетъ  гЬсные  пределы  воз- 
можнаго  дов'Ьр1я  и  полномоч1я  къ  несовершеннол'Ьтнему 
ученику.  Несомн^Ьнно,  что  и  ученикамъ  можетъ  быть  предо- 
ставлена въ  этихъ  границахъ  юридическая  деятельность,  но 
преимущественно  работа  ихъ  фактическаго  характера.  Относи- 
тельно ремесленныхъ  учениковъ  д'Ьйствуютъ  особыя  правила. 

Договоръ  объ  обученхи,  какъ  соединенный  съ  обязанно- 
стями, подобными  наемнымъ,  не  можетъ  быть  заключенъ 
лицомъ  несовершеннол'Ьтнимъ  самостоятельно,  безъ  согла- 
С1я  родителей  или  опекуновъ  ^).  Но  заключенный  вопреки 
этому  условш,  онъ  моясетъ  быть  опровергаемъ  только  уче- 
никомъ,  но  не  хозяиномъ.  Малол'Ьтнхе  могутъ  быть  отдаваемы 
въ  обучеше,  не  испрашивая  ихъ  соглас1я,  родителями  ^), 
при  чемъ,  по  толкованш  нашей  практики,  родители  могутъ 
отдавать  своихъ  д-Ьтей  въ  ученье  на  срокъ,  оканчивающШся 
съ  достижешемъ    ими   хт-л-Ьтняго   возраста.   ^)   Законъ  не 

^)  Въ  виду  8Т0Й  близости  новое  герм.  торг.  улож.    ввело   постано 
влешя  о  торговыхъ  ученикахъ  (§§  76—82). 
*)  Ст.  30  Уст.  Торговаго. 
3)  Т.  X  ч,  1,  ст.  2202. 
*)  Т.  X  ч.  1,  ст.  2203. 
Ь)  РЬш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1899,  ^»й  2. 
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требувтъ  письменной  формы  для  договора  о  ирхем*  торго- 
выхъ  учениковъ,  а  относительно  ремесленныхъ  учениковъ 
выражаетъ  требовате,  чтобы  договоръ  быль  совершенъ  при 
двухъ  свид'Ьтеляхъ  ^). 

Въ  силу  этого  договора  на  обязанности  ученика  лежитъ 
добросовестное  исполнете  возложенной  на  него  работы. 
Хозяинъ  долженъ  быть  остороженъ  при  возложеши  на  уче- 
никовъ поручешй  въ  виду  ихъ  неопытности  и  по  большей 
части  нвсовершеннол'Ьт1я.  Относительно  последняго  услов1я 
законъ  прямо  заявляетъ,  что  ответственность  торговыхъ 
учениковъ  и  ихъ  поручителей  передъ  хозяевами  ограничи- 
вается 30  рублями,  и  самое  поручительство  им^егь  силу 
липгь  по  достижеши  ученикомъ  15-л'Ьтняго  возраста  ^. 
„За  невозможностью  принудить  д^тей  къ  исполнешю  дого- 
вора, на  родителе,  являющемся  стороною  въ  договор*,  ле- 
житъ обязанность  вознаградить  хозяина  мастерской  за  убыт- 
ки" ^).  Этоть  выводъ  можетъ  быть  примененъ  только  къ 
тому  случаю,  когда  дети  отданы  родителями  въ  обучете, 
т.  е.  когда  договоръ  заключенъ  родителями  помимо  соглас1Я 
детей.  Въ  свою  очередь  хозяинъ  принужденъ  исполнить 
взятую  на  себя  обязанность  —  обучить  принятаго  ученика. 
Срокъ  исполнешя  этой  обязанности  относительно  торговыхъ 
учениковъ  не  установленъ,  но,  очевидно,  онъ  долженъ  су- 
ществовать, хотя  бы  и  не  былъ  предметомъ  договора.  Въ 
случае  спора  одинъ  обычай,  принятый  въ  данной  отрасли 
торговли,  можетъ  разрешить  вопросъ.  Относительно  ремес- 
леннаго  ученика  законъ  установляетъ  срокъ  отъ  8—5  летъ  *). 
Неисполнеше  этой  обязанности  со  стороны  мастера  имеетъ 
своимъ  последствхемъ  уплату  за  все  время  бытности  уче- 
ника отдавшему  его  въ  обучете  столько,  сколько  бы  ра- 
ботникъ  въ  течеше  того  времени  могъ  прхобрести  платы  % 
Согласно  акту  15  ноября  1906  года  не  достигшхе  17-лет- 
няго  возраста  ученика  должны  быть  ежедневно  въ  будто 
дни  освобождаемы  на  8  часа  для  посещетя  школы,  но 
это  положеше  обставлено  такими  ограничешями,  что  прак- 
тическое его  значете  сводится  къ  нулю.  Что  касается  пла- 

^)  Ст.  417  Уст.  о  промышленности. 
*)  Ст.  38  Уст.  Торговаго. 
3)  Р*ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1899,  М  2. 
*)  Ст.  419  Уст.  о  пром. 
Ст.  421  Уст.  о  пром. 
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ТЫ,  ТО  иногда  ее  платить  ученикъ  хозяину  за  обучеше, 
иногда  хозяинъ  ученику  за  исполнеше  работъ.  Все  зави- 
ситъ  отъ  особаго  соглашешя,  а  за  его  отсутствхемъ  отъ 
обычая.  Плата  за  обучеше  им'Ьетъ  значеше  въ  первое  время, 
когда  ученикъ  не  въ  состоянш  еще  оказывать  помощи  хо- 
зяину. По  м^р*  того,  какъ  онъ  обучается,  онъ  все  бол*е 
приближается  къ  служащему,  и  главная  выгода  договора 
приходится  на  долю  мастера,  а  потому  и  естественно  съ 
его  стороны  вознагражденхе.  Нер-Ьдко  одно  другимъ  компен- 
сируется. Законъ  опред'Ьляетъ  только,  что  плата,  даваемая 
по  УСЛ0В1Ю  отъ  цехового  мастера  ученикамъ,  должна  быть 
не  выше  и  не  ниже  той,  которая  установляется  ежегодно 
ремесленнымъ  сходомъ  ^).  По  прошеств1и  8  л'Ьтъ  обучешя, 
ученикъ  въ  прав'Ь  требовать  отъ  мастера  письменнаго  свиде- 
тельства, удостов^ряющаго  степень  его  искуства  ^). 

Прекращеше  договора  возможно  1)  по  истеченш  срока 
обучен1я  и  выдачи  свид'Ьтельства;  2)  по  взаимному  согла- 
шешю  хозяина  съ  лицомъ,  отдавшимъ  ученика  въ  обуче- 
ше; 8)  по  вол^  этого  лица,  съ  обязанностью  возм'Ьстить 
убытки,  причиненные  хозяину  отнятхемъ  у  него  до  срока 
торговаго  служащаго;  хозяинъ  не  въ  прав*  отсылать  уче- 
ника до  срока  и  можетъ  быть  принужденъ  къ  возвращешю 
ученика,  мастеръ  же  можетъ  по  прошествш  6  мЪсяцевъ  отъ 
заключешя  договора,  если  ученикъ  окажется,  по  тупоумш 
или  слабому  гЬлесному  сложвн1ю,  къ  изучешю  неспособ- 
нымъ,  прекратить  силу  договора  ^);  4)  смертью  ученика,  но 
не  смертью  хозяина,  ремесленный  же  ученикъ  остается  у 
вдовы  умершаго  мастера,  если  только  она  имЪеть  добраго 
и  искуснаго  подмастерья  ^), 


§  26.  Фабричные  рабош'е. 

Литература:  НиЬег1-Уа11егоих,  Ье  сопЛтсЛ  Ле  ^^аVт^,  1895; 
Ра8саис1,  Ье  соп&аг  йе  игаюай  ап  р(т1  йе  Vие  ёсстотгдие  еЬ  ^и^Ш^ие 
2  И8Д.  1903;  МогШоп,  Хе  ^гоИ  йе  дгёюе  е1  1е сопигсЛ йе ЬгшшЦ  1900;  Ь о ^- 


1)  Ст.  2221  т.  X  ч,  ;. 
•)  Ст.  423  Уст.  о  пром. 

^)  Ст.  421  Уст.  о  пром.  Такое  время  испыташя    установлено  герм, 
торг.  удож.  для  торговыхъ  уяениковъ  (§  77). 
*)  Ст.  420  Уст.  о  Пром. 
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таг,  АгЬе^ШеНгад,  т.  I,  1903;  Поль  Луи»  Табочхй  и  государство  (два  рус. 
перев.  1906  и  1907);  Туганъ-Барановекхй,  Руссксм  фабрика  п 
прошАОмъ  и  наетоящемъ,  2  изд.  1900;  Капель,  РабочЛ  доюеорЪу  ч.  I,  1907; 
О  3  е  р  о  в  ъ,  Политика  по  рабочему  вопросу  въ  Россш  за  поеллднге  годы,  1906; 
Пажитнов ъ,  Лоложеме  рабочаю  класса  въ  Россш,  1906. 

I.  Истор1я  фабричнаго  законодательства 
на  Запад 4.  Изм'Ьнешя,  происшедппя  въ  кон1гЬ  ХУШ 
стол*т1я  въ  услов1яхъ  производства,  выдвинули  на  особо 
важное  н'Ьсто  тотъ  классъ  сотрудниковъ  капиталистическаго 
предпр1ят1я,  который  носить  назван1е  фабричныхъ  рабочихъ. 
Въ  течете  XIX  в4ка  всЬ  страны  издали  рядъ  спещаль- 
ныхъ  нормъ,  опредЬляющихъ  положеше  рабочихъ  въ  пред- 
пр1ят1и,  отношете  ихъ  къ  работодателю.  Въ  совокупности 
эти  нормы  составили  фабричное  законодательство,  частно- 
правовая сторона  котораго  обращаетъ  теперь  на  себя  наше 
вниман1е. 

Причины,  вызвавппя  фабричное  законодательство,  сво- 
дятся къ  следующему.  Скученность  рабочихъ,  антисани- 
тарныя  услов1я  труда  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  создали 
опасность  распространен1я  эпидемическихъ  бол'Ьзней,  спо- 
собныхъ  составить  угрозу  и  для  обезпеченныхъ  слоевъ  .го- 
родского населетя.  Непосильный  трудъ,  поставленный  въ 
неблагопр1Ятныя  для  организма  услов1я,  вызвалъ  серьезную 
опасность  физическаго  вырождешя  народа,  угрожающаго 
государству  военнаго  типа  ослаблешемъ  его  военной  силы. 
Это  относится  особенно  къ  дЬтямъ,  работающимъ  на  фа- 
брикахъ и  заводахъ.  Ночная  совместная  работа  обоихъ  по- 
ловъ,  оставлеше  женщинами  домашней  обстановки  на  ц^лыя 
сутки,  представляли  опасность  для  нравовъ  огромной  части 
населен1я,  которая,  распространяясь,  могла  угрожать  всему 
обществу,  построенному  донынЬ  на  семейной  основ*.  Не- 
обходимость государственнаго  вмешательства  въ  отяошен1я 
между  рабочими  и  работодателями  обусловливалась  тЬмъ 
давлешемъ  на  законодательныя  сферы,  какое  оказываетъ 
все  сильнее  организованный  11ролетар1атъ.  Поддержку  вме- 
шательству оказывали  и  те  гуманно  настроенные  капита- 
листы,  которые  безъ  законодательнаго  уравнешя  условШ 
производства  не  въ  состояти  были  поставить  своихъ  ра- 
бочихъ въ  лучшее  положеше  въ  виду  давлешя  конку- 
ренщи. 

Защита  рабочихъ  началась  съ  детей  и  женщинъ,  и  по- 
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степенно,  съ  ослаблешемъ  идеи  экономическаго  либерализма, 
была  перенесена  на  взрослыхъ. 

Фабричное  законодательство  открывается  въ  Англ1и  за- 
кономъ  1802  года,  направленнымъ  противъ  эксплоатац1и 
д'Ьтей-сиротъ,  который  продавались  на  фабрики  приходскими 
попечительствами.  Ц'Ьлый  рядъ  законовъ,  изданный  въ 
Англш  въ  течете  XIX  стол*т1я  въ  интересахъ  фабричнаго 
труда,  былъ  сведенъ  трижды,  въ  1878,  1891  и  1901,  въ  такъ 
называемые  консолидированные  законы.  ЗатЬмъ  въ  ПруссШ 
инищатива  защиты  фабричныхъ  рабочихъ  исходила  изъ  воен- 
наго  ведомства,  а  въ  Герман1и  Бисмаркъ.  стоя  во  глав* 
консервативнаго  правительства,  въ  борьб'Ь  съ  либеральной 
буржуаз1ей,  стремился  привлечь  на  свою  сторону  рабочШ 
классъ  защитою  его  противъ  капиталистовъ.  Въ  1890  году 
императоръ  Вильгельмъ  П  созвалъ  международную  конфе- 
ренщю  по  вопросу  о  законодательной  охран'Ь  труда.  Правда, 
порывъ  императора  вскор'Ь  остылъ,  но  все  же  рабочее  за- 
конодательство Гермаши  занимаетъ  видное  м'Ьсто  среди  за- 
конодательствъ  другихъ  европейскихъ  странъ.  Особенную 
отсталость  доныиЬ  обнаруживаетъ  Франщя. 

П.  Исторхя  фабричнаго  законодательства 
въ  Росс1и.  С!овершенно  иного  рода  были  причины,  вы- 
звавппя  у  насъ  необходимость  законодательнаго  вмешатель- 
ства въ  отношетя  фабрикантовъ  къ  рабочимъ.  На  Запад'Ь 
фабричное  законодательство  появляется  въ  то  время,  когда 
фабричный  рабочШ  былъ  лично  свободенъ.  Въ  Росс1и  по- 
требность фабричнаго  законодательства  была  вызвана  именно 
недостаткомъ  вольнонаемнаго  труда.  Фабрики  работали  при 
помощи  или  приписанныхъ  къ  нимъ  кр'Ьпостныхъ  или  по- 
средствомъ  найма  отпущенныхъ  ихъ  господами  на  оброкъ. 
Посл^Ьдняя  категор1я  вызывала  столкновете  интересовъ  фа- 
брикантовъ и  пом'Ьпщковъ.  Первые,  нуждаясь  въ  вольномъ 
трудЬ,  протестовали  противъ  права  пом'Ьщика  отрывать 
своихъ  кр'Ьпостныхъ  по  своему  усмотр'Ьнш,  вторые  считали 
это  право  своей  неотъемлемой  привилепей. 

На  почв*  этихъ  столкновенШ  уже  въ  1811  году  появ- 
ляется проектъ  положешя  объ  учреждети  особаго  состоя- 
шя  свободныхъ  мастеровъ,  которое  отдавало  этихъ  посл*д- 
нихъ  въ  полную  кабалу  фабрикантамъ  гЬмъ,  что  возвра- 
щете  мастеру  паспорта  ставило  въ  зависимость  отъ  воли 
хозяина.  Только  въ  1835  году  появляется  законъ  подъ  имз- 
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немъ  „Положешя  объ  отношешяхъ  между  хозяевами  фа- 
бричныхъ  заведешй  и  рабочими  людьми^  поступающими 
на  оныя  по  наймут.  Этотъ  первый  фабричный  законъ  со- 
стоялъ  изъ  10  статей.  Онъ  былъ  введенъ  сначала  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  и  Москв*,  а  потомъ  распространенъ  на  друпя 
промышленныя  губернш  Россш.  Охраняя  интересы  фабри- 
канта противъ  помещика,  законъ  запрещаетъ  пом-Ьщику 
требовать  обратно  рабочаго  до  истечешя  срока  договора. 
Охраняя  интересы  фабриканта  противъ  рабочихъ,  законъ 
постановлялъ,  что  рабоч1й  не  въ  прав*  оставлять  работы  до 
срока  договора,  тогда  какъ  фабрикантъ  могъ  отпустить  ра- 
бочаго и  до  срока  по  причин*  невыполненхя  имъ  обязанно- 
стей или  дурного  поведен1я. 

Несмотря  на  то,  что  въ  1840  году  русское  правитель- 
ство, въ  отв'Ьтъ  на  запросъ  англхйскаго  посла,  заявило,  что 
въ  Росс1и  н-Ьтъ  законовъ  о  малол'Ьтнихъ  рабочихъ  въ  виду 
недостаточнаго  развитхя  фабричной  промышленности, — въ 
1845  г.  появился  первый  законъ  о  труд*  малол'Ьтнихъ,  вы- 
званный злоупотреблешями  на  фабрикахъ.  Законъ  этотъ  за- 
прещалъ  ночную  работу  на  фабрикахъ  недостигпшмъ  12 
л*тъ.  Однако  законъ  этотъ  не  получилъ  практическаго  при- 
м*нвтя,  прежде  всего  за  отсутств1емъ  санкщи  запрещешя. 
Онъ  былъ  забытъ,  не  попалъ  въ  Сводъ  Законовъ  и  оставилъ 
сл-Ьды  только  въ  Полномъ  Собранш  Законовъ  ^). 

Въ  половин*  80-хъ  годовъ  въ  Московской  и  Владимхр- 
ской  губерн1яхъ  происходили  значительныя  рабоч1я  волне- 
шя,  вызванныя  массовымъ  увольнешемъ  рабочихъ,  которое 
въ  свою  очередь  было  вызвано  пережитымъ  въ  это  время 
промышленнымъ  кризисомъ.  Ростъ  рабочаго  класса  и  его 
усиливающееся  безпокойство  понудили  къ  изданш  ряда  за- 
коновъ, направленныхъ  къ  охран*  его  интересовъ. 

Прежде  всего  законъ  1  1юля  1882  года  взялъ  подъ  свою 
защиту  дЬтскШ  трудъ,  запретивъ  пользованье  имъ  въ  ноч- 
ное и  праздничное  время  и  признавъ  недопустимымъ  наемъ 
рабочихъ  силъ,  не  достигающихъ  12-л'Ьтняго  возраста.  Одно- 
временно учреждена  была  фабричная  инспекщя,  которая 
должна  была  наблюдать  за  точнымъ  выполнешемъ  закона. 
Законъ  8  1ЮНЯ  1885  года  распространилъ  охрану  на  жен- 
СК1Й  трудъ.  Наибол-Ье  важнымъ  изъ  серхи   фабричныхъ   за- 


1)  п.  с.  3.  т.  XX,  ^N6  19262. 
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коновъ  ЭТОГО  времени  является  законъ  8  1юня  1886  года  о 
най1гЬ  рабочихъ  на  фабрики,  заводы  и  мануфактуры,  по- 
ставивппй  н^Ькоторыя  границы  свободному  соглашетю  ра- 
ботодателя и  рабочаго  при  опред'Ьленш  ихъ  вваимныхъ 
частно-правовыхъ  отношешй. 

Выдвинутый  этими  законами  принципъ  государственнаго 
вм'Ьшательства  и  безпристрастная  дЬятельность  фабричныхъ 
инспекторовъ  перваго  призыва  вызвали  р'Ьзкую  оппозищю 
со  стороны  фабрикантовъ.  Въ  результат*  энергичнаго  на- 
тиска посл'Ьднихъ  сторонникъ  государственнаго  вмешатель- 
ства министръ  Бунге  долженъ  былъ  уступить  м4сто  по- 
клоннику экономическаго  либерализма  Вышнеградскому. 
Законодательная  политика  по  фабричному  вопросу  р^зко 
переменилась.  Законы  1890  и  1893  годовъ  ослабили  д*й- 
ств1е  фабричнаго  законодательства  80-хъ  годовъ,  конечно, 
въ  пользу  фабрикантовъ.  Особенно  сильно  отразилось  на 
постановке  всего  дела  изменеше  политики  фабричной  ин- 
спекщи:  изъ  органа  защиты  интересовъ  рабочаго  класса 
противъ  эксплоатащи  со  стороны  фабрикантовъ,  она  превра- 
тилась въ  органъ  полицейскаго  надзора  за  благонадежностью 
рабочихъ. 

Рядъ  рабочихъ  безпорядковъ  въ  1896  и  1897  годахъ, 
преимущественно  въ  С.-Петербурге,  снова  подействовалъ  на 
наше  фабричное  законодательство.  Законъ  3  1юня  1897  года 
направленъ  уже  къ  охране  труда  взрослыхъ  рабочихъ,— это 
законъ  о  продолжительности  и  распределеши  рабочаго  вре- 
мени въ  заведен1яхъ  фабрично-заводской  промышленности. 
Но  законъ  этотъ  обнаружилъ  отсутств1е  принцитальной 
точки  зрешя  у  законодателя:  устанавливая  одной  рукой 
норму  продолжительности  рабочаго  дня,  весьма  большую 
(11^12  ч.),  другого  рукою  онъ  свободно  допускаетъ  отступле- 
шя  отъ  нея. 

III.  Совершенхе  договора.  Съ  частно-правовой 
стороны  фабричное  законодательство  представляетъ  интересъ 
главнымъ  образомъ  съ  точки  зрейя  того,  какъ  оно  норми- 
руетъ  рабочШ  договоръ. 

Наемъ  рабочихъ  въ  заведешяхъ  фабричной  промыш- 
ленности совершается  на  основан1и  общихъ  постановленШ 
о  личномъ  найме  (т.  X  ч.  1),  съ  дополненхями,  изложенными 
въ  спец1альныхъ  законахъ  (т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.).  Следо- 
вательно, прежде  всего   применяются    спецхально   фабрич- 
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ные  законы,  а  за  модчашенъ  ихъ— обпце  граждансше  за- 
коны ^); 

Наеиъ  рабочихъ  есть  договоръ,  въ  силу  котораго  рабо- 
Ч1Й  обязывается  за  вознагражден1е  временно  предоставить 
свою  рабочую  силу  въ  распоряжеше  фабриканта,  направляю- 
щаго  ее  по  своему  усмотр1^нш  на  цЪли  фабричнаго  производ- 
ства. Основными  элементами  даннаго  договора  являются: 
а)  дееспособность  оторонъ,  Ъ)  свободное  соглас1е,  с)  срокъ 
и  (I)  вознаграждеше. 

а.  Договоръ  найма  рабочихъ,  какъ  и  всяшй  договоръ, 
предполагаетъ  д'Ьеспособность  сторонъ,  его  заключающихъ. 
Д'Ьеспособность  работодателя  фактически  не  представляегь 
интереса.  Что  касается  рабочаго,  то  спещальный  законъ 
постановляетъ,  что  дЬти,  не  достигпия  12  л4тъ  отъ  роду, 
къ  работамъ  не  допускаются,  а  малол1^тн1е  въ  возрасгЬ  отъ 
12  до  1&  л1^тъ  допускаются  подъ  услов1емъ  1)  работы  не 
свыше  восьми  часовъ  въ  сутки  и  2)  работы  не  ночной  % 
Однако  сл'Ьдуеть  им'Ьть  въ  виду,  что  наемъ,  заключенный 
вопреки  этимъ  требован1ямъ  закона,  не  можетъ  быть  при- 
знанъ  недЬйствительнымъ,  иначе  рабочШ  не  могъ  бы  требо- 
вать вознагражден1я.  Посл'Ьдств1я  противозаконнаго  найма 
малол'Ьтнихъ  сводятся  къ  тому,  что,  во-первыхъ,  договоръ  во 
всякое  время  можетъ  быть  расторгнуть  рабочимъ  и,  во-вто- 
рыхъ,  фабрикантъ  подвергается  уголовному  наказашю.  Та- 
кимъ  образомъ  только  съ  12  л'Ьтъ  (условно)  и  съ  15  лЪтъ 
(безусловно)  моясетъ  быть  заключенъ  договоръ  найма  мало- 
л^^тняго  отъ  имени  родителей  его  или  опекуновъ  ^).  При 
зтомъ  необходимо  соглас1е  самихъ  малолЪтнихъ  ^).  Впрочемъ 
не  достигпшмъ  совершеннол^^пя,  если  они  имЪютъ  отдельный 
видъ  на  жительство,  позволен1я  родителей  или  опекуновъ 
не  требуется  % 

Жены  безъ  разр'Ьп1ен1я  своихъ  мужей  наниматься  не 
могутъ  %  Однако  жены,  т/Лютп^я  отдельный  видъ  на  жн- 


^)  т.  XI  ч.  2,  Устава  о  промышленности  ст.  86. 

*)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  108  —  110.  Прим1^чашя  къ  посогЬдней 
стать'!^,  устанавливающЕЯ  рядъ  изъятШ  ддяд^^тей  въво8расгЫ2 — 15  л., 
почти  совершенно  уничтожаютъ  общее  правило. 

•)  Т.  X  ч.  1  ст.  2202. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2203. 

*)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром,  ст.  90. 

«)  Т.  X  ч.  I  ст.  2202. 
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тедьство»  мохутъ  заключить  договоръ  найма  на  фабрику  или 
заводь  и  безъ  позволен!»  мужа  ^). 

По  общему  правилу  договоръ  заключается  между  фа- 
брикантомъ  или  его  дов'Ьреннымъ  съ  одной  стороны  и  от- 
д'Ьльнымъ  рабочимъ  съ  другой.  Но  такому  индивидуаль- 
ному договору  въ  посл'Ьднее  время  все  чаще  противопо- 
ставляется    коллективный    договоръ,    въ    КОТОрОМЪ    УСЛ0В1Я 

найма  определяются  не  самимъ  рабочимъ,  нанимающимся 
на  фабрику,  а  синдикатомъ  рабочихъ  или  профессюнадь- 
нымъ  союзомъ.  Такой  коллективный  договоръ  не  слЪдуетъ 
см-Ьптвать  съ  практикующимся  у  насъ  нер']Ьдко  наймомъ 
артели:  это  только  совокупный  договоръ.  Сама  артель  всту- 
паетъ  на  работу  на  одинаковыхъ  услов1яхъ  и  отвЬчаетъ 
солидарно  передъ  нанимателемъ.  Ко>ллективный  же  рабочШ 
договоръ  вовсе  не  предполагаетъ  найма  союза  рабочихъ,  а 
союзъ  рабочихъ  диктуетъ  тЬ  услов1я,  на  которыхъ  рабочШ 
и  работодатель  могутъ  заключить  договоръ.  Возможны  и 
обратные  случаи:  коллективность  оказывается  на  стороне 
фабрикантовъ.  Съ  юридической  стороны  это  не  болЬе  какъ 
нормальныя  услов1я  индивидуальныхъ  договоровъ,  соблю- 
дете которыхъ  поддерживается  вн'Ьсудебными  силами  (стачка 
напр.).  Но  гражданская  сила  договора,  заключеннаго  отдЬль- 
нымъ  рабочимъ,  или  отд'Ьльнымъ  фабрикантомъ,  не  осла- 
бляется отъ  того,  что  договоръ  совершенъ  вопреки  нормадь- 
нымъ  услов1ямъ,  потому  что  судъ  при  разр'Ёшеши  гра- 
жданскихъ  столкновенШ  обязанъ  руководствоваться  общнмъ 
закономъ,  а  не  постановлешями  синдикатовъ  или  союзовъ  ^). 
Ъ.  ВсякШ  договоръ  основывается  на  взаимномъ  согласш '), 
а  согласхе  должно  быть  свободно  ^).  Свобода  нарупкается  при- 
нуждешемъ,  которое  бываетъ,  когда  кто  либо,  бывъ  захва- 
ченъ  во  власть  другого,  принуждается  ко  вступленш  въ 
обязательство  страхомъ  будущаго  зла,  могущаго  его  постиг- 
нуть ^).   Оъ   этой   точки  зр^шя  договоры   фабрикантовъ  съ 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  90. 

3)  Р1ап1о1,  ТгЫи  ёШпепЫпге  йе  ФтоИ  с^Vа,  т.  II,  1907,  стр.  590,8а1г1Ь- 
чаетъ,  что  коллективный  договоръ  не  есть  контрактъ  въ  граждансвомъ 
смысле,  а  скор'Ье  трактатъ  о  мир'!^,  останавливаюпЦй  враждебный  дЬй- 

СТВ1Я  ВОЮЮЩИХЪ  СТОрОНЪ  на  ИВВ^СТНЫХЪ  7СЛ0В1ЯХЪ. 

•)  Т.  X  ч.  1  ст.  1528. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  701. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  702.  Если  я  отступаю  въ  толковаши   ,бывъ    захва. 
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рабочими,  вынужденными  страхомъ  голода  принять  самыя 
тяжелыя  УСЛ0В1Я  найма,  могли  бы  быть  разсматриваемы, 
какъ  недействительные.  Противъ  этого  выставляется  общШ 
принципъ  современнаго  строя,  который  въ  основу  взаимныхъ 
отношешй  частныхъ  лицъ  ставить  свободу  соглашешя.  Не 
отрицая  самаго  принципа,  можно  признавать  недействитель- 
ность отдельныхъ  договоровъ,  когда  изъ  совокупности  об- 
стоятельствъ,  при  которыхъ  они  были  заключены,  обнару- 
жится, что  у  одной  изъ  сторонъ  не  было  возможности  обсу- 
дить и  оцЬнить  услов1я,  на  которыхъ  заключался  договоръ. 
Принципъ  оценки  обстоятельствъ,  разрушающихъ  предпо- 
ложеше  свободы,  даетъ  самъ  законъ,  уничтожаюпцй  дого- 
воръ о  процентахъ  при  займ*  въ  томъ  случа*,  если  обна- 
ружится, что  заемщикъ  былъ  вынужденъ  своими  сгЬснен- 
ными  обстоятельствами,  известными  заимодавцу,  принять 
услов1я  займа,  крайне  обременительный  или  тягостныя  по 
своимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Перенося  этотъ  же  принципъ  съ  дого- 
вора займа  на  договоръ  найма,  подставляя  соответственно 
термины,  мы  получимъ  юридическое  основаше  для  призна- 
шя  расторжимости  договора,  заключеннаго  рабочимъ  въ 
столь  сгЬсненныхъ  обстоятельствахъ,  изв4стныхъ  фабриканту, 
что  онъ  не  въ  состояши  былъ  оценить  всю  тягостность  по- 
сл-ЬдствЙ. 

с.  Такъ  какъ  по  договору  личнаго  найма  рабочая  сила 
предоставляется  лишь  во  временное  пользован1е,  то  необхО- 
димъ  срокъ.  Согласно  закону,  наемъ  рабочихъ  производится: 
1)  на  определенный  срокъ,  2)  на  срокъ  неопределенный 
(безсрочно)  и  3)  на  время  исполнешя  какой  либо  работы,  съ 
окончашемъ  которой  прекращается  самый  наемъ  ^).  Во  вся- 
комъ  случае  срокъ  договора  не  можетъ  превышать  5  летъ  ^). 

й.  Къ  существеннымъ  элементомъ  договора  нашъ  законъ 
относить  определен1е  вознагражден1я:  „при  заключенш  найма 
договариваюпцяся  стороны  обязаны  определить  цЬну  онаго"  ^). 
Однако  законъ  съ  упущешемъ  услов1я  о  высоте  вознагра- 
ждешя  не  соединяетъ  для  фабричныхъ  рабочихъ   техъ  пе- 


чень во  власть  другого**,  отъ  бу1свальнаго  смысла,  то  следую  примеру 
Прав.  Сената  (см.  Гражд.  Деп.  р%ш.  1 906,^1  1). 

1)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  94. 

•)  Т.  X  ч.  1  ст.  2214. 

•'')  Т.  X  ч.  1  ст.  2218. 
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выгодныхъ  по(»гЬдств1й,  как1я  онъ  установилъ  для  приказ- 
чпковъ. 

УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  совершенъ  наемъ  рабочаго,  должны 
быть  означены  въ  рабочей  книж1гЬ,  выдаваемой  нанятому 
ЛИДУ  управлешемъ  фабрики  или  завода.  Какое  значен1е 
им*етъ  рабочая  книжка  для  силы  договора?  Когда  законъ 
говорить,  что  „договоры  о  найм'Ь  рабочихъ  могутъ  быть  за- 
ключаемы выдачею  имъ  разсчетныхъ  книжекъ"  ^),  можно 
было  бы  думать,  что  действительность  договора  ставится  въ 
зависимость  отъ  книжки;  пока  книжка  не  выдана,— договора 
нЬтъ.  Но  тотъ  же  законъ  постановляетъ,  что  „каждому  ра- 
бочему, не  поздн'Ье  семи  дней  по  допущеши  къ  рабогЬ  на 
фабрике,  должна  быть  выдана  разсчетная  книжка"*  ^).  Отсюда 
слЪдуетъ,  что  исполнеше  по  договору  можетъ  предшество- 
вать моменту  выдачи  книжки,  а  следовательно  действи- 
тельность договора  не  зависитъ  отъ  книжки.  Рабочая  книжка 
составляетъ  одно  изъ  доказательствъ  договора,  не  исклю- 
чающее возможности  и  другихъ,  а  выдача  ея  поддерживается 
лишь  уголовными  взыскашями  ^. 

Образецъ  рабочей  книжки  утверждается  губернскимъ  по 
фабричнымъ  деламъ  присутствхемъ,  которое  обязано  наблю- 
дать, чтобы  содержаше  не  противоречило  закону  и  обезпе- 
чивало  бы  законные  интересы  рабочаго. 

IV.  Обязанности  рабочаго.  Фабричное  право 
имеетъ  своею  главною  задачею  определить  обязанности  хо- 
зяина, потому  что  хозяинъ  имеетъ  и  безъ  того  достаточно 
экономической  силы,  чтобы  заставить  рабочаго  исполнить 
возложенныя  на  него  по  договору  обязанности. 

1.  Прежде  всего  на  обязанности  рабочаго  лежитъ  точное 
исполнеше  работы.  РабочШ  не  въ  праве  уклоняться  отъ  нея, 
пока  она  согласуется  съ  услов1емъ  договора  или  съ  той 
функщей,  къ  исполнешю  которой  онъ  приставленъ.  Решаю- 
щую роль  играютъ  или  соглашете,  или  характеръ  долж- 
ности^). Нельзя  требовать  отъ  рабочаго,  нанятаго  для  сле- 
сарныхъ  работъ  на  фабрике,  чтобы  онъ  содержалъ  въ  чи- 
стоте фабричный  дворъ  или  бегалъ  на  посылкахъ.  Испол- 


1)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  92. 
«)  Т.  XI  ч.  2.  Уст.  пром.  ст.  134. 
3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  153 
*)  Т.  X  ч.  1,  ст.  2228. 
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нен1б  основной  принятой  на  себя  обязанности^  т.  е.  предо- 
ставлен1е  своей  рабочей  силы  въ  распоряжеше  работодателя, 
обязательно  для  рабочаго  только  въ  течен1е  рабочаго  вре- 
мени. Рабочимъ  временемъ  или  числомъ  рабочихъ  часовъ 
въ  сутки  для  каяедаго  рабочаго  считается  то  время,  въ  те- 
чете которагоэ  согласно  договору  найма,  рабоч1й  обязанъ 
находиться  въ  промышленномъ  заведенш  и  въ  распоряясеши 
зав-Ьдующаго  онымъ  для  исполнешя  работы  ^).  Въ  виду 
стремлешя  фабрикантовъ  къ  возможно  ббльшему  удлинешю 
рабочаго  времени,  иЬкоторыя  законодательства  установили 
наибольшую  допустимую  продолжительность  рабочаго  дня. 
Такъ^  напр.,  въ  Австрш  по  закону  1885  года  установленъ  11- 
часовой  рабочШ  день  для  взрослыхъ.  Въ  Росс1и  по  закону 
2  1ЮНЯ  1897  года  также  установленъ  для  взрослыхъ  рабочихъ 
максимальный  рабочШ  день  въ  И^^г  часовъ^  кромЪ  субботъ, 
когда  норма  понижается  до  10  часовъ  ^).  Та  же  10-часовая 
норма  принята  для  работающихъ  ночною  см'Ьною.  Работа  не 
полагается  въ  воскресенье  и  праздничные  дни.  Если,  однако, 
принять  во  внимаше,  что  главному  по  фабричнымъ  и  гор- 
нозаводскимъ  дЬламъ  присутств1ю  предоставлено  допускать 
отступлешя  отъ  указанныхъ  нормъ,  то  придется  заключить, 
что  никакой  законной  нормы  рабочаго  времени  въ  Росс1и 
не  существуетъ.  Действительность  вполн*  подтверждаетъ 
это  положен1е. 

2.  РабочШ  обязанъ  возм'Ьстить  вредъ,  причиненный  ра- 
ботодателю по  небрежности,  а  т^мъ  бол^^е  умышленно^). 
Если  вредъ  причиненъ  неумелою  работою  нанявшагося,  то 
обязанность  возм'Ьщешя  стоить  въ  зависимости  отъ  заявлен- 
ной имъ  подготовленности  въ  данной  рабогЬ.  Если  зав'Ь- 
дуюпцй  фабрикою  поставилъ  рабочаго  къ  такому  дЬлу,  къ 
которому  онъ  не  подготовленъ  и  знакомства  съ  которымъ 
овъ  не  утверждалъ,  то  ущербъ,  причиненный  неспособностью 
иди  неопытностью  въ  данной  рабогЬ,  падаетъ  на  хозяина,  а 
не  на  рабочаго.  Чаще  всего  возм-ЬщеМе  вреда  производится 
путемъ  штрафовъ,  допускаемыхъ,  впрочемъ,  аакономъ  при 
наличности  изв'Ьотныхъ  усдовШ. 

8.  Отъ  рабочаго  требуется  почтительность   къ  хозяину  и 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Пред.  1906  ст.  15вз. 

•)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906  ст.  156«— 15в». 

8)  Т.  X  ч.  1  ст.  2233  и  2234. 
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его  семь'Ь  ^),  а  также  къ  лицамъ,  принадлежащииъ  къ  со- 
ставу фабричнаго  управдешя.  Почтительность  фабричнаго 
рабочаго  им'Ьбть  въ  законе  спец1альное  значеше.  Наруше- 
шемъ  ея  будетъ  дерзость  или  дурное  поведете,  которое 
угрожаетъ  инущественнымъ  интересамъ  фабрики  или  лич- 
ной безопасности  кого  либо  изъ  лицъ  фабричнаго  управле- 
шя  или  наблюдающихъ  за  работами  % 

1У.  Обязанности  хозяина.  Главною  обязанностью 
работодателя  является  точная  и  своевременная  выдача  воз- 
награждешя  рабочимъ.  Эта  обязанность  представляется 
центральнымъ  пунктомъ  гражданскихъ  нормъ  фабричнаго 
права.  ЗдЬсь,  какъ  показалъ  опытъ,  возможны  наибол'Ье 
грубый  злоупотреблешя  услов1ями  фактическаго  преоблада- 
шя  хозяина  надъ  рабочимъ,  которыя  влекутъ  за  собой  не- 
довольство рабочихъ,  обостреше  ихъ  отношенШ  къ  работо- 
дателямъ  и  опасность  для  общественнаго  порядка.  Поэтому 
законодательства  какъ  н'Ькоторыя  западныя,  такъ  и  русское, 
обращаютъ  особенное  внимаше  на  этотъ   вопросъ. 

а.  Чтобы  выдачею  платы  черезъ  больпие  промежутки 
времени  не  поставить  рабочихъ  въ  необходимость  входить 
въ  долги,  законъ  устанавливаетъ  кратше  пер1оды  выдачи 
заработной  платы  ^).  Бели  договоръ  закпюченъ  на  срокъ  не- 
опредЬленный,  то  плата  должна  выдаваться  не  рЪже  двухъ 
разъ  въ  м'Ьсяцъ;  при  договор*  на  срокъ  бол-Ье  месяца— не 
р^Ьже  одного  раза  въ  м'Ьсяцъ  ^);  при  найм'Ь  на  время  ис- 
полнен1я  какой  либо  определенной  работы»  за  исключенхемъ 
поштучной,  плата  производится  по  окончаши  работы,  если 
соглашешемъ  не  установлены  особые  сроки.  Въ  АвстрШ  и 
Норвег1и  законъ  предписываетъ  выдачу  ясаловашя  еясене- 
д1шьно,  но  допускаетъ  отступающее  отъ  того  соглашенае.  Ни 
во  Францш,  ни  въ  Гермаши  сроки  выдачи  платы  законода- 
тельнымъ  порядкомъ  не  опред'Ьлены — это  дЬло  обычаевъ. 

РабочШ,  не  получивппй  въ  срокъ  причитающейся  ему 
платы,  имЬетъ  право,  по  русскому   законодательству,  требо- 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  2230. 

*)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  105  п.  4. 

8)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  97. 

^)  Совершенно  правильно  укавываеть  проф.  Удинцевъ,  1^сск<м 
ториюо^рамыыменное  право,  стр.  19в,  чтоваконъ  .бевъ  достаточныхъ  осно- 
^анШ  поставидъ  частоту  получешя  отъ  опредЬлеиности  нлн  неопред^Ь- 
левнооти  срока  найма*. 
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вать  судебнымъ  порядкомъ  расторжешя  заключеннаго  съ 
нииъ  договора  ^).  Конечно,  для  рабочаго,  ищущаго  по1гЬще- 
шя  своему  труду,  это  право  не  представляетъ  много  заман- 
чиваго.  Правда,  требоваше  о  расторжеши  договора  можетъ 
осложниться  требовашемъ  особаго  вознаграждешя  съ  фа- 
бриканта. А  именно,  по  заявленному,  въ  течете  м^Ьсяца, 
иску  рабочаго,  въ  его  пользу  присуждается,  сверхъ  долж- 
ной ему  фабрикантомъ  суммы,  еще  пеня  въ  разм'Ьр'Ь,  не 
превышающемъ:  при  срочномъ  договор^Ь  двухм'Ьсячнаго  его 
заработка,  а  при  договор*  на  срокъ  неопределенный — двух- 
нед^льнаго  заработка. 

Ь.  Практика  обнаружила  стремлеше  работодателей  рас- 
плачиваться съ  рабочими,  вмЬсто  денегъ,  различными  иными 
вещами,  что,  очевидно,  является  злоупотреблешемъ.  При  рас- 
плат* купонами,  особенно  досрочными,  рабочШ  теряетъ  время 
на  размен*  и  ценность  на  учетЬ.  Въ  случа*  выдачи,  вместо 
денегъ,  товаровъ  рабочхй  принужденъ  отыскивать  покупа- 
теля и  сбывать  за  полъ-ц'Ьны  доставппяся  ему  вещи.  Эта 
система  расплаты,  известная  подъ  именемъ  Тгиск-Зувкет, 
встр^Ьчаеть  въ  нашемъ  законодательств'Ь  противод'Ьйств1е 
въ  постановлеши,  что  расплата  съ  рабочими  вместо  денегъ 
купонами,  условными  знаками,  хлЪбомъ,  товаромъ  и  иными 
предметами  воспрещается  ^).  Въ  силу  этого  запрещешя  рас- 
плата подобными  вещами  не  должна  признаваться  заменяю- 
щею д-Ьйствительную  уплату  и  не  можетъ  служить  возра- 
женхемъ  противъ  требованхя  рабочаго  о  платеж*. 

Формою  натуральнаго  платежа  являются  вычеты  за  поль- 
зоваше  различными  выгодами  или  услугами.  Въ  предупре- 
жден1е  этого  законъ  воспрещаетъ  взиманхе  съ  рабочихъ 
платы:  1)  за  врачебную  помощь,  2)  за  осв*щен1е  мастерскихъ, 
3)  за  пользован1е  при  работахъ  для  фабрики  орудхями 
производства  ^).  Рабочхе,  пользуюпцеся  отъ  фабрикъ  квар- 
тирами, банею,  чайными,  столовыми  и  т.  п.  могутъ  быть 
облагаемы  за  это  особыми  платежами  не  иначе,  какъ  по 
такс*,  утверждаемой  фабричного  инспекгЦею  *). 

Но  существуетъ  еще   другой   способъ  натуральной  рас- 


^)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  «8. 

*)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  99;  ср.  т.  X  ч.  1  ст.  2222. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  102. 

*)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  140. 
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платы  съ  рабочими — это  при  помощи  лавокъ,  торгующихъ 
предметами  потреблешя.  Если  рабочШ  и  получаетъ  плату 
деньгами,  то  только  для  того,  чтобы  возвратить  ихъ  немед- 
ленно за  всЬ  товары,  забранные  въ  лавюб,  которую  содер- 
жить  фабрикантъ  лично,  или  черезъ  подставное  лицо.  Въ 
этомъ  случа*  фабрикантъ  одною  рукою  даетъ,  чтобы  сей- 
часъ  же  взять  другой  рукой.  Когда  лавка  принадлежитъ 
самому  фабриканту»  то  посл'Ьдшй  склоненъ  зачитывать  „де- 
бетъ"  по  фабрик*  съ  „кредитъ"  по  лавк*.  И  законъ  нашъ 
нисколько  не  предупреждаетъ  возможныхъ  на  этой  почв'Ь 
злоупотреблешй.  „При  производств*  рабочимъ  платежей  не 
дозволяется  д-Ьлать  вычеты  на  уплату  ихъ  долговъ;  къ  числу 
такихъ  долговъ  не  относятся,  однако,  расчеты,  производи- 
мые фабричнымъ  управлешемъ  за  продовольствхе  рабочихъ 
и  снабжеше  ихъ  необходимыми  предметами  потреблешя  изъ 
фабричныхъ  лавокъ"  ^). 

с.  Им-Ьется  еще  способъ  сократить  следуемую  рабочему 
плату  или  даже  вовсе  лишить  его  вознаграждешя.  Эта  ц*ль 
достигается  при  помощи  пгграфовъ.  ЗамЬчено  было,  что  фа- 
бриканты, широко  пользуясь  системою  штрафовъ,  доводили 
рабочаго  до  того,  что  онъ  не  только  не  получалъ  платы  за 
свой  трудъ,  но  еще  оставался  долженъ  фабриканту.  Путемъ 
штрафовъ  фабриканты  обходились  безъ  оборотнаго  капитала, 
не  нуждаясь  въ  деньгахъ  для  расплаты  съ  рабочими.  Законъ 
пытается  положить  пред4лъ  пользован1ю  штрафами,  ограни- 
чивая случаи  ихъ  примЬнешя  и  давая  штрафамъ  особое 
назначеше. 

ЗавЪдующимъ  фабриками  предоставляется  налагать  на 
рабочихъ  собственною  властью  денежныя  взысканая:  1)  за 
неисправную  работу,  2)  за  прогулъ  и  3)  за  нарушете  по- 
рядка. Никашя  взыскашя  не  могутъ  быть  налагаемы  по  дру- 
гимъ  поводамъ  ^). 

Неисправною  работою  считается  производство  рабочимъ. 
по  небрежности,  недоброкачественныхъ  издЬл1й,  порча  имъ 
при  работ*  матергаловъ,  машинъ  и  иныхъ  орудШ  производ- 
ства. „Взыскатя  за  неисправную  работу   определяются   со- 

^)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  100.  Н-Ькоторымь  ограничешемъ  фабри- 
кантовъ  является  то,  что  расц^^нка   или   такса   предметовъ,  продавае 
мыхъ  изъ  лавокъ,   утверждается    фабричною     инспекщей   и  выв'Ьши- 
вается  въ  лавк%  (ст.  141). 

«)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  143. 
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ответственно  свойству  неисправности*'  ^).  Посл'Ьдняя  фраза 
составляетъ  чисто  платоническое  пожелаше  закона,  потому 
что  штрафы  въ  пред^^ахъ  таксы,  утвержденной  фабричной 
инспекц1ей,  зависятъ  вполне  отъ  усмотр^юя  фабричной 
администрацш.  Очевидно,  рабочШ  не  лишенъ  права  возра- 
жать противъ  наложеннаго  на  него  взыскан1я  доказывашемъ, 
что  порча  матер1ала  или  выд'Ьлка  недоброкачественнаго  из- 
дЬл1я  обусловливается  не  его  виною,  а  плохими  орудьями, 
предоставленными  ему  для  работы,  прим^ръ— нер-Ьдшй  въ 
действительности.  Но  и  это  право  чисто  платоническое,  по- 
тому что  рабочему  припшось  бы  доказывать  это  обстоятель- 
ство не  суду,  а  самой  же  фабричной  администращи,  которой 
оно  и  безъ  того  изв'Ьстно. 

Прогуломъ,  въ  отлич1е  отъ  несвоевременной  явки  на  ра- 
боту или  самовольной  отлучки  съ  нея,  считается  неявка  на 
работу  въ  течеше  не  мен'Ье  половины  рабочаго  дня.  Взыска- 
те  за  прогулъ  налагается  соотв'Ьтственно  заработной  платЬ 
рабочаго  и  количеству  прогульнаго  времени  въ  течете  од- 
ного м'Ьсяца,  въ  разм'Ьр'Ь,  не  превышающемъ,  однако,  суммы 
шестидневнаго  его  заработка.  Сверхъ  того,  у  рабочаго  удер- 
живается заработная  плата  за  все  прогульное  время.  Для  ра- 
бочихЪу  полу  чающихъ  зад^льную  плату,  взыскаше  за  прогулъ 
определяется  въ  размер*  не  свыше  одного  рубля  за  прогуль- 
ный день  и  не  свыше  трехъ  рублей  въ  общей  сложности  *^). 

Нарушешемъ  порядка  признаются:  несвоевременная  явка 
на  работу  или  самовольная  отлучка  съ  нея;  несоблюдеше  въ 
эаводскихъ  или  фабричныхъ  помещешяхъ  установленныхъ 
правилъ  осторожности  при  обращен1и  съ  огнемъ  %  несоблю- 
ден1е  въ  заводскихъ  или  фабричныхъ  помещешяхъ  чистоты 
и  опрятности;  нарушеше  тишины  при  работахъ  шумомъ, 
крикомъ,  бранью,  ссорою  или  дракою;  непослушан1е;  при- 
ходъ  на  работу  въ  пьяномъ  видЬ;  устройство  недозволен- 
ныхъ  игръ  на  деньги;  несоблюдеше  правилъ  внутренняго 
на  фабрикахъ  распорядка.  Взыскаше  за  отдельное  наруше- 
ше порядка  не  можетъ  превышать  одного  рубля. 


1)  т.  Х!  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  144. 

»)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  145. 

3)  Въ  втрмъ  случа'Ь  фабричной  администрац1и  представляется  на 
выборъ:  или  оштрафовать  рабочаго  на  освованш  ст.  146,  или  расторг- 
нуть договоръ  на  основашн  ст.  105,  прим.  1.  Но  соединеше  обоихъ 
посл'Ьдств1Й  незаконно. 
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Раэсматривая  допускаемыя  по  закону  взыскашя  съ  рабо- 
чихЪу  мы  видимъ,  что  они  тгЬютъ  двояк1й  характеръ:  уго- 
ловный и  граязданскШ.  Съ  одной  стороны  это  денежныя 
ваыскашя,  налагаемыя  фабричной  ад1шнистрац1ей  въ  дисци- 
плинарномъ  порядке,  напр.  за  брань,  съ  другой  —  это  воз- 
м'Ьщен1е  ущерба,  причиненнаго  д^йств1ями  рабочаго,  напр. 
за  выд'Ьлку  недоброкачественнаго  издЪдпя.  Съ  этой  точки 
зрЪн1я  недопустимо  соедннеше  домапшяго  взыскан1я,  им'Ью- 
щаго  граждансюй  характеръ,  съ  судебнымъ  взыскашемъ 
возмЪщетя  убытка.  Между  ткмъ  нашъ  законъ  допускаетъ 
совм'Ьщеше  одного  съ  другимъ  *). 

Чтобы  штрафы  не  составляли  предмета  обогащен1я  для 
фабрикантовъ,  чтобы  путемъ'взыскан1й  они  не  могли  воз- 
вращать обратно  всю  причитающуюся  рабочему  плату,  за- 
конъ не  допускаетъ  обращен1я  пгграфовъ  въ  пользу  фабри- 
канта, а  даетъ  имъ  особое  назначеше.  Взыскан1я  съ  рабо- 
чнхъ  обращаются  на  составлеше  особаго  при  каждой  фа- 
брики капитала,  состоящаго  въ  завЪдываши  фабричнаго 
управлен1я.  Капиталъ  этотъ  можетъ  быть  употребляемъ,  съ 
разр'Ьшешя  фабричной  инспекцш,  только  на  удовлетвореше 
нуждъ  самихъ  рабочихъ,  согласно  правиламъ,  издаваемымъ 
министромъ  торговли  и  промышленности  по  соглашейю  съ 
министромъ  внутреншггь  дЬлъ^). 

(1.  Другого  рода  опасность,  угрожающая  матер1альной 
устойчивости  рабочаго— это  задолженность  его  фабриканту 
и  постороннимъ  лицамъ,  нер'Ьдко  д'Ьйствующимъ  отъ  имени 
перваго.  Въ  предупреждеше  первой  опасности  законъ  запре- 
щаетъ  зав'Ьдующимъ  фабриками  или  заводами  взимать  про- 
центы на  деньги,  выдаваемый  рабочимъ  заимообразно,  и  воз- 
награждеше  за  ручательство  по  ихъ  денежнымъ  обязатель- 
ствамъ  ^).  Для  устранешя  второй  опасности  фабричной  адми- 
нистрац1и  запрещается  при  производств^^  рабочимъ  платежей 
д^^ать  вычеты  на  уплату  ихъ  долговъ.  Въ  случа'Ь  предъ- 
явлен1я  частными  лицами  исполнительныхъ  листовъ  на  ра- 
бочаго, а  равно  при  расчетахъ  за  взятыя  рабочимъ  впередъ 
деньги,  съ  рабочаго  можетъ  быть  удерживаемо,  при  каждой 
отд^Ьльной  расплатЬ,  не  болЪе  одной  трети   причитающейся 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  143,  прим. 

«>  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  Прод.  1906,  ст.  152. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  101. 
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ему  суммы,  если  онъ  холос1ъ,  и  не  бол*е  одной  четверти, 
если  онъ  женатъ  или  вдовъ,  но  им-Ьеть  д-Ьтей '). 

е.  Частые  случаи  внезапнаго  понижешя  заработной  платы^ 
вызывавш1е  волнеше  среди  рабочихъ,  побудили  законодателя 
предписать  работодателямъ  точное  исполненхе  обязанности 
по  уплагЬ  вознагражден1я  въ  условленномъ  разм'&р'Ь  до  ис- 
течетя  договорнаго  срока.  При  договор*,  заключенновгь  на 
срокъ  неопределенный,  воспрещается  понижать  заработную 
плату  безъ  предупреждешя  рабочихъ  за  дв*  недели '^). 
Такое  понижеше  законъ  видитъ  въ  установлеши  новыхъ 
основашй  для  ея  исчислен1я,  въ  сокращети  числа  рабочихъ 
дней  въ  нед-Ьлю  или  числа  рабочихъ  часовъ  въ  сутки,  въ 
изм'Ьнети  правилъ  урочной  работы  и  т.  п.  Санкщей  этого 
постановлешя  закона  является  угроза  содержателямъ  фа- 
брикъ,  заводовъ  и  мануфактуръ  денежнымъ  взысканхемъ  отъ 
100  до  300  рублей,  а  если  проступокъ  ихъ  вызвалъ  на  фа- 
брик* или  завод*  волнеше,  сопровождавшееся  нарушешемъ 
тишины  или  порядка  и  повлекъ  приняпе  чрезвычайныхъ 
м*ръ  для  подавлешя  безпорядковъ, — арестомъ  на  время  до 
трехъ  м'Ьсяцевъ,  и,  сверхъ  того,  возможностью  быть  лишен- 
нымъ  права  зав*дыван1я  фабриками  или  заводами  на  время 
до  2  л-Ьтъ  ®). 

V.  Прекращен1е  договора.  Наше  законодательство 
различаетъ  прекращен1е  и  расторжеше  договора.  Прекраще- 
ше  им*етъ  м-Ьсто  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  договорная  связь 
между  рабочимъ  и  работодателемъ  наступаетъ  въ  силу  об- 
стоятельствъ,  не  зависяп^ихъ  отъ  односторонней  воли  одного 
изъ  контрагентовъ.  Напротивъ,  расторжеше  есть  прекраще- 
ше  договора  волею  одной  изъ  сторонъ  при  наличности  дан- 
ныхъ  въ  закон*  услов1й.  При  этомъ  расторжеше  въ  прим*- 
нен1и  къ  рабочему  существенно  отличается  отъ  расторжешя 
въ  прим*неши  къ  работодателю:  поС/Л*дтй  расторгаетъ  ис- 
ключительно своею  волей,  первый  же — только  съ  утверждешя 
суда. 

А.  Прекращеше  договора  найма  рабочаго  съ  фабричнымъ 
или  заводскимъ  управлен1емъ  наступаетъ  въ  сл*дующихъ 
случаяхъ  *): 


I)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  100. 

^  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  96. 

^  Удожете  о  накаэатяхъ  ст.  1859  и  1359^. 

*)  Т,  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  104. 
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1)  когда  состоялось  взаимное  согдашеше  сторонъ; 

2)  когда  истекъ  условленный  срокъ  найма,  а  при  без- 
срочномъ  договор*— когда  прошло  дв*  недгЬли  со  дня  за- 
явлетя  одною  изъ  сторонъ  о  желан1и  расторгнуть  дого- 
воръ; 

3)  когда  рабочаго  постигаетъ  смерть  ^); 

4)  когда  рабочаго,  по  распоряжешю  административной 
власти»  высылаютъ  изъ  м'Ьста  исполнешя  договора; 

5)  когда  рабоч1й  присужденъ  къ  заключенаю  на  срокъ, 
дЪлающШ  исполнеше  договора  невозможнымъ; 

6)  когда  рабочхй  призывается  на  военную  или  обществен- 
ную службу; 

7)  когда  установлеше,  выдающее  рабочему  срочный  видъ 
на  жительство,  отказываетъ  въ  возобновлен1и  этого  вида; 

8)  когда  работы  на  фабрик*  или  завод*  прхостанавлива- 
ются  въ  течеше  бол*е  семи  дней  всл*дств1е  пожара,  на- 
воднешя,  взрыва  паровика  и  тому  подобнаго  случая. 

Посл*дшй  пунктъ  заслуживаетъ  бол-Ье  внимательнаго 
разсмотр*н1я.  По  первому  впечатл'Ьн1ю,  сопоставляя  его  съ 
остальными  пунктами  той  же  статьи  104,  можно  было  бы 
заключить,  что  фабрикантъ  освобождается  отъ  своей  обязан- 
ности всл4дств1е  случайнаго  обстоятельства.  Но  рЪшеше, 
даваемое  п.  8  ст.  104,  не  соотв-Ьтствуотъ  общимъ  началамъ 
права,  потому  что  устраняется  возможность  доказывашя  со 
стороны  рабочихъ,  что  наступившее  препятств1е  им-Ьегь  не 
случайный  характеръ,  напр.  когда  взрывъ  паровика  обусло- 
вливается неосмотрительностью  фабричнаго  управлешя. 

Такая  постановка  вопроса  въ  самомъ  закон*  дала  поводъ 
судебной  практик*  пойти  еще  дал*е  по  этому  пути^).  На 
фабрик*  пршстановлены  работы  по  распоряжешю  фабрич- 
наго управлен1я  изъ  опасешя  насильственныхъ  д*йств1й  со 
стороны  рабочихъ,  забастовавшихъ  на  этой  или  на  другихъ 
фабрикахъ,  между  т*мъ  какъ  рабоч1е  данной  фабрики  или 
часть  изъ  нихъ  предлагаетъ  продолясать  работу.  Спраши- 
вается, им*ютъ  ли  рабочхе  право  на  получеше  платы  за 
семь  дней  съ  момента  остановки  работъ?   Сенатъ   отв*тилъ 


^)  Спещальный  законъ  не  говорить  объ  этой  причине,  а  потомх 
вступаетъ  въ  силу  общее  правило,  содержащееся  въ  ст.  1544  и  22Я8 
т.  X  ч.  1. 

»)  Р*ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1906,  ^«  1. 
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на  этотъ  вопрооъ  отрицательно,  исходя  изъ  того  соображе- 
шя,  что  прюстановлеше  работъ  на  фабрик'Ь,  въ  течен1е 
свыше  семи  дней,  при  вышеоэначенныхъ  обстоятельствахъ, 
является  случаемъ,  вполнЬ  подходящимъ  подъ  д'Ьйств1е 
п.  8  ст.  104.  Сенатъ  забылъ  только  выяснить,  какъ  влхяетъ 
случай  на  обязанности  сторонъ.  Признавъ,  что  опасность 
забастовки  есть  случай,  сенатъ  вывелъ,  что  фабрикантъ 
свободенъ  отъ  своей  обязанности.  Тутъ*то  и  заключается 
логическШ  дефектъ  всего  разсужден1я.  Вл1яше  случая  не- 
обходимо разсматривать  отдельно  по  отношешю  къ  каждой 
сторон*.  Если  рабочШ  не  предоставляетъ  фабриканту  свою 
рабочую  силу  всл'Ьдств1е  случая,  то  это  будетъ  его  убы- 
токъ — на  лицо  прогулъ,  хотя  съ  его  стороны  и  нЬтъ  вины,— 
онъ  не  получить  условленной  платы  за  пропущенное  время  ^). 
Бели  же  рабоч1й  предлагаетъ  свою  рабочую  силу,  т.  е.  вы- 
полняетъ  съ  своей  стороны  все,  къ  чему  онъ  обязанъ  по 
договору,  то  невозможность  для  фабриканта  использовать 
эту  силу  вслЬдствхе  случайнаго  обстоятельства,  составляетъ 
его,  фабриканта,  убытокъ.  Онъ  обязанъ  уплатить  условлен- 
ное вознагражден1е,  все  равно,  не  хочетъ  онъ  или  не 
моясетъ  извлечь  выгоды  изъ  предоставленной  въ  его  распо- 
ряжеше  силы. 

В.  Договоръ  найма  моясетъ  быть  расторгнуть  заведую- 
щимъ  фабрикою  или  заводомъ  въ  сл^дующихъ  случаяхъ: 

1)  вслЪдств1е  неявки  рабочаго  на  работу  болЬе  3  дней 
сряду  или  въ  сложности  бол^е  6  дней  въ  м'Ьсяцъ,  бевъ 
уважительныхъ  причинъ; 

2)  всл*дств1е  неявки  рабочаго  на  работу  бозгЬе  двухъ 
нед:Ьль  сряду  по  уважительнымъ  причинамъ  ^); 

3)  вслЬдств1е  привлечешя  рабочаго  къ  сл'Ьдствю  и  суду 
по  обвинен1ю  въ  преступномъ  д'ЬйствШ,  влекущемъ  за  со- 
бою наказаше  не  ниясе  заключешя  въ  тюрьмЬ; 

4)  всл*дств1е  дерзости,  или  дурного  поведешя  рабочаго, 
если  оно  угроясаетъ  имущественнымъ  интересамъ    фабрики 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  145. 

^  Неявка  рабочаго  на  работу  въ  течете  не  свыше  двухъ  нед:Ьхь 
всл^Ьдствге  общей  забастовки  н  въ  виду  могущихъ  посхгЬдовать  на- 
сидьственныхъ  д%йств1Й  со  стороны  стачечниковъ  не  можетъ  служить 
для  фабриканта  поводомъ  къ  нарушешю  договора  найма,  бевъ  преду- 
прежден1я  за  дв'Ь  нед-Ьди  (Р'Ьш.  гражд.  кас.  деп.  1906,  №  1).  Но,  ко- 
нечно, рабоч1й  не  получитъ  и  вознаграждешя  за  эти  дни. 
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ИЛИ  личной  безопасности  кого-либо  изъ  лицъ  фабричиаго 
управлешя  иди  набдюдающихъ  за  работами; 

5)  всл1^дств1е  обнаружены  у  рабочаго  заразительной 
болЪзни. 

Если  всякая  заразительная  бол1Ьзнь  есть  основаше  къ 
расторясешю  договора,  даже  заключеннаго  на  продолжи- 
тельный срокъ,  то,  очевидно,  медицинская  помощь  въ  фа- 
бричныхъ  больницахъ  большого  значешя  не  им^Ьетъ. 

С.  Въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ  фабрикантъ  растор- 
гаетъ  договоръ  своею  волею.  Напротивъ,  рабочШ,  въ  указан- 
ныхъ закономъ  случаяхъ,  можетъ  лишь  просить  судъ,  или, 
какъ  громко  выраясается  законъ,  требовать  судебнымъ  по- 
рядкомъ,  о  расторжен1и  договора.  До  того  момента,  какъ 
судъ  вынесетъ  свое  р'Ьшен1е,  рабоч1й  долясенъ  оставаться 
на  фабрикЪ  у  своего  дЪла,  подъ  угрозою,  въ  противномъ 
случае,  подвергнуться  уголовному  взыскашю  за  самовольное 
црекращеше  работы.  Сдцгчаи,  когда  рабочему  предоставляется 
просить  или  требовать  расторжешя  договора,  слЬдуюпЦе:  *) 

1)  всл]^дств1е  побоевъ,  тяжкихъ  оскорблешй  ^)  и  вообще 
дурного  обращешя  со  стороны  хозяина,  его  семейства  или 
лицъ,  коимъ  вв'Ьренъ  надзоръ  за  рабочими; 

2)  вслЪдств1е  нарушешя  условШ  по  снабженш  рабочихъ 
пищею  и  пом^Ьщешемъ; 

8)  всл'Ьдств1е  работы,  разрушительно  действующей  на 
здоровье  рабочаго; 

4)  всл'Ьдств1е  смерти  мужа  или  жены,  а  равно  другихъ 
чхеновъ  семейства,  если  эти  послЪдше  доставляли  оному 
средства  къ  существован1ю; 

5)  всл^Ьдств1е  обязательнаго  поступлен1я  на  военную 
службу  члена  его  семейства,  доставлявшаго  посл^^днему 
средства  къ  существовашю; 

в)  вслЪдств1е,  наконецъ,  неполучен1я  рабочимъ  въ  срокъ 
ирнчитающейся  ему  платы  ^). 

VI.  Вознагражден1е  потерп'Ьвшихъ  отъ  не- 
счастныхъ  случаевъ  рабочихъ.  По  примеру  дру- 
пхъ  законодательствъ,  и  наше  издало  2  шня  1903  года  за- 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  106. 

*)  Къ  тяжкому  ос1еорбден1ю  должнн  бть  отмемшы  правтикуювцеся 
на  фабривахъ  обыски  рабочихъ. 
»)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  дв. 
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конъ  о  вознаграждеши  потерп'Ьвшихъ  всл'Ьдствхе  несчаст- 
ныхъ  случаевъ  рабочихъ  и  служащихъ,  а  равно  членовъ 
ихъ  семействъвъ  предпр1ят1яхъ  фабрично-заводской,  горной 
и  горнозаводской  промышленности  ^).  Этотъ  законъ  не  рас- 
пространяется ни  на  предпр1ят1я  казенныхъ  управлетй,  ни 
на  мастерскгя  и  иныя  промышленный  заведешя  частныхъ 
жел'Ьзно-дорожныхъ  и  пароходныхъ  предпрхятШ. 

Сущность  новаго  закона  заключается  не  въ  томъ,  что 
оно  возлагаетъ  на  влад'Ьльцевъ  предпр1ят1й  обязанность  воз- 
наградить рабочихъ  за  ущербъ,  причиненный  имъ  и  ихъ 
семьямъ  утратою  работоспособности  или  смертью  отъ  по- 
вреждвн1й,  причиненныхъ  при  работахъ.  Такая  отв-Ьтствен- 
ность  устанавливалась  обпдими  гражданскими  законами. 
Значеше  новаго  закона  выражается  въ  детальной  разработке 
УСЛ0В1Й  осуществлен1я  со  стороны  потерп'Ьвшихъ  ихъ  права 
требовать  вознагражден1я. 

Прежде  всего  законъ  устраняетъ  возможность  всякихъ 
соглашен1й  между  рабочимъ  и  работодателемъ,  направлен- 
ныхъ  къ  тому,  чтобы  впередъ  до  несчастнаго  случая  осво- 
бодить влад'Ьльцевъ  предпр1ят1й  отъ  законной  ответствен- 
ности. Всяк1я  соглашен1я,  клонящхяся  къ  ограничешю  пра- 
ва на  вознаграждете  или  разм^ровъ  его,  законъ  признаетъ 
недействительными  '^).  Но  поел*  происшедшаго  несчастнаго 
случая  потернЬвшимъ  рабочимъ  и  членамъ  ихъ  семействъ 
предоставляется  входить  съ  влад^льцемъ  предпр1ят1я  въ  со- 
глашеше  о  виде  и  размере  причитаюш;агося  имъ  возна- 
граждешя  ^).  Соглашеше  это  облекается  въ  письменную 
форму,  подписывается  обеими  сторонами  и  свидетельствуется 
фабричнымъ  инспекторомъ,  который  можетъ,  однако,  и  отка- 
зать, если  признаетъ  его  явно  и  существенно  нарушающимъ 
правила,  преподанный  на  этотъ  счетъ  въ   законе, 

Если  такое  соглашен1е,  приравниваемое  закономъ  къ 
судебной  мировой  сделке,  не  состоится,  то  потерпевшему 
предоставляется  искать  вознаграждешя  въ  административ- 
номъ  или  судебномъ  порядке.  Въ  первомъ  случае  д-Ьло  на- 
правляется къ  фабричному  инспектору,  во  второмъ  къ  суду. 
ПредъявившШ  искъ  на  судъ,  минуя  фабричнаго  инспектора. 


^)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  15619,  дридожеше. 
«)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  1561*,  по  Прод.  1906,  првд.  ст.  4. 
ь)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  ст.  1561*,  по  Прод.  1906,  прил.  ст.  31. 
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лишается  права  на  получен1е  съ  отв'Ьтчика  судебныхъ  из- 
держекъ  ^).  Иски  о  вознаграждеши  предъявляются  къ  вла- 
д'Ьльцу  предпр!ят1я,  который  не  можетъ  отговариваться 
гЬмъ,  чтобы  работы  по  производству  предпр1ят1я,  вызвавш1я 
несчастный  случай,  были  сданы  съ  подряда  третьему  лицу  ^). 
Для  предъявлен1я  исковъ  о  назначеши  вознагражден1я  по- 
лагается двухл'Ьтшй  срокъ,  исчисляемый  для  потерп^Ьвшаго 
— со  дня  несчастнаго  случая,  а  для  члеиовъ  семейства  умер- 
шаго — со  дня  его  смерти  ^. 

Вознаграждеше  потерпЪвшихъ  производится  въ  вид11 
а)  пособШ  и  Ь)  пенсШ. 

Пособ1я  назначаются  со  дня  несчастнаго  случая  по  день 
возстановлен1я  трудоспособности  или  признашя  утраты  ея 
постоянною  въразм'Ьр'Ь  половины  дМствительнаго  заработка 
потерп'Ьвшаго  *).  Пособхя  выплачиваются  въ  сроки,  устано- 
вленные въ  предпр1ят1и  для  выдачи  заработной  платы  рабо- 
чимъ.  Независимо  отъ  пособ1я  влад'Ьлецъ  предпр1ят1Я,  если 
потерп^ЬвшШ  не  пользовался  отъ  него  беаплатною  врачеб- 
ною  помощью,  обязанъ  возм'бстить  потерп-Ьвшему  расходы 
по  лечешю  впредь  до  изле^ешя  или  до  прекращешя  ле- 
чен1я  ^). 

Пенсш  назначаются  въ  случа*  постоянной  утраты  тру- 
доспособности: при  полной  утрат*  ея — въ  разм'Ьр*  Уг  годо- 
вого содержашя  потерп1Ьвшаго,  а  при  неполной  —  въ  умень- 
шенномъ  разм^ЬрЬ,  опредЪляемомъ  соотв'Ьтственно  степени 
ослаблен1я  трудоспособности  потерпЬвпгаго  Для  исчислешя 
годового  содержан1я  рабочаго  законъ  даетъ  весьма  сложный 
основашя  в).  Сроки  выдачи  пенсШ  определяются  соглаше- 
шемъ  сторонъ,  а  при  отсутств1и  соглашешя  выдача  произ- 
водится за  каждый  м'Ьсяцъ  впередъ. 

Въ  случа*  смерти  рабочаго  отъ  несчастнаго  случая,  пен- 
с1я  идетъ  въ  пользу  его*  семьи,  т.  е.  тЬхъ  лицъ,  который 
находились  на  иждивен1и  умершаго:  жен'Ь,  дЬтямъ  закон- 
нымъ,  узаконеннымъ,  усыновленнымъ  и  внёбрачнымъ,  даже 


I)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906  ст.  1561»,  прид.  ст.  40. 
'^  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  15в1*,  прил.  ст.  39  и  3. 
»)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  1561^  прид.  ст.  86. 
*)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  15в1*,  прид.  ст.  6. 
Ь)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  1б61^,  прил.  ст.  6. 
•)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  15вм,  прил.  ст.  7,  16. 
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воспитанникамъ  и  прхемышамъ,  родителямъ,  мало^гЬтнимъ 
братьякъ  и  сестрамъ  ^). 

Выданныя  потерхгЬвпшмъ  рабочинъ  или  ихъ  семьямъ 
пособ1я  и  П6НС1И  пользуются  особою  привилепею:  они  не 
могутъ  быть  обращаемы  на  пополнен1е  казенныхъ  и  част- 
ныхъ  взысканШ  ^). 

Владельцы  предпр1ят1й  могутъ  освободиться  отъ  лежащей 
на  нихъ  отв'Ьтственности  передъ  рабочими  за  несчастные 
случаи.  Для  этого  имъ  сл1^дуетъ  застраховать  своихъ  ра- 
бочихъ  въ  дЬйствующихъ  въ  Россш  страховыхъ  обществахъ 
и  учреждешяхъ,  лишь  бы  услов1я  страховашя  были  не  ме- 
н'Ье  благопр1ятны  для  рабочихъ,  ч^Ьмъ  предусмотр'Ьнныя  за- 
кономъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  обязанности  переносятся  на 
страховыя  общества,  къ  которымъ  уже  и  долясны  быть  обра- 
щены требовашя  и  иски  ^).  Понятно,  что  владЬльщ!  пред- 
пр1ят1й  предпочитаютъ  освободиться  отъ  личной  отв'Ьтствен- 
ности  путемъ  страховашя,  и  такимъ  образомъ  законъ  2  ионя 
1908  года  послужилъ  сильнымъ  толчкомъ  для  развиты  это- 
го рода  страховой  операц1н* 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  нром.  по  Прод.  1906,  ст.  156«.  пржл.  ст.  12—15. 
•)  Т.  ХХ  ч.  2  Уст.  пром.  по  Прод.  1906.  ст.  1561*.  прил.  ст.  53. 
3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  пром.  по  Прод.  1906,  ст.  1561»,  прил.  ст.  52. 
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%  27.  Общ1й  обзоръ. 

Литература.  Нанбод^^  видные  труды,  посвшценные торговымъ 
товариществамъ:  Ат^Ьаув,  ТгаШ  йев  шоеШёз  соттегЫаШ,  2  т.  1906; 
Коивяеаи;  Вев  аоеииа  еаттегЫа1её  /гап^гаев  Н  Нгапдёгеа^  2  т.  1902; 
Уатаввеиг,  ТгаШ  Лев  восШёв  ст1ев  а  ооттегЫакв^  2  т.  1897;  Мапага, 
1кШ  воЫе1й  е  ЛёОе  аввоЫсипош  саттегЫа1е,  т.  2.  1904,  1905;  ЫпсИву,  Л 
^^е<а^8е  оп  (Не1а%о  0^  рагЫегвЫрв,  2  т.  изд.  7,  1906;  Р  о  1 1  о  с  к,  Л,  1ХдеН 
о(  ^Ы  1лм>  о(  рагЫегвЫрв,  1905.  Иаъ  курсовъ:  Ьуоп-Саеп  и  Ее- 
паиИ,  Тгаиё  ^  йгсИ  атшигсМ,  т.  Ш;  ТЬаИег  и  Р1с,  ТгаИё  дЫёгаХ 
(к  д/гоИ  еаптегсШ,  в.  1  и  2,  1907,  1908;  С  о  8  а  с  к,  1лНгЬи<^  йев  НапМв- 
гесМв,  Н8Д.  1903,  стр.  485—681;  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  ^еЪ^Ьис^  Лев  НапЛе1в9'еШ,  1907, 
стр.  274—497;  V 1  <1  а  г  1,  Согво  Л*  ЛтШ  соттегЫак,  т.  I,  стр.  451—781,  т.  II, 
стр.  1 — 534;  У1уап1;е,  ТгаШОо  М  ЛтШ>  саттегЫЫе,  т.  II.  Объ  аконоки- 
ческомъ  аначенш  товариществъ:  8сЬ&<{1е, 2Хе АтоепЛЬагкеИ Лег  юегвМе- 
Лепт  ПпитеЬтмпдв^огтеп  („й.  и  к.  81^.*  т. XXV,  стр.261);К1е1П'^асЬ- 
1  е  г,  въ  НтпЛЫмеН  Лег  рЫШвсНеп  Оекапопие  Шёнберга,  т.  I,  гд.  V,  3.  О 
юридической  личности  товарищества:  ВопеШ,  ^а  регвопаШа  д%%иг%д/ка 
ЛШе  восШй  Лл  соттегЫОу  1887;  его  же  статья  въ  „К1т18и  с11  с1т11ю  соттег- 
сШе^,  1903;  У  1^Ы,  Ха  регвапаШЛ  дшпЛка  ЛеОе  воЫеЛа  соттегеиЛе,  1900. 
Историческое  развитхе  товариществъ:  А  с11  е  г,  2ыг  ЕпШс!Ы%тдМ1ге  ипЛ 
])одшыМс  Лев  ОевёЯвсНа^вгесШ,  1895;  Ьевсоеиг,  Евва1  Тивитдив  виг  1а 
ид%81аНон  Лев  восШёв  соттегсиЛев  еп  'Егачме  е1  а  ТНгапдег,  1874;  Р  о  1  в  п  е  1, 
ВееНегеНев  виг  1ев  воЫШв  %ипVе^8е^^ев  скег  1е8  Вотшпв  („NоиV.  К.  Ыз^.  (1е  (коИ"^ 
1870, стр.  481);  8сЬто11ег,  1Не НапЛеИвдевеЦвсНа/ип Лев  АНеННитв  („^йЬ^. 
^.  ОевеЩ^  1892);  В  е  М  е  а  1  о,  СтШЫОо  аЫа  вита  Ле1  (ХпЛгаИо  Л%  вое1е1а 
т  Лота,  1901;  ^  е  Ъ  е  г,  2иг  ОевсЫМе  Лег  НапЛОвдевеЦвсНа^ип  Лев  ВНиеШ- 
(егв,  1889;  ЗсЬтоПег,  1Не  НапЛе1вдевеивсКаС1еп  Лев  МШеШигв  ипЛ  Лег 
Еепагввапсегеи  („^а^и•Ъ.  1  Оезекг^.*  т.  ХУЛ,  1893,  стр.  359).— Изъ  русской 
литературы  можно  указать:  Горенбергъ,  Аипцанерное  обгцество,  това- 
рищество и  артель,  опымъ  рапраниченья  $шнят%й  (,Ж.  Спб.  Юр.  Общ."  1896, 
декабрь);  Ривлинъ,  О  доюворш  товарищества  вообще  и  полною  въ  оеобен- 
ноети  („Ж.  Спб.  Юр.  Общ."  1897,  февраль);  Садовск1й,  О  товаришествгь, 
какь  ж^^идическомъ  лишь  („Ж.  М.  Ю.*"  1897,  ноябрь  и  декабрь). 
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I.  Экономическое  значенхе.  Экономпческхя  усло- 
В1Я  наетоящаго  времени,  какъ  было  уже  указано,  благопр1ят- 
ствуютъ  возяикновен1ю  и  развиттю  крупныхъ  предпр1ят1й, 
обезпечивая  поб'Ьду  хозяйству,  наибол'Ье  снабженному  всЬми 
техническими  средствами  посл-Ьдвяго  изобрЬтешя  и  обла- 
дающему наибольшимъ  оборотнымъ  капитал омъ.  Развитхе 
кредита  даетъ  возможность  предпринимателю  распоряжаться, 
кром*  собственнаго  имущества,  средствами  другихъ  лицъ, 
которыя  ссужаютъ  его  за  известный  проценть  принадлежа- 
щимъ  имъ  капиталомъ.  Но  это  благодетельное  д'Ьйствге  кре- 
дита парализуется  всеобщимъ  его  распространешемъ.  Пред- 
приниматель уже  не  можетъ  отказываться  отъ  кредита,  онъ 
принуждается  къ  тому  силою  обстоятельствъ.  Вм-ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  расширеше  предпр1ят1я  и  пользован1е  кредитомъ  пред- 
ставляютъ  значительныя  опасности,  совершенно  непредви- 
димыя  и  независимыя  отъ  личной  предусмотрительности 
предпринимателя . 

Бдинственнымъ  средствомъ  скоплен1я  въ  однЬхъ  рукахъ 
значительныхъ  капиталовъ  и  сложешя  съ  одного  лица  всей 
тяжести  риска  является  соединеше  имущественныхъ  средствъ 
н'Ьсколькихъ  лицъ.  При  такой  форм'Ь  предпр1ят1я  дости- 
гается большее  обезпечеше  его  отъ  случайностей,  связан- 
ныхъ  съ  личностью  единичнаго  предпринимателя,  рискъ  не 
концентрируется  на  одномъ  хозяйстве,  а  распред'Ьляется 
между  рядомъ  хозяйствъ.  Опытность  и  знанхе  одного  соеди- 
няются съ  капиталомъ:  одинъ  знаетъ,  какъ  получить  до- 
ходъ,  но  не  им^егь  нужныхъ  къ  тому  средствъ,  другой 
имёеть  средства,  но  не  ум*етъ  ими  пользоваться. 

Такое  соединеше  можетъ  представляться  т^снымъ  лич- 
нымъ  и  имущественньшъ  союзомъ  небольшого  числа  лицъ, 
исполненныхъ  взаимнаго  другъ  къ  другу  дов^рхн,  потому 
что  эти  лица  рискуютъ  всЬмъ  своимъ  состояшемъ. 

Опасность  подобнаго  соединешя,  основаннаго  всец^^о  на 
дов^рги  къ  способностямъ  и  честности  другъ  друга,  вызы- 
ваетъ  необходимость  формъ  соединешя,  въ  которыхъ  лицо 
ограничиваетъ  свою  ответственность  лишь  определенною 
долею  своего  имущества,  оставляя  остальную  часть  вн* 
риска.  Очевидно,  что  для  достижен1я  подобнымъ  соедине- 
шемъ  экономическнхъ  целей  необходимо  учаспе  гораздо 
большаго  числа  лицъ,  нежели  въ  указанной  выше  форме. 
Кредитъ»  основанный  на  доверхи  къ  имущественной   состо- 
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ятельности  членовъ  товарищества  долженъ  быть  замЪненъ 
кредитомъ  къ  величине  складочнаго  капитала.  Д'Ьйстви- 
тельнОу  настоящее  время  представляетъ  образцы  соединешя 
такой  массы  лицъ,  что  теряется  всякое  эначеи1е  индивиду- 
альности и  сохраняется  только  сила  имущественная,  соста- 
вленная изъ  небольшихъ  взносовъ  громаднаго  числа  лицъ. 
При  помощи  этихъ  соединетй  создаются  грандхозныя  пред- 
пр1ят1я  въ  д*л4  путей  сообщешя,  банковъ,  страховашя,  осв*- 
щен1я  и  т.  п.  Такое  массовое  соединеше,  уничтожающее 
всякое  значеше  личности,  взаимнаго  дов^рхя  и  надзора, 
полно  опасностей,  которыя  могутъ  явиться  сл4дств1емъ  зло- 
употреблен1й  со  стороны  людей  бол^Ье  ловкихъ  на  счетъ 
болЪе  простодупгаыхъ  и  дов^Ьрчивыхъ.  Опытъ  возбудилъ  со- 
мн'Ьше  въ  удовлетворительности  либеральныхъ  принциповъ 
и  вызвалъ  вм'Ьшательство  государства  въ  яшзнь  и  дея- 
тельность тЬхъ  крупныхъ  соединенШ,  которыя  носятъ  акщо- 
нерную  форму.  Гражданск1я  нормы  товарищескаго  права 
проникнуты  м-рами  полицейскаго  характера. 

П.  Юридическое  понят  1е.  Торговое  товарищество 
есть  договорное  соединеше  личныхъ  и  имущественныхъ 
силъ  съ  ц^^ью  извлечетя  дохода  путемъ  совм*Ьстнаго  про- 
изводства торговаго  промысла.  Торговое  товарищество  со- 
вершаетъ  торговыя  сд'Ьлки  въ  видЬ  промысла.  Нельзя  не 
вид^Ьть  въ  этомъ  опред'Ьленш  близкаго  сходства  съ  опре- 
д'Ьлешемъ  купца,  и  дЬйствительно  торговое  товарищество 
есть  не  что  иное,  какъ  коллективный  купецъ.  Разсмотримъ 
ближе  признаки,  заключающ1еся  въ  данномъ  нами  опредЬ- 
лети. 

1.  Прежде  всего  мы  вндимъ,  что  соединен1е  является  не 
случайнымъ  обстоятельствомъ,  а  результатомъ  предвари- 
тельнаго  соглашешя,  что  въ  основаши  его  лежитъ  договоръ. 
Этимъ  признакомъ  товарищество  отличается  отъ  случайнаго 
общен1я,  каковое  можетъ  наступить,  напр.,  всл^Ьдств1е  на- 
сл'Ьдован1я  имущества  со  стороны  н^сколькихъ  лицъ.  Ко- 
нечно, и  общее  влад'Ьн1е  можетъ  образоваться  путемъ  до- 
говора, напр.  всл4удств1е  продажи  части  им^^н1я,  но  это  со- 
стояше  есть  результатъ  сд'Ьлки,  а  не  ц*ль  ея,  какъ  въ  то- 
вариществе 1).  Отличительный  характеръ  настоящаго   дого- 

1)  Весьма  остроувгао  аам^Ьчаетъ  ТЬаИег,  ТгаИё  ШтепМге  Ле  Лго% 
оомтегао?,  отр.  150:  1а  80с!ё1ё  евЬ  ни  ё^а!  сЬегсЬё,  Гт^1У1в1оп  681  ип 
ёЬа^  виЫ. 
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вора  заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  служить  самъ  себ'Ь 
ц'Ьлью,  какъ  это  зам'Ьчается  въ  отношеши  другихъ  догово- 
ровъ,  напр.  купли-продажи,  займа,  но  им'Ьетъ  своею  зада- 
чею заключеше  другихъ  договоровъ.  Товарищество  соста- 
вляется именно  въ  виду  заключешя  сообща  сд'Ьлокъ  ^).  Въ 
то  время,  какъ  во  всЪхъ  другихъ  договорахъ  интересы  кон- 
трагентовъ  противоположны,  напр.  покупщика  и  продавца, 
зд'Ьсь  они  тождественны. 

Такъ  какъ  всякое  товарищество  образуется  посредствомъ 
договора,  то  къ  нему  прилагаются  всЬ  общхя  правила  о  со- 
ставлен1и,  совершенш,  исполнеши  и  прекращети  догово- 
ровъ ^.  Въ  виду  этого  вступленхе  въ  товарищество  возможно 
только  для  лицъ  дЪеспособныхъ.  Лица  неспособныя  вообще 
ко  вступлешю  въ  договоры,  не  могутъ  составить  товарище- 
ства или  вступить  въ  существующее  уже,  напр.  лица  несо- 
вершеннол^Ьтшя.  Однако  участхе  несовершеннол^тняго  въ 
договор*  не  дЬлаетъ  договоръ  ничтожнымъ  во  всемъ  его 
объемЬ  въ  томъ  случа*.  когда  и  помимо  несовершеннол'Ьт- 
няго  въ  договор'Ь  участвуютъ  друпя  лица,  вполн'Ь  д'Ьеспо- 
собныя;  въ  подобномъ  случа'Ь,  за  устранешемъ  изъ  дого- 
вора лица  несовершеннол^тняго,  договоръ,  въ  отношен1и 
дЬеспособныхъ  контрагентовъ,  остается  д-Ьйствительнымъ  ^). 
Что  касается  несовершеннол'Ьтняго  наследника,  то  онъ  прюб- 
Р'Ьтаетъ  всЬ  имущественныя  права  наследодателя,  но  не 
личныя  по  управлешю  торговымъ  предпр1ят1емъ  ^).  Участ1е 
несовершеннолЬтняго  лица  даетъ  право  какъ  ему,  такъ  и 
товарищамъ  требовать  уничтожен1я  договора,  потому  что 
несправедливо  было  бы  держать  ихъ  постоянно  подъ  стра- 
хомъ  исключительно  личной  ответственности.  Сила  этого 
положен1я  почти  теряетъ  значете  въ  гЬхъ  договорахъ  то- 
варищества, гд*  личный  элементъ  заглушается  имуще- 
ственнымъ. 

2.  Товарищество  предполагаетъ,  далее,  соединенхе  лич- 
нихъ  и  имущестеенныхъ  силъ.  Изъ  самой  идеи  о  товарище- 
стве вытекаетъ  необходимость  для  каждаго   участника   со- 


1)  Это-то  обстоятельство  оправдываетъ  изложеше  учвн1я  о  товари- 
люствахъ  въ  отд']^']^  о  субъектахъ  торговыхъ  д'Ьйств1й,  а  не  въ  отд^^л'Ь 
торговыхъ  сд'^ОЕСъ;  см.  К  о  §  и  1  п,  Ха  гёдк  €1е  йгоИ  1889,  стр.  404. 

О  Ст.  2132  т.  X  ч.   1. 

»)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1872,  ^^  642,  по  д.  Тимашева. 

*)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1875,  ^4  554,  по  д.  Григорьева. 
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действовать  достижешю  общаго  д'Ьла  личными  силами  или 
гЬмъ  и  другимъ  вмЪсгЬ.  Имущественный  вкладъ  можетъ 
заключаться  въ  изв^стномь  количеств*  денегъ  или  другихъ 
вещей,  нужныхъ  для  предполагаемое  торговли,  матерхала, 
орудая,  зданШ.  Передавая  всЬ  эти  вещи  товариществу,  / 
участникъ  можетъ  им'Ьть  въ  виду  предоставлеихе  одного 
только  пользовашя  или  совершенное  отчуждеше  права  соб- 
ственности. Въ  большинств'Ь  случаевъ  договоръ  товарище- 
ства  опред^ляетъ  действительное  значенхе  передачи.  Но  за 
молчашемъ  договора  является  необходимость  разрешить 
этотъ  важный  вопросъ,  который  зависитъ  какъ  отъ  пред- 
мета переданнаго,  такъ  и  отъ  сопутствующнхъ  передач* 
обстоятельствъ.  Бели  передаются  вещи  потребляемыя,  или 
заменимыя,  вполне  основательно  предположить  намереше 
со  стороны  передающаго  установить  право  собственности  на 
нихъ  въ  лице  товарищества.  Какая  же  можетъ  быть  другая 
цель  передачи  денегъ,  матерхала,  какъ  не  такое  употребле- 
Н1е  ихъ,  которое  исключаетъ  возможность  сохранетя  ихъ 
индивидуальности,  а  следовательно  и  права  собственности? 
Напротивъ,  передача  вещей  непотребляемыхъ,  напр.  здашя, 
фабрики,  дома,  дорогихъ  машинъ,  не  даетъ  основашя  для 
предположен1я,  сделаннаго  выше,  и  потому  правильнее  ду- 
мать, что  участникъ,  передававш1й  ихъ,  имелъ  въ  виду 
предоставить  товариществу  лишь  пользоваше  ими,  но  не 
право  собственности. 

Личное  участхе  лежитъ  на  обязанности  каждаго  товари- 
ща. Составляя  его  обязанность,  оно  вместе  съ  темъ  является 
и  его  правомъ,  котораго  онъ  можетъ  быть  лишенъ  только 
съ  ообственнаго  согласхя.  Понятно,  что  личное  участхе,  столь 
необходимое  въ  соединен1яхъ  небольшихъ,  становится  не- 
возможнымъ  при  большихъ  соединешяхъ,  въ  которыхъ  лич- 
ное участ1е  повлекло  бы  къ  полному  безпорядку  и  разстрой- 
ству  делъ.  Въ  подобныхъ  соединешяхъ  личность  участника 
почти  совершенно  стушевывается  передъ  его  имуществен- 
нымъ  вкладомъ.  Личное  учаспе  тамъ,  где  возможно,  выра- 
жается въ  управлеши  внутренними  делами  товарищества 
(конторскою  частью)  или  въ  представительстве  на  внешней 
стороне,  въ  сношешяхъ  съ  третьими  лицами,  наконецъ  въ 
исполнеши  техническихъ  работъ. 

Необходимость  личнаго  или  имущественнаго  участ1я 
исключаетъ  возможность   признать   за  товарищество   такое 
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соединеМе,  въ  которомъ  бы  н'бкоторыя  лица  совершенно 
освобождались  [отъ  той  я  другой  обязанности,  т.  е.  не 
внесли  бы  никакого  вклада  и  не  приникали  личнаго  уча- 
спЛя  ^). 

8.  Товарищество  ставить  своею  задачею  извлеченге  дохода, 
Товарищи  вносятъ  свои  имущественные  вклады,  предоста- 
вляютъ  свой  опытъ,  знашя,  связи  именно  въ  видать  совмЪот- 
наго  образа  дМстиШ,  который  привелъ  бы  къ  получеш» 
прибыли  для  участниковъ  соединен1я.  Эта  основная  ц1м1ь 
торговаго  товарищества  отличаетъ  его  отъ  соединенШ,  не 
пресл^Ьдующигь  прибыли.  Этимъ  признакомъ  товарищество 
отличается  отъ  общества  и  союза,  нормированныхъ  у  насъ 
закономъ  4  марта  1906  года.  Понят1е  объ  обществ^Ь  строится 
на  чисто  отрицательномъ  признаке,  на  противопоставленш 
его  товариществу,  „имеющему  задачею  получеше  для  себя 
прибыли  отъ  ведешя  какого-либо  предпр1ят1я*  *^у  То,  что 
есть  сходнаго  у  товарищества  и  общества — это  „совокупная 
Д'Ьятельность'',  соединеше  силъ,  направленныхъ  къ  „опре- 
дЬленной  ц'Ьли".  Но  товарищество  ставить  своею  задаче» 
получеше  прибыли,— общество  этой  задачи  не  им'Ьетъ  въ 
виду.  Отсюда  не  слЬдуетъ,  чтобы  обществу  чужды  были  ма- 
тер1альные  интересы.  Оно  моя^етъ  нуждаться  въ  матергадь- 
ныхъ  средствахъ  для  достижешя  своихъ  нематерхальныхъ 
ц'Ьлей,  напр.  клубъ,  для  доставлен1я  своимъ  членамъ  удоб- 
ства совм'Ьстнаго  препровождешя  времени,  приб^Ьгаетъ  къ 
извлечетю  дохода  отъ  карточной  игры.  Но  здЬсь  извдече- 
ше  дохода  не  есть  ц'Ьль,  а  только  средство.  Общество  мо- 
ясетъ  даже  ставить  основною  своею  х^Ьлью  улучшете  ма* 
терхальнаго  положен1я  своихъ  членовъ.  Напр.  профессюналь- 
ныя  общества  торговыхъ  служащихъ,  задаюпцяся  ц'Ьдью 
возд'Ьйствовать  своею  сплоченностью  и  организованностью 
на  УСЛ0В1Я  найма,  на  высоту  платы.  Все  же  и  зд'Ьсь  нЬтъ 
извлечетя  дохода  изъ  совместной  деятельности,  н*тъ  ор- 
ганизащи,  направленной  къ  постоянному  перходическому 
получешю  прибыли. 

4.  Основная  цЪль  товарищества — ^извлечете  прибыли  до- 
стигается путемъ  торговаго  промысла.  Для   понят1я  торго- 


^)  Р-Ьш.  Спб.  ком.  суда  19  апр.  1879,  по  д.  Гитшова  и  К^. 
*-')  Т.  XIV,  по  Прод.  1906,  Уст.  пред.  и  прес.   преет,  ст.  118^,  придо- 
жеше,  ст.  1. 
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ваго  товарищества  необходимо  производство  торговыхъ  сдрь- 
локъ.  Товарищества,  говорить  законъ,  почитаются  торго- 
выми, когда  предметъ  ихъ  есть  производство  торговыхъ 
сд'Ьдокъ  ^).  Катая  сд'Ьлки  доляшы  быть  признаны  торго- 
выми— это  вопросъ,  разсмотрЬнный  въ  систем'Ь  торговыхъ 
сд^Ьлокъ.  Торговый  сд'Ьлки  должны  быть  совершаемы  въ 
вид'Ь  промысла,  а  не  какъ  единичныя  операщи  ^).  Только 
то  соединенхе  им'Ьётъ  основаше  называться  товариществомъ, 
которое  учреждается  съ  ц'Ьлью  продолжительной  промысло- 
вой д*ятельности  ^. 

Постановлешя  о  товариществахъ  находятся  въ  Устав'Ь 
Торговомъ  (ст.  55 — 98)  и  въ  Свод*  Законовъ  Гражданскихъ 
(ст.  2126 — 2198).  Это  разд'Ьлеше  является  совершенно  искус- 
ственнымъ,  потому  что  тЬ  и  друг1я  опред'Ьленш  заимство- 
ваны изъ  одного  и  того  же  источника — изъ  манифеста  1  ян- 
варя 1807  года  о  дарованныхъ  купечеству  новыхъ  приви- 
лепяхъ.  Самое  заглавхе  источника  указываетъ,  что,  издавая 
опред'Ьлешя  товарищескихъ  отношеМй,  законодатель  имЬлъ 
въ  виду  торговыя  товарищества,  и  постановлен1я  о  гра- 
жданскихъ товариществахъ  лишь  подтверждаютъ  тотъ  фактъ, 
что  нормы,  создавппяся  подъ  вл1яшемъ  торговаго  оборота, 
сливались  съ  нормами  общаго  гражданскаго  права,  въ  виду 
отсутствхя  дуализма  въ  прав*  *).  Положете  объ  аюйонер- 
ныхъ  товариществахъ  в  дек.  1836  года  вошло  въ  Граждан- 
ск1е  Законы,  хотя  акщонерныя  общества  признаны  видомъ 
торговаго  товарищества  ^).  Отсюда  видна  недостаточность 
юридическаго  отлич1я  между  торговыми  и  гражданскими 
товариществами  ^.  Это  отличхе   сводится   къ    следующему. 

а.  Торговое  товарищество,  какъ  договоръ,  требуетъ  пись- 
менной формы  ''),  гражданское  товарищество  не  обусловли- 
вается письменною  формою  ^. 


^)  Ст.  56  Уст.  Торговаго. 

»)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  1877.  №  882. 

3)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  1878,  ^4  1839. 

^)  Искусственность  выравнлась  въ  опред:Ьлен1и  17Ьди  гражданскихъ 
товарнществъ,  данномъ  въ  ст.  2127  т.  X  ч.  1. 

*)  Ст.  55  Уст.  Торговаго. 

^)  Цитовичъ  считаетъ,  напротивъ,  различ1е  9то  коренвымъ 
{Учебишъ,  стр.  93). 

»)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торговый,  ст.  59.  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1895, 
^  1327,  по  д.  Семенова. ' 

*^  Р-Ьш.  Общ.  Собр.  1,  2  и  Деп.  Гер.  19  янв.  1877  по  д.  Коротковыхъ. 
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Ь.  Дальнейшее  отличхе  обнаруживается  въ  подсудности. 
Споры,  возникаюпце  по  торговому  товариществу,  какъ 
между  товарищами,  такъ  и  по  искамъ  къ  товариществу, 
подсудны  коммерческому  суду,  споры  же,  основанные  на 
гражданскомъ  товариществ'^,  подсудны  гражданскому  суду. 
Это  отличхе  им^еть  силу  только  въ  отношеши  гЬхъ  немно- 
гихъ  м*стъ,  гд*  существуютъ  еще  коммерческхе  суды. 

Небезъинтереснымъ  представляется  соотношеше  между 
торговымъ  и  гражданскимъ  товариществомъ  въ  томъ  исто- 
рическомъ  развит1и  вопроса,  какъ  представляетъ  намъ  Фран- 
щя  за  XIX  в-Ькъ. 

Первоначально  французская  юриспруденц1я  усматривала 
отлич1е  торговаго  товарищества  отъ  гражданскаго  въ  фор- 
мальномъ  момент*.  Для  торговыхъ  товариществъ  въ  Сойе  йе 
соттегсе  установлены  особыя  формы,  чуждыя  граждан- 
скимъ товариществамъ.  Но  вскор*  юриспруденщя  перешла 
къ  матерхальному  моменту  и  признала,  что  отличительный 
признакъ  сл-Ьдуетъ  вид-бть  въ  томъ,  что  торговыя  товари- 
щества имЪютъ  своею  задачей  полученхе  прибыли,  а  гра- 
ждански товарищества  чуясды  этой  ц^ли.  Торговыя  товари- 
щества юридическ1я  лица,  а  гражданскхя  — н^тъ.  Но  въ 
1891  году  гражданскШ  кассащонный  сенатъ,  вопреки  взгляду, 
твердо  установившемуся  въ  литератур*  и  прежней  прак- 
тик*, призналъ,  по  практическимъ  соображен1ямъ,  юриди- 
ческую личность  и  за  гражданскими  товариществами.  За- 
конъ  1893  года  призналъ  торговый  характеръ  за  всЬми 
акщонерными  товариществами,  хотя  бы  задача  ихъ  не  им*ла 
ничего  общаго  съ  торговыми  целями. 

Съ  полною  очевидностью  обнаруживается  тенденц1я 
сближешя  между  торговыми  и  гражданскими  товарище- 
ствами, обусловливаемая,  въ  свою  очередь,  тенденц1ею  рас- 
пространешя  на  граждансшй  оборотъ  нормъ  торговаго  права. 

Ш.  Юридическая  личность  товарищества.  Н*- 
которыя  законодательства  Западной  Европы  признаютъ 
за  торговыми  товариществами  характеръ  юридическаго 
лица.  На  этотъ  путь  прямого  признан1я  юридической  лич- 
ности становятся  главнымъ  образомъ  нов*йш1я  законо- 
дательства   О»    побуждаемый    къ    тому   продолжительнымъ 


1)  Итал.  торг.  улож.  §  77;  исп.  торг.  улож.  §  116;  бельг.  законъ  18  мая 
1873  года,  §  2;  рум,  торг.  улож.  §  78. 
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опытомъ,  который  обнаружилъ  вредъ  колебанШ  по  этому 
вопросу  въ  литератур'Ь  и  судебной  практик'Ь,  а  также  не- 
сомнЬнныя  тенденцш  жизни.  Во  Франц1и  законодатель  не 
высказалъ  своего  взгляда  ни  въ  торговомъ,  ни  въ  граждан- 
сконъ  кодексе.  Судебная  практика  этой  страны,  какъ  и  тео- 
ретическая литература  ея  безъ  колебан1й  признали  во  в&Ьть 
торговыхъ  товариществахъ  юридическую  личность  и  разде- 
лились во  взглядахъ  только  относительно  гражданскихъ 
товариществъ.  Обошло  молчан1емъ  вопросъ  и  нов'Ьйшее 
германское  уложеше,  которое,  признавъ  за  торговыми  това- 
рищами положеше  самостоятельныхъ  субъектовъ  правъ  и 
обязанностей  ^),  не  решилось  назвать  ихъ  юридическими 
лицами.  Литература  же  германская  упорно  отказывается  ви- 
дЬть  здЬсь  юридическое  лицо,  соглашаясь  только  признать 
это  свойство  за  однимъ   акц1онернымъ  товариществомъ  ^). 

Каково  же  положеше  вопроса  у  насъ?  Нельзя  и  ожидать, 
чтобы  наше  законодательство,  столь  бЪдное  общими  поло- 
жетями,  содерясало  категорически  ответь.  Необходимо  по- 
этому выяснить  взглядъ  нашего  законодателя  путемъ  сопо- 
ставлен1я  различныхъ  м*стъ  законодательства. 

Законодательство  признаетъ  наличность  имущества  у 
компан1и  и  товарищества  ^),  считая  его  принадлежащимъ 
„сословш  лицъ**.  Употреблеше  этого  термина  и  признаше 
имущественной  самостоятельности  согласуется  только  со 
взглядомъ  на  товарищества,  какъ  на  особые  субъекты  правъ. 
Къ  обязательствамъ  съ  казною  по  подрядамъ  могутъ  быть 
допускаемы  и  товарищества,  изъ  иЬсколькихъ  лицъ  состоя- 


^)  Герм.  торг.  улож.  §  124. 

*)  Ь  в  Ь  т  а  п  п,  стр.  288;  С  о  6  а  с  к,  стр.  490;  Н  е  1 И  г  о  и,  стр.  286  и 
313.  а аг е  1 8,  Вов  ЛегивсНе  НапМ^гесМ,  7  изд.  1903, стр.  115, 145—147  пы- 
тается установить  идею  относительныхъ  юридическихъ  Л^цъ>  которая 
отвергнута  ъс/Ьми,  Также  отрицательно  относятся  къ  признашю  аа 
вс%ми  товариществами  юридической  личности  и  австрШсгае  ученые; 
напр.  К  а  п  <1  а,  Ваа  оев^гегсМвсНе  ЛапМзгееЫ,  т.  II,  стр.  28.  ЗавгЬчательно, 
что  судебная  практика  Германш  идетъ  мимо  теоретическихъ  препят- 
ствШ.  Такъ  въ  одномъ  р'Ьшеши  германскаго  рейхсгерихта  вопросъ  ста- 
вится сп^дуюпщыъ  обрааомъ:  .учреждетемъ  торговаго  товарищества 
создается  если  и  не  юридическое  лицо,  то  несоиш^^нно  субъектъ  права 
съ  самостоятедьнымъ  имуществомъ,  и  такимъ  образомъ  товарищество 
существуетъ  рядомъ  съ  товарищами"  (Еп^сЬ.  (1е8  (1еиисЬ.  К.  О.  XVI, 
4,  стр.  16  и  сл'1Ьд.). 

3)  Т.  X  ч.  I  ст.  415  и  698  п.  10. 
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цця,  при  чемъ,  если  товарищество  составилось  до  торговъ, 
то  оно  разсматривается  въ  отношен1и  къ  торгу  какъ  «одно 
лицо"  ^).  Только  исходя  изъ  представлетя  о  товариществ^Ь, 
какъ  самостоятельномъ  субъекгЬ,  можно  было  допустить,  что 
оно  д'Ьйствуетъ  подъ  общимъ  именеиъ  ^).  Съ  такимъ  только 
представлен1емъ  согласуется  признаше  за  товариществомъ 
особаго  м'Ьстопребыватя,  отличнаго  отъ  м'Ьста  жительства 
товарищей  ^),  особыхъ  представителей,  заключающихъ  обя- 
зательства на  общее  имя  товарищества  % 

Въ  нашей  литератур'Ь  вопросъ  является  спорнымъ  *). 
Главное  обстоятельство,  возбуждающее  сомн'Ьше  въ  воз- 
можности признать  свойство  юридическаго  лица  за  товари- 
ществами полными  и  на  вЪр'Ь,  состоитъ  въ  невозможности 
провести  совершенно  отчетливо  границу  между  имуществами 
товарищества  и  отд'Ьльныхъ  товарищей.  За  долги  товари- 
щества привлекается  къ  ответственности  имущество  товари- 
щей, и,  наоборотъ,  задолженность  товарища  ведетъ  къ  вы- 
дЬлетю  его  долга  изъ  товарищескаго  имущества.  Однако 
изъ  этого  вытекаетъ  только  юридическая  связь  между  тЬмъ 
и  другимъ  имуществомъ,  которая,  какъ  и  всякая  связь, 
предполагаетъ  самостоятельность  связуемыхъ.  Въ  раздЬль- , 
ности  имущества  товарищества  съ  одной  стороны  и  това-  ^ 
рищей  съ  другой  стороны  никто  не  сомневается,  и  граница 
между  ними  на  практик*  проводится  безъ  всякаго  затруд- 
нен1я.  И  если  въ  лиц*  товарищества  устанавливаются  права 
и  обязанности  отдельно  отъ  товарищей,  то  передъ  нами  не- 
сомненно самостоятельный  субъектъ  права,   вступающ1й  въ 


1)  т.  X  ч.  1,  Полож.  о  кав.  подр.  и  пост.  ст.  3. 

»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2126;  ср.  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  62. 

»)  Т.  XVI  ч.  1,  Уст.  Гражд.  Суд.  ст.  35  и  220;  Уст.  Суд.  Торг.  ст.  158. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2133. 

'^)  Относительно  акщонерныхъ  товариществъ  никто  не  сомн']^вается 
въ  юридической  личности, — исключеше  Нефедьевъ,  Учебпижь  то^д1Юва%о 
права^  в.  2,  1904,  стр.  62.  Относительно  товариществъ  полнаго  и  на  в*р* 
отрицательный  взглядъ  высказали:  Бвецк1й,  О  юридичеекгип  лицахъ, 
1876,  стр.  41,  49;  Поб*доносцевъ.  ЕурсЪу  т.  Ш,  стр.  533;  Вась- 
К0ВСК1Й,  Умв(й»|«1л,  в.  1,  стр.  74;  Квачевск1й  („Ж.гр.  иуч.  пр.*  1880, 
с^  4,  стр.  12.  22,  43);  Пахманъ,  О  задачахг  91редст(>ящей  реформы  а«1«м>- 
иернаго  законодательства,  стр.  57;  Нерсесовъ-Гусаковъ,  Торговое 
право,  стр.  87;  Г  о  р  е  н  б  е  р  г  ъ  („Ж.  Спб.  Юр.  Общ."  1896,  >в  10,  стр.  122). 
Удинцевъ,  Русское  торюво^ромышленное  9^аво,  стр.  369.  Напротивъ, 
привнаютъ  за  всЬми  товариществами  юридическую  личность:  К  а  в  е- 
л  и  н  ъ,  Права  и  обязанности,  стр.  21;  Анненков  ъ.  Система^  т.  I,  изд.  2, 
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юридичесшя  отношешя  черезъ  голову  своихъ  членовъ.  Это 
и  есть  самое  характерное  для  юридическаго  лица. 

Наша  судебная  практика  весьма  посл'Ьдовательно  дер- 
жится взгляда  на  товарищества,  какъ  на  юридическая  лица, 
и  даясе  постоянно  называетъ  ихъ  этимъ  именемъ  ^). 

Признаше  за  торговыми  товариществами  юридической 
личности  приводить  последовательно  къ  сл1^дующимъ  по- 
ложетямъ. 

1.  Посредствомъ  взносовъ  товарищей  образуется  особая 
имущественная  масса,  собственникомъ  которой  являются  не 
члены  товарищества,  а  само  товарищество  ^).  Пока  послед- 
нее существуетъ,  члены  не  им^ють  права  на  это  имуще- 
ство; здесь  нетъ  общей  собственности,  потому  что  при  од- 
номъ  объект*  нетъ  нЬсколькихъ  субъектовъ,  члены  не  въ 
праве  требовать  раздела  въ  силу  ст.  550  т.  X  ч.  1.  Они 
вступаютъ  въ  свои  права  только  по  прекращеши  существо- 
ван1я  товарищества.  Отдельный  членъ,  выходяпцй  изъ  това- 
рищества, не  имеетъ  права  непосредственно  на  известную 
часть  товарищескаго  имущества,  а  можетъ  только  требовать 
вознаграждешя  за  оставленное  имъ  право  участ1Я  въ  выго- 
дахъ  общаго  предпр1ят1я.  При  несостоятельности  его  доля 
должна  быть  продана,  а  не  выделена  ^). 

стр.  234;  Садовск1й  („Ж.  М.  Ю/  1897,  ^4  10.  стр.  76);  Ривяинъ 
(„Ж.  Спб.  Ю.  06.^  1897,  ?^ё  2,  стр.  45);  Писемск1й,  Лкцюнерньм компанш, 
стр.  32;  Гордонъ,  ПредспшвительстбФ  въ  грсюкданскомъ  правгь,  стр.  114; 
Гальперин ъ,  УчебникЪу  в.  1,  стр.  74.  На1еонецъ,  некоторые  стано- 
вятся на  переходный  путь,  такъ  Башиловъ,  следуя  за  Гарейсонъ 
(,Ж.  М.  Ю.^  1894,  ^  1,  стр.  4),  прнвнаетъ  относительное  юридическое 
лицо,  противъ  чего  основательныя  возраясешя  сд'Ьдадъ  Садовск1й 
(,Ж.  М.  Ю.*  1897,  >4  9,  стр.  5).  Гольмстенъ,  Очерки,  стр.  8в,  вндитъ 
въ  торговомъ  товариществ^^  „лишь  кое-кашя  черты*  юридическаго  лица. 
Но  средняго  тзггъ  ничего  не  можетъ  быть,  или  товарищество  особый 
оубъектъ  или  в^тъ. 

1)  Р'Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1893,  Ле  35,  по  д.  Борисовскихъ,  Гражд. 
Кае.  Деп.  1887,  «7^6  42.  Въ  инструкщи  министра  финансовъ  24  ноября 
1898  года  о  порядк'Ь  выдачи  промысловыхъ  свид'&тельствъ  товарище- 
ства прямо  названы  юридическими  лицами. 

')  Р%ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  3  марта  1882  по  д:  Нарышкиныхъ.  Про- 
тивоположное решете  4  деп.  1891,  М  1769,  хотя  въ  р%ш.  1893  ^^  35 
допущены  юридическ1я  отяошен1я  между  товариществомъ  и  товари- 
щами. Противъ  идеи  самостоятельности  товарищескаго  имущества  вы- 
сказывается особенно  Удинцевъ,  Русское  торюво-промышленное  право- 
стр.  366  и  сл'Ьд. 

9)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Судопр.  Торг.  ст.  477,  ср.  т.  X  ч.  1  ст.  2186. 
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2.  Если  имущество,  образованное  изъ  взносовъ,  апотомъ 
увеличенное  дальн^Ьйшими  операщями,  составляетъ  собствен- 
ность  самого  товарищества,  то,  очевидно,  кредиторы  посл*д- 
няго  им^Ьютъ  исключительное  право  на  удовлетворенхе  изъ 
этой  массы  и  устраняютъ  требованхя  частныгь  кредиторовъ 
отдЬльныхъ  членовъ  ^). 

д.  Если  торговое  товарищество  является  юридическимъ 
лицомъ,  то,  какъ  самостоятельный  субъектъ  правъ,  оно  мо- 
жетъ  заключать  сдЬлки  отъ  своего  имени,  независимо  отъ 
отдЬльныхъ  товарищей,  даже  бол4е, — оно  можетъ  вступать 
въ  договоры  съ  самими  товарищами  ^). 

4.  При  раздельности  имуществъ  товарищества  и  соста- 
вляющихъ  его  членовъ  немыслимъ  зачетъ  долговъ  частныхъ 
и  общихъ.  Должникъ  товарищества  не  въ  правЪ  зачитывать 
свой  долгъ  съ  требовашемъ,  которое  онъ  им-Ьегь  по  отно- 
шенш  къ  одному  изъ  членовъ,  такъ  же  какъ  и  должникъ 
одного  изъ  членовъ  не  въ  прав'Ь  зачитывать  свой  долгъ  съ 
требовашемъ,  которое  онъ  им'Ьетъ  по  отношен1ю  къ  товари- 
ществу. 

5.  Какъ  самостоятельный  субъектъ  правъ,  товарищество 
является  самостоятельнымъ  лицомъ  и  на  суд'Ь,  иски  предъ- 
являются къ  третьимъ  лицамъ  отъ  имени  товарищества  и 
третьими  лицами  къ  самому  товариществу,  а  не  къ  отдЬль- 
нымъ  его  членамъ.  Таковъ  логическШ  выводъ,  вытекаюпцй 
изъ  признатя  юридической  личности  товарищества.  Однако 
не  только  наша  судебная  практика  %  но  и  западныя  законо- 
дательства допускаютъ  возможность  выбора  при  предъявде- 
нш  иска — или  къ  самому  товариществу  или  къ  отд'Ьльнымъ 
товарищамъ.  Направлеше  практики  находить  оправдайе  въ 
смысл'Ь  68  статьи  Устава  Торговаго,  въ  силу  которой  това- 
рищи торговаго  дома  отв^тствують  за  вс*  долги  онаго  во- 
обще и  порознь.  Но  это  положеше  не  распространяется  на 
вкладчиковъ  и  акщонеровъ. 

IV.  Виды  товариществъ.  Существующ1я  въ  совре- 
менныхъ   торговыхъ  улоясейяхъ   формы  товариществъ  яв- 


*)  Это  принято  въ  англ.  закон!^  Вапкгирсу  Ас*,  1882,  §  40,  п.  3, 
швейц.  обяэ.  пр.  §  56в,  венг.  торг.  улож.  §  77,  п.  1. 

^  Р-Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  30  октября  1880  по  д.  торговаго  дома  „Гнт- 
шовъ  и  К^". 

8)  Р'&ш.  Спб.  Кои.  Суда  30  марта  1878  по  д.  Ульмана  и  9  1юля  1878 
по  д.  Эдельмана. 
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ляются  сл^^д<ггв1емъ  продолжительнаго  историческаго  разви- 
ты. Шкоторые  виды  игь  сформировались  подъ  своеобраз- 
шшъ  воззр'Ьн1емъ  средневековой  эпохи,  наконецъ  иные  обя- 
заны своимъ  происхождетемъ  экономическимъ  условгякъ 
посл^дняго  времени.  Отсутствхе  свободнаго  труда,  недоста- 
точность конкуренцш  не  благопрхятствовали  развитш  въ 
римскомъ  быту  товарищескихъ  отношешй.  Римская  8ос1е(а8у 
представляющая  собою  подобье  полнаго  товарищества,  далеко, 
однако,  отстоитъ  отъ  современнаго  юридическаго  предста- 
влешя  объ  этомъ  договор'6.  Въ  то  время,  какъ  въ  римскомъ 
прав'Ь  усп'Ьли  развиться  липп>  внутреншя  отношен1я  между 
членами  товарищества,  современное  право  обращаетъ  глав- 
ное внимаше  на  внешнюю  сторону,  на  отношешя  товарище- 
ства къ  третьимъ  лицамъ. 

Средте  в'Ька,  благодаря  пресл-Ьдоватю  лихвы  со  сто- 
роны Церкви,  вызвали  существовате  особой  формы  товари- 
щескаго  соединешя,  послужившей  образцомъ  для  комман- 
диты.  Бели  Церковь  запрещала  процентный  заемъ,  то  она  не 
могла  ничего  сказать  противъ  такого  соединенхя,  въ  кото- 
ромъ  одно  лицо,  получая  имущественные  вклады  отъ  дру- 
гихъ,  производило  самостоятельно  торговлю,  являясь  передъ 
третьими  лицами  единственнымъ  обязаннымъ  лицомъ.  Д'Ьй- 
ствительно,  Церковь  терпЬла,  хотя  и  неохотно,  это  подоб1е 
товарищества,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  раг11с1раио.  Въ  то  же 
время  средиземная  морская  торговля  развила  особую  форму 
товарищества,  въ  которой  нЬкоторыя  лица  поручали  свои 
капиталы  другимъ,  управлявпгамъ  всЪмъ  торговымъ  пред- 
пр1ят1емъ  отъ  своего  имени.  Эта  форма,  подъ  именемъ  ассо- 
теп<1а)  перешедшая  потомъ  въ  сухопутную  торговлю,  полу- 
чила особенное  распространен1е  въ  Италш  и  ФранцШ.  Изъ 
нея  вышло  современное  коммандитное  товарищество  въ  иа- 
стоящемъ  его  вид'Ь. 

Въ  началЬ  новыхъ  в'Ьковъ  появляется  новая  форма  со- 
единен1Яу  разсчитанная  на  больппе  капиталы — акц1онерная. 
Въ  томъ  вид'Ь,  какой  им'Ьло  акщонерное  товарищество  въ 
первое  время  своего  существовашя,  оно  носило  преимуще- 
ственно публичный  характеръ,  являясь  какъ  бы  органомъ 
административнаго  управленхя.  Поэтому  каждое  такое  това- 
рищество нуждалось  въ  спещальномъ  утвержденш  прави- 
тельства. Стеснительность  этой  формальнооти,  съ  распростра- 
нешемъ  акщонерной  формы,  заставила  французскаго  законо- 
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дателя  (Сойе  йе  соттегсе)  допустить  смешанный  видъ  то- 
варищества— акц10нерную  коммандиту,  освобожденную  отъ 
необходимости  правительственнаго  разр'Ьшешя.  Подобное 
освобоясдеше  способствовало  необыкновенному  распростра- 
нетю  этой  формы,  а  вместе  съ  тЬмъ  вызвало  крупный  зло- 
употреблетя.  Торжество  либеральныхъ  принциповъ  сняло  съ 
акцюнерныхъ  компашй  тягогЬвшее  надъ  ними  правитель- 
ственное разр'Ьшенхе  и  ввело  акц10нерное  товарищество  въ 
систему  частнаго  права. 

Нов'Ьйшему  времени  обязаны  своимъ  существоватемъ 
промышленныя  ассощащи,  получивш1я  значительное  распро- 
странеше  на  ЗападЬ  Европы  и  образовавшхя  особую  форму 
соединен1я,  ставшую  рядомъ  съ  прежде  изв'Ьстными. 

Современныя  торговыя  законодательства  обращаютъ  глав- 
ное вниман1е  на  три  формы  товарищества:  полное,  комман- 
дитное и  акщонерное,  признавая  за  прочими  видами  второ- 
степенное значенхе. 

Соединеше,  въ  форм*  товарищества,  известно  давно  рус- 
скому быту,  какъ  вполн*  согласное  съ  духомъ  народа.  Ко- 
нечно, при  бедности  или,  лучше  сказать,  отсутств1и  капи- 
таловЪ)  соединен1я  эти  носили  чисто  личный  характеръ,  по- 
добно столь  излюбленной  русскимъ  народомъ  артели.  Зная 
о  существоваши  такихъ  соединешй  въ  древней  Руси,  мы 
ничего  не  знаемъ  о  юридическомъ  ихъ  строенш.  Въ  Псков- 
ской Судной  ГрамогЬ  встречается  упоминан1е  о  „сябрагь**, 
чтб  даетъ  некоторое  основаше  предполагать  небезъизв4ст- 
ность  товарищескаго  договора  въ  то  время.  Столь  же  мимо- 
ходное зам'Ьчан1е  о  немъ  находимъ  и  въ  Уложеши  Алекс^Ья 
Михайловича  (X,  276),  относящееся  къ  взаимнымъ  расче- 
тамъ  товарищей  между  собою  по  поводу  неожиданныхъ  по- 
терь (ограблешя).  Очевидно,  формы  имущественнаго  соедн- 
нешя  не  получили  развипя  въ  русскомъ  быту,  а  личныя 
соединен1я  оставались  подъ  дМствхемъ  обычая.  Отъ  внима- 
тельнаго  глаза  Петра  I  не  ускользнуло  экономическое  зна- 
чен1е  торговыхъ  товариществъ  и  ихъ  отсутствхе  въ  Росс1и. 
Указомъ  27  октября  1699  года  предписывалось  „Московскаго 
Государства  и  городовымъ  всякихъ  чиновъ  купецкимъ  лю- 
дямъ  торговать  также,  какъ  торгуютъ  иныхъ  государствъ 
торговые  люди,  компан1ями  и  чинить  отпуски  товарамъ  въ 
компашяхъ".  Понятно,  что  указъ  этотъ  не  въ  состоянШ  былъ 
вызвать  къ  жизни  институть,  въ  которомъ  не  чувствовалась 
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еще  потребность.  Въ  манифесте  1  января  1807  года  о  даро- 
ванныхъ  купечеству  новыхъ  выгодахъ,  отлич1яхъ,  преииу- 
щеетвахъ  и  новыхъ  способахъ  къ  распространен1ю  и  усиле- 
нш  торговыхъ  предпр1ят1й  впервые  появились  нормы,  регу- 
лировавп11я  отношетя  товариществъ  полнаго  и  на  в^р'Ь.  Съ 
20-хъ  годовъ  Х1Х-аго  стол'Ьтхя  акщонерная  форма  нашла 
се&Ь  доступъ  въ  Росс1ю,  при  чемъ  каждый  разъ  требовался 
полный  просмотръ  и  утвержден1е  уставовъ.  Въ  виду  этоге 
6  декабря  1836  года  в1ипло  Положея1е  объ  акщонерныхъ 
компашяхъ.  Этими  тремя  формами  соединешя  ограничива- 
лись постановлен1я  нашего  законодательства  до  посл'Ьдняго 
времени;  только  въ  издаши  Торговаго  Устава  1887  года  въ 
число  торговыхъ  товариществъ  включены  были  артели  (ст.  55). 
Такимъ  образомъ  нашему  законодательству  изв^^стны  сл*- 
дуюпця  формы  соединешя: 

1.  Артельное  товарищество  представляетъ  собою  соеди- 
неше  лицъ  съ  цЪлью  совм^Ьстнаго  производства  работъ 
или  промысловъ,  съ  круговымъ  другъ  за  друга  ручатель- 
етвомъ.  Артели  предполагаютъ  непрем^Ьнно  личное  участ1е 
чженовъ,  имущественный  же  элементъ  не  им'Ьетъ  почти 
никакого  значешя,  хотя  члены  отв'Ьчаютъ  обыкновенно 
вс1^мъ  своимъ  имуществомъ. 

2.  Полное  товарищество  является  соединешемъ  н'Ьсколь- 
кихъ  лидъ,  отвЬчающихъ  другъ  за  друга  вс^Ьмъ  своимъ 
имуществомъ.  Личное  учаспе  не  составляетъ  существеннаго 
признака,  но  въ  большинств'Ь  случаевъ  бываетъ. 

8.  Товарищество  на  в'Ьр'Ь  представляетъ  соединеше  лицъ, 
0тв^Ьчающихъ  вс1^мъ  своимъ  имуществомъ,  и  лицъ  съ  отвЪт- 
етвенностью,  ограниченною  изв^стнымъ  вкладомъ.  Личное 
учаспе  предполагается  на  сторонЬ  первыхъ,  а  вторая  группа 
вовсе  устраняется  отъ  управлен1я  торговымъ  предпр1ят1емъ. 
Товарищество  на  в'ЬрЬ,  а  также  полное  товарищество  на- 
зываются еще  торговыми  домами. 

4.  Акщонерное  товарищество  состоитъ  исключительно 
нзъ  лицъ,  имущественная  отв-Ьтственность  которыхъ  огра- 
ничивается изв'Ьстнымъ  вкладомъ.  Личное  учаспе  членовъ 
вовсе  не  предполагается,  управлен1е  дЬлами  предоставлено 
и*Ьсколькимъ  по  выбору  или  даже  совершенно  постороннимъ 
лицамъ. 

Разсматривая  торговый  товарищества  въ  приведенномъ 
иорядкЬ,    нельзя    не    зам^Ьтить    постепеннаго    сокращешя 
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личнаго  участия  и  размера  имущественной  ответствен- 
ности соответственно  увеличвн1ю  объема  товарищескаго  ка- 
питала. 

Указанными  формами  ограничивается  договоръ  товари- 
щества торговаго  по  русскому  праву.  Указывая  изв^Ьстиня 
формы,  эаконъ  отвергаетъ  т^мъ  самымъ  друпя.  Это  отно- 
сится главнымъ  образомъ  къ  товариществу  съ  ограниченною 
ответственностью  и  къ  акщонерной  коммандитЬ  ^). 


I.  АРТЕЛЬНОЕ  ТОВАРИЩЕСТВО. 
§  28.  Общее  понят. 

Литература.  0:1с1е,  Ха  соорёгаНоп,  1900;  Р 1  с,  ^€8  Ш^  омгггегев; 
(тои^в1Х,  Ви  гёдте  ЩсЛ  йеа  зоЫМёв  соорёгаШез  еп  Агой  /га^гсагв,  1901; 
1в88впЬвг§вг,  ЗуеЬетаЫзсЪе  ВеагЬехШпд^  Лег  егпдеЬгадепеп  Оепо88€П8сКа(- 
(еп  тН  Лет  гигЬеасНгапШп  Иа(Ьипд,  1897;  Сго1с18сЬт1(1<;,  ЕггоегЫ-  ипЛ 
1V^^^НвсНа/^8депо88еп8сНа/геп  (,2.  I.  НЕ*,  т.  27);  Раг181и8-Сгй§вг,  1Ме 
ЕгюегЬа-ипй  У^ъгЬЬ8с}м(%8'(хепо88еп8сНа(1еп,Ъ  изд.  1906  (комментарШ  къ  за- 
кону 1896);  И  с  а  е  в  ъ,  Артели  въ  РосЫщ  1881;  Калачевъ,  Артели  еь 
древней  и  нымьшней  РосеШу  1864;  Грюнвальдтъ,  Юридическая  сторона 
артелей  („Ж.  гр.  и  згч.  пр".  1876,  ^N6  2У,  П  а  х  м  а  и  ъ,  Обычное  право  храокдан- 
ское  въ  Россги,  1876,  т.  I,  стр.  246—336;  Удинцевъ,  Русское-торювопро- 
мышлеиное  право-  1907,  стр.  420—429;  8*;авЬг,  17еЪег  11г8рптд^  ОезсЫеМе, 
Жезеп  ипЛ  ВеЛеиШпд  Лег  гиззгзсНеп  АгШа,  1891. 

1.  Ассоц1ац1И  на  Запад Ъ.  ЭкономическШ  либера- 
лизмъ  не  оправдалъ  надеждъ  на  подняпе  благосостоян1я  рабо- 
чихъ  массъ.  Несмотря  на  некоторое  увеличен1е  рабочей  платы, 
рабоч1е  чувствовали,  что  отстаютъ  отъ  другихъ  классовъ  въ 
дол*  благъ,  доставляемыхъ  народнымъ  трудомъ.  Желан1в 
улучшить  ихъ  хозяйственное  положеше  привело  къ  мысли 
о   создан1и    значительныхъ    соединетй,    им'Ьгощихъ    своею 


1)  Проф.  Цитовичъ  полагаетъ,  что  учреждете  акщонерной ком- 
мандиты  безъ  разр'^^шешя  правительства  не  противор-Ьчить  русскому 
праву  {Очеркь,  стр.  92).  Впрочемъ,  позднее  г.  Цитовичъ  отступилъ,  ка- 
жется, отъ  этого  взгляда  {Учебнихь,  стр.  176).  См.  мн^^ше  комисс1и,  со- 
ставлявшей проектъ  положешя  объ  акщонерныхъ  товариществахъ, 
«Прав.  В'Ьстникъ**,  за  1872  годъ,  ^^й  148-  Точно  также  и  Башиловъ 
(„Ж.  М.  Ю".  1В94,  №  2,  стр.  83)  полагаетъ,  что  такого  рода  товарищества 
возможны  и  у  насъ,  и  даже  приводитъ  прим^^ръ,  который,  однако,  не 
подтверждаетъ  его  мысли. 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


—  291  — 

г^Ьдью  устранить   для  малосостоятельныхъ  лицъ  посредни- 
чество капиталиста. 

Изъ  многочисленныхъ  формъ  подобныхъ  соединенШ  обра- 
щаютъ  на  себя  внииате  три  группы.  Потребительный  това- 
рищества им'Ьютъ  своею  ц'Ьлью  устранить  посредничество 
купца  и  доставлять  своимъ  членамъ  всЬ  предметы  потре- 
блетя  непосредственно  отъ  производителей.  Кредитный  то- 
варищества задаются  ц'Ьлью  открыть  своимъ  членамъ  кре- 
дитъ,  безъ  участ1я  банкировъ,  основанный  на  дов'Ьрги  къ  то- 
вариществу. Производительный  товарищества  ставятъ  своею 
задачею  различныя  промьшшенныя  хгЬли,  достигаемый  са- 
мими рабочими  безъ  участхя  пользу ющагосяихъ  трудомъ  пред- 
принимателя. 

Впервые  таюя  товарищества  появляются  въ  Англш.  Про- 
тотипомъ  послужило  товарищество,  которое  основали  въ 
1844  году  въ  Рочдвл*  ткачи  съ  капиталомъ  всего  въ  270 
рублей  (рочдэльск1е  шонеры).  ВпослЬдствш  эти  товарищества 
сильно  развились  и  стали  соединяться  между  собой.  Еще 
въ  1850  году  въ  Ланкашир*  образовался  союзъ  товариществъ. 
который  задался  ц'Ьлью  покупать  товары  оптомъ  для  пере- 
продажи ихъ  по  частямъ  отд*льнымъ  товариществамъ. 
Удовлетворяя  назревшей  потребности,  англ1йск1й  законода- 
тель подвергъ  различныя  товарищества,  образуюпцяся  на 
почв'Ь  сод*йств1я  недостаточнымъ  классамъ,  правовой  нор- 
мировк*  по  акту  1876  года— ХпйизМа!  апд  рготхйеп!  8ос1в- 
йев  Ас1. 

Во  Франщи  сильный  толчокъ  товариществамъ  былъ  дань 
февральской  револющей  и  агитащей  Луи  Блана.  Посл'Ьдтй  на- 
стаивалъ,  для  противод'Ьйствгя  индивидуальной  конкуренцш, 
на  объединеши  рабочихъ  въ  болыпхя  производительныя  това- 
рищества, который  бы  организовали  все  дЪло  производства 
сначала  при  сод'Ьйствхи  и  подъ  руководствомъ  государства, 
чтобы  потомъ  стать  на  самостоятельную  ногу.  Декабрск1й 
переворотъ  1851  года  подорвалъ  надежды  производитель- 
ныхъ  ассощащй  и  только  въ  конц*  шестидесятыхъ  годовъ 
ихъ  д'Ьло  вновь  возстановляется.  Законъ  1867  года  8иг  1е8 
80С1ё1>е8  а  сарНа!  уапаЫе  имЪлъ  въ  виду  новыя  формы  хо- 
зяйственныхъ  соединешй,  къ  которымъ  онъ,  однако,  былъ 
мало  приспособленъ.  Т'Ьмъ  не  мен*Ье  это  все  тотъ  же  законъ 
съ  небольшимъ  дополнешемъ  1893  г.,  который  лежитъ  въ 
основ'Ь    современнаго  французскаго  законодательства,  н  его 
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ДО  сихъ   поръ   не  удалось  заменить   новымъ,  несмотря  на 
многочисленные  проекты. 

Въ  Герман1и  оказалась  особенно  сильной  агитац1я  въ 
пользу  новаго  вида  соединейй.  На  этомъ  поприщ*  выдвину- 
лись Шульце-Деличъ  и  Губеръ,  пропагандировавппе  идею  са- 
мопомощи рабочихъ  въ  формЪ  потребительныхъ  товариществъ, 
Райффайзенъ,  организовавшШ  кредитный  товарищества,  и 
Фердинандъ  Лассаль,  выдвигавш1й  противъ  Шульце-Делича 
идею  государственнаго  сод'Ьйств1я  производительнымъ  това- 
риществамъ.  Законодательство  Германш  по  этому  вопросу 
занимаетъ  первое  мЬсто.  Уже  въ  1867  году  появился  прус- 
СК1Й  законЪу  посвященный  этимъ  товариществамъ,  который 
вскор'Ь  сталъ  общегерманскимъ.  Полной  передЬлк'Ь  подвергся 
этотъ  законъ  въ  1889  году,  подробно  нормировавш1й  (Не 
Ег^егЬз-  ипй  Д^1г1Ь8сЬа{18^епо88еп8сЬа{1еп.  Въ  1896  этотъ  за- 
конъ, подъ  вл1ян1емъ  агитацш  торговцевъ,  подвергся  новой 
перед'Ьлк'Ь  въ  смысл'Ь  ограничешя  правъ  товарищества  (по- 
требительнаго  и  кредитнаго)  выходить  за  пределы  сод^й- 
СТВ1Я  своимъ  членамъ. 

П.  Артели  въ  Росс1И.  Артель представляетъ  исконное 
русское  начало.  Вн'Ь  всякой  законодательной  нормировки, 
безъ  всякаго  сод-Ьйствхя  извн*,  у  насъ  издавна  д-Ьйствуютъ 
артели  рыболововъ,  зв'&ролововъ,  крючниковъ,  плотниковъ  и 
много  другихъ.  Жизнь  и  д-Ьятельность  этихъ  соединенШ, 
обыкновенно  весьма  кратк1я,  основываются  всец'Ьло  на  обы- 
чае. Личный  трудъ— единственный  вкладъ  въ  подобныхъ 
артеляхъ. 

Другой  характеръ  носятъ  артели,  разсчитанныя  на  про- 
должительную д'Ьятельность.  Он'Ь  включаютъ  значительное 
число  членовъ,  иногда  по  н^^сколько  сотъ.  Въ  основ^^  ихъ 
лежитъ  часто  не  только  личный  трудъ,  но  и  болЪе  или  ме- 
н'Ье  значительный  вкладъ,  придающШ  артели  н'Ьсколько  ка- 
питалистически характеръ,  который  особенно  отгЬняется 
тамъ,  гд*  артели  приб'Ьгаютъ  къ  наемному  труду.  Къ  такому 
виду  относятся  артели  производительныя,  столярныя,  сле- 
сарныя,  загЬмъ  артели  биржевыя,  дрягильсюя,  купорныя. 

Представленхе  законодателя  объ  артели  нашло  себ'Ь  вы- 
ражеше  уже  въ  цеховомъ  уставе  1799  года  ^).  Зат^Ьмънашъ 
законодатель  неоднократно  касался   артелей.    Такъ  законъ 


1)  И.  С.  3.  ^N4  19187,  законъ  12  ноября  1799,  гл.  ХГУ,  ст.  1. 
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11  шня  1886  года  предусматривалъ  артели  при  найм'&  на 
сельск1я  работы.  Особенно  въ  посл^Ьднее  время  въ  русскомъ 
законодательств'^  было  удЬлено  не  мало  вниман1я  артелямъ. 
Законъ  1  1ЮНЯ  1902  года  даетъ  подробныя  постановлешя  о 
трудовыхъ  артеляхъ,  которыя  по  последнему  продолжешю 
Свода  Законовъ  вошли  въ  составъ  Гражданскихъ  Законовъ  ^). 
Позднее,  законъ  7  1юня  1904  года  далъ  положеше  объ  учре- 
ждетяхъ  мелкаго  кредита,  которому  подлежать  ссудо-сбере- 
гательныя  и  кредитныя  товарищества,  и,  наконецъ,  закономъ 
16  1юня  1905  года  нормированы  биржевыя  артели  ^). 

ГО.  Понятхе  объ  артели.  Поел*  ц*лаго  ряда  опре- 
дЪлетй  артели  законодательство  наше  остановилось  на  сл*- 
дующемъ  П0НЯТ1И:  трудовою  артелью  признается  товарище- 
ство, образовавшееся  для  производства  опредп>ленныхъ  работъ 
или  промисловъ,  а  также  для  отправленгя  службъ  и  долж- 
частей^  личнымъ  трудомъ  участниковЪу  за  общШ  ихъ  счетъ 
и  съ  круговою  ихъ  порукою  ^).  Разсмотримъ  характерные  для 
артели  признаки. 

а.  Артель  есть  видъ  товарищескаго  соединешя,  характе- 
ризуемый прежде  всего  измп>нчивостью  личнаго  состава. 
Число  членовъ  трудовой  артели  не  ограничено  *).  Одни 
члены  выбываютъ,  друпе  вступаютъ,  не  изм'Ьняя  сущности 
товарищества.  Ихъ  можетъ  быть  сегодня  больше,  завтра 
меньше.  Личный  составъ  артельнаго  товарищества  прини- 
маетъ  учаспе  личнымъ  трудомъ. 

Ь.  Для  артельнаго  товарищества  такъ  же  характерна  из- 
мпнчивость  складочного  капитала,  какъ  и  изменчивость 
личнаго  состава.  По  м^р*  вступлешя  новыхъ  членовъ,  скла- 
дочный кыпиталъ  возрастаетъ  въ  зависимости  отъ  прите- 
кающихъ  новыхъ  ваносовъ.  Выходъ  товарищей,  уносящихъ 
съ  собою  ЧИСЛИВШ1ЯСЯ  на  ихъ  счетЬ  суммы  ^),  сокращаетъ 
складочный  капиталъ.  Дов'Ьр1е  къ  артельному  товариществу 
не  зависитъ  отъ  этого  обстоятельства,  потому  что,  при  боль- 
шомъ  количеств*  участниковъ,  колебайе  не  можетъ  быть 
значительно,   пока  дЬла   артели    идутъ  успЬшно.  Бели  же 


»)  т.  X  ч.  1  ст.  21981—219^. 

^  Законъ  вошелъ    въ   Уставъ    Торговый    въ  видЪ  пр[1ложбн1я  къ 
стать'Ь  82,  прим. 

8)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198±. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  21981. 
^)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198». 
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д'Ьла  товарищества  пошатнутся,  то  дов'Ьрхе  твряетъ  почву 
именно  въ  этомъ  ослаблеши  хозяйственной  силы,  а  не  въ 
сокращеши  складочнаго  капитала. 

с.  [Ььль  трудовой  артели, — производство  опред'Ьленныхъ 
работъ  или  промысловъ,  а  также  отправлеше  службъ  и  долж- 
ностей ^).  Сл-Ьдовательно,  понятхе  о  трудовой  артели  исклю- 
чаетъ  изъ  д-Ьйствхя  правилъ  1  шня  1902  года  артели  по- 
требительныя  и  артели  кредитныя.  Задачи  трудовой  артели 
двоякаго  характера:  или  она  занимается  производствомъ  про- 
мысла, или  отправляетъ,  трудомъ  своихъ  участниковъ,  раз- 
личныя  службы,  напр.  конто рск1я.  Можно  ли  признать  тру- 
довую артель  торговымъ  товариществомъ?  Ст.  55  Устава  Тор- 
говаго  причисляетъ  къ  торговымъ  товариществамъ  артель- 
ныя.  Но  этимъ  еще  не  предр-Ьшается,  как1я  изъ  артельныхъ 
товариществъ  относятся  къ  торговымъ.  Очевидно,  въ  зави- 
симости отъ  предмета  своихъ  заяятхй  и  стоить  вопросъ  о 
торговомъ  характер*  артели.  Закояъ  1  1юня  1902  года  не 
причисляетъ  вс*  артели  къ  торговымъ  и  въ  продолжен1и 
къ  Своду  Законовъ  1906  года  онъ  нашелъ  себ*  мЪсто  не  въ 
Устав*  Торговомъ,  а  въ  Гражданскихъ  Законахъ.  Если  ар- 
тель производить  торговый  промыселъ,  если  она  им'Ьетъ  про- 
мышленныя  или  торговыя  заведен1я  2),  если  она,  сверхътого, 
пользуется  яаемнымъ  трудомъ  ^),  то  не  можеть  быть  сомн*- 
шя  въ  возможности  отнести  такую  артель  къ  торговымъ  то- 
вариществамъ. Но  даже  тогда,  когда  артель  поставляетъ  лю- 
дей для  отправлен1я  различныхъ  службъ  по  торговле,  она 
можеть  быть  признана  не  коллективнымъ  торговымъ  служа- 
щимъ,  а  коллективнымъ  купцомъ.  Правда,  эти  службы  вы- 
полняются самими  членами  артели,  но  сама  артель,  какъ 
юридическое  лицо,  является  посредникомъ  между  нуждаю- 
щимися въ  личныхъ  услугахъ  и  тЬми  изъ  своихъ  членовъ, 
которые  готовы  на  так1я  услуги  за  вознагражденхе. 

й.  Къ  характернымъ  признакамъ  трудовой  артели  сл*- 
дуетъ  отнести  также  круговое  ручательство.  Члены  артели 
отв'Ьчаютъ  за  долги  товарищества  субсид1арно  или  вс*мъ 
своимъ  имуществомъ  или  определенною  его  частью.  По  кру- 
говой порук*   отв-Ьтственность  распределяется  между  чле- 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  21981. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198". 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  е198«,  п.  3. 
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нами   артели  поровну  ^) — следовательно  это  долевая  отв'Ьт- 
ственность. 


§  29.  ВозникновенЁе  артели. 

Литература  см.  §  28. 

I.  Договорное  основан1е.  Законъ  утверждаетъ,  что 
артели  трудовыя  образуются  на  основанш  уставовъ  или  на 
основаши  существующихъ  постановлешй  о  договорахъ  ^). 
Законъ  выражается  неточно  и  дЬлаетъ  неправильное  про- 
тивопоставлеше.  Артели,  какъ  добровольный  соединешя, 
всегда  образуются,  возникаютъ  на  основанш  договора.  Раз- 
лич1е  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  въ  одн^хъ  артеляхъ  до- 
говорное соглашен1е  отливается  въ  уставъ,  и  тогда  законъ 
для  артелей,  им'Ьющихъ  уставы,  даетъ  спецхальныя  поста- 
новлетя,  тогда  какъ  друпя  артели,  не  пояселавппя  устава 
дли  не  получившая  его,  остаются  внЬ  д'Ьйствхя  спец1аль- 
ныхъ  нормъ  и  подчиняются  обш,имъ  положен1ямъ  граждан- 
скихъ  нормъ. 

Если  артель  возникаетъ  въ  силу  договора,  то  лица,  обра- 
зуюпця  ее,  долясны  обладать  обш;егражданскою  дееспособ- 
ностью. Членами  артели,  дМствующей  на  основаши  устава, 
могутъ  быть  лица  обоего  пола  не  моложе  17  л^тъ  ^).  Такъ 
какъ  артель  предполагаетъ  личный  трудъ  участниковъ,  то 
отъ  лицъ,  желающихъ  войти  въ  составь  ея,  требуется  ра- 
ботоспособность. Способность  участниковъ  къ  работ*,  соста- 
вляющей цЪль  артели,  находится  въ  непосредственной  связи 
съ  задачею  артели,  съ  экономическою  природою  ея.  Лица, 
входяпця  въ  составь  артели,  не  въ  прав'Ь  уклониться  отъ 
личнаго  участ1я  въ  работЬ,  а  потому  и  должны  предвари- 
тельно удостоверить  свою  способность  къ  данной  работЬ. 
Членъ  артели  долженъ  обладать  физическою  силою,  доста- 
точною для  производства  гЬхъ  работъ,  который  составляютъ 
предметъ  промышленной  деятельности  артели,  долженъ  вла- 
деть искусствомъ,  необходимымъ  для  самостоятельнаго  вы- 


1)  т.  X  ч.  I  ст.  21«е?. 

2)  т.  X  ч.  1  ст.  21981. 
»)  Т.  X  ч.  1  ст.  21981. 
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полнешя  работы.  Отсутств1е  этихъ  условШ,  д'Ьлающее  лицо 
неспособшшъ  къ  личному  учаспю^  даетъ  основаше  откло- 
нить желающаго  войти  въ  составь  артели,  а  уже  вошедшаго 
даетъ  право  устранить. 

Кром'Ь  дееспособности  и  работоспособности,  отъ  лицъ, 
намеревающихся  составить  артель,  ожидается  обыкновенно 
имущественный  взносъ.  Правда,  въ  иЬкоторыхъ  артеляхъ, 
основанныхъ  исключительно  на  трудЬ,  первоначальный 
взносъ  не  требуется.  Но  въ  значительномъ  числЬ  случаевъ 
взносъ  необходимъ  не  только  для  образовашя  складочнаго 
капитала,  какъ  основы  кредита  артели,  но  и  для  обезпечен1я 
самой  артели  въ  отношенш  своего  члена.  Такой  взносъ  чаще 
всего  называется  „вкупомъ"  ^).  Для  трудовыхъ  артелей,  дЬй- 
ствующихъ  на  основанш  уставовъ,  законъ  постановляетъ» 
что  членск1е  взносы  должны  быть  одинаковы  для  всЬхъ 
членовъ  артели  ^),  при  чемъ  они  могутъ  быть  сдЬланы  какъ 
деньгами,  такъ  и  необходимыми  для  артели  предметами  *). 
Разм^ръ  артельнаго  взноса  самый  различный,  отъ  иЬсколь- 
кихъ  рублей  онъ  достигаеть  до  иЬсколькихъ  сеть  рублей; 
напр.,  въ  артели  петербургскпхъ  купоровъ  взносъ  соста- 
вляетъ  1,500  рублей. 

II.  Артельный  устав ъ.  Артель,  желающая  облечь 
свое  договорное  соглашеше  въ  уставъ,  подлежащШ  утвер- 
ждешю  въ  административномъ  порядке,  должна  считаться 
со  следующими  требовашями  закона  ^). 

Представляемые  на  утверждеше  уставы  артелей  должны 
быть  подписаны  учредителями  артели,  въ  числе  не  метЬе 
пяти,  и  содержать  въ  себе  означен1е: 

1)  наименовашя,  цели  и  места  деятельности  артели  съ 
указашемъ  срока  ея  дЬйстиШ,  если  артель  учреждается 
временно; 

2)  условШ  принят1я  членовъ  и  учениковъ,  ихъ  правь  и 
обязанностей,  а  также  порядка  выбыт1я  или  исключешя  ихъ 
ивъ  артели; 

3)  условШ,  порядка  и  пределовь  применен1я  въ  артели 
жаемнаго  труда; 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  85. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  21981!. 
^)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198У!. 
О  Т.  X  ч.  I  ст.  21981. 
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4)  порядка  наложешя  на  членовъ  артели  взыскашй  оъ 
7кадан1емъ  высшаго  ра81гЬра  налагаемыхъ  на  нихъ  денеж- 
ныхъ  штрафовъ; 

5)  разм*Ьра  отв1Ьтственности  членовъ  артели  по  обязатель-  . 
ствамъ  ея,  если  этотъ  разм'Ьръ  (договоромъ)  ограничивается; 

6)  срока  и  другихъ  условШ  выдачи  выбывпгамъ  или 
нсключеннымъ  членаиъ  артели  причитающихся  имъ  изъ 
артели  суммЪу  а  также  срока,  въ  течете  котораго  означен- 
ные члены  продолжаютъ  отв'Ьчать  по  обязательствамъ  артели, 
если  для  этой  ответственности  устанавливается  срокъ  свыше 
года; 

7)  порядка  образовашя,  хранешя  и  расходоватя  артель- 
ныхъ  капиталовъ; 

8)  порядка  внесен1я  членскихъ  взносовъ;  порядка  покры- 
Т1я  убытковъ  артели; 

9)  порядка  управлен1я  д'Ьлани  артели,  съ  указашемъ 
образовашя  этого  управлешя,  правъ  и  обязанностей  его  и 
входящихъ  въ  его  составъ  лицъ,  а  также  условШ  ихъ  избра- 
шя;  порядка  ведешя  именного  списка  участниковъ  артели 
и  состава  ея  управлешя,  порядка  р^Ьшешя  дЬлъ  въ  общихъ 
собран1яхъ  и  срока  созыва  сихъ  собранШ; 

10)  общихъ  основан1й  отчетности  и  порядка  ликвидацш 
дЪлъ  артели. 

Это  есть  минимумъ  содержашя  устава,  но  не  воспрещается 
включить  въ  него  и  друг1я  постановлешя,  не  противор*ча- 
пця  законамъ. 

Уставы  артелей  представляются,  для  утверждешя,  мест- 
ному, по  нахождешю  управлен1я  делами  артели,  губерна- 
тору ^).  Если  губернаторъ  встретить  препятств1я  къ  утвер- 
ждешю  устава,  то  представляетъ  объ  этомъ  въ  течеше  одного 
месяца  со  времени  получешя  устава  министру  торговли  и 
промышленности,  который  и  разрЪшаетъ  возникшее  сомнен1е 
по  соглашетю  съ  подлежащими  ведомствами,  вероятнее 
всего— съ  министерствомъ  внутреннихъ  дЬлъ. 

Утвержденные  уставы  публикуются,  по  распоряжешю  гу- 
бернатора, въ  местныхъ  губернскихъ  в*домостяхъ  *). 

Ш.  Моментъ  возникновен1я  артели.  Возникно- 
веше  трудовой  артели  не  пр1урочивается  ни  къ  состоявше- 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  21981. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198». 
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муся  договору,  НИ  къ  утвержденш  устава,  и  даже  ни  къ 
опубликовашю  его.  Моментъ  возникновешя  артели  обусло- 
вливается р'Ьшешемъ  общаго  собрашя  членовъ-учредителей, 
состоявшагося  поел*  утверждешя  устава.  Общее  собрате 
должно  признать  артель  состоявшеюся  и  о  такомъ  своеиъ 
постановлеши  сообщаетъ  губернатору. 

Только  со  времени  постановлешя  общаго  собрашя  артель 
вступаеть,  какъ  выражается  законъ,  во  всЬ  права  и  обязан- 
ности, предоставляемыя  ей  закономъ. 


§  30.  Внутрентя  отношен1я. 

Литература   см.  §28. 

I.  0рганизац1я  артели.  На  внутренней  сторон'Ь  не- 
обходимо разсмотр'Ьть  порядокъ  внутренняго  управлешя,  а 
также  права  и  обязанности  каждаго  члена.  Въ  небольшихъ 
артеляхъ  управлен1е  и  до  сихъ  поръ  носить  семейный  ха- 
рактеръ,  сосредоточиваясь  всецело  въ  рукахъ  выборнаго 
старосты.  Напротивъ,  многолюдные  городскхе  артели  центръ 
власти  переносятъ  на  собрате  и  вообще  стремятся  прибли- 
зиться къ  типу  акщонерныхъ  товариществъ,  по  примеру 
западно-европейскихъ  ассощащй.  Законъ  1  1юня  1902  года 
поддержалъ  эту  тендеящю. 

Артель  управляется  общимъ  собранхемъ  ея  членовъ  ^). 
Въ  общемъ  собраши  каждый  членъ  им'Ьетъ  одинъ  голосъ, 
который  онъ,  на  случай  своего  отсутств1я,  можетъ  передавать 
другому  члену,  на  условхяхъ.  опред'Ьляемыхъ  уставомъ  ^). 

Для  действительности  общаго  собран1я  требуется  при- 
сутствге,  личное  или  по  доверенности,  не  мен^е  7*2  всего 
состава  артели.  Д^ла  решаются  простымъ  большинствомъ. 
Но  для  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  необходимо  участ1е  въ  собра- 
нш  ^/8  всЬхъ  членовъ  артели  и  приняпе  решетя  большин- 
ствомъ ^Ы  голосовъ,  участвовавшихъ  въ  собраши  членовъ  *). 
Таковы  вопросы:  о  дополнеши  или  изменеши  устава,  объ 
исключен1й  жзъ  артели  члена,  объ  удалети  должностныхъ 


1)  Т.  X  ч.  1  ст.  219813. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198!*. 
8)  Т.  X  ч.  1  ст.  219815. 
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лицъ  до  окончашя  срока,  на  который  они  выбраны,  о  заклю- 
чеши  займовъ,  о  закрытш  артели  и  ликвидащи  ея  д'Ьлъ. 
Кром'Ь  этихъ,  предусмотр'Ьнныхъ  законоиъ,  вопросовъ^  въ 
устав*  могутъ  быть  намечены  еще  и  друпе  вопросы,  тре- 
буюице  для  своего  решетя  усиленнаго  большинства. 

Въ  виду  чрезмерной  многочисленности  членовъ  артели, 
законъ  предоставляетъ  артели  возможность  зам'Ьнить  общее 
собраше  вс*Ьхъ  членовъ  артели  собрашемъ  уполномоченныхъ. 
Конечно,  такая  зам'Ьна  должна  быть  точно  предусмотрена 
уставомъ  ^). 

Та  же  многочисленность  собрашя  требуетъ  установить 
рядомъ  съ  этимъ  рЪшающимъ  органомъ  другой,  исполни- 
тельный органъ.  Законъ  и  предполагаетъ,  что  для  ближай- 
шаго  заведывашя  и  распоряжешя  делами  общее  собраше 
изберетъ  изъ  своей  среды  необходимыхъ  для  этого  лицъ^). 
Такимъ  образомъ  правлеше  артели:  а)  избирается  общимъ 
собрашемъ  членовъ  или  уполномоченныхъ  и  Ь)  состоитъ 
всегда  изъ  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  артели. 

и.  Правачлена.  Каждому  члену  артели  принадлежатъ 
права,  какъ  личнаго,  такъ  и  имущественнаго  характера. 

1.  Личныя  права  члена  артели  сводятся  къ  а)  праву 
участ1я  въ  общемъ  собраши,  если  только  уставъ  не  зам^- 
няетъ  его  собран1вмъ  уполномоченныхъ;  Ь)  праву  быть  из- 
браннымъ  въ  составъ  правленхя;  с)  праву  личнымъ  трудомъ 
выполнять  гЬ  задачи,  которыя  им^ла  въ  виду  артель  при 
своемъ  образован1и. 

2.  Имущественныя  права  члена  артели  заключаются  въ 
слЪдующемъ: 

а)  Прежде  всего  слЬдуотъ  им^ть  въ  виду  право  на  долю 
при  распределеши  между  членами  заработка  артели.  Этотъ 
заработокъ  распределяется  по  соразмерности  съ  участемъ 
каясдаго  въ  работахъ  артели  личнымъ  трудомъ  ^).  Но  артель 
можетъ  пользоваться  и  наемнымъ  трудомъ.  Спрашивается, 
на  какихъ  основашяхъ  должны  быть  распределяемы  между 
членами  артели  доходы,  получаемые  оть  наемнаго  труда  и 
вообще  иныхъ  источниковъ  дохода,  помимо  личнаго  труда 
членовъ?  Бели  принять  въ  соображеше,  что  члены  артели 


*)  т.  X  ч.  1  ст.  219Щ». 

2)  т.  X  ч.  1  ст.  2199!!. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2199?!. 
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всЬ  обязаны  личнымъ  трудомъ,  и  что  членсше  взносы  долж- 
ны быть  одинаковы  для  всЪхъ,  то  мы  придемъ  къ  закдю- 
чвн1ю,  что  подобнаго  рода  доходы  должны  быть  распред'Ь- 
ляены  поровну  между  в(уЬми  членами  артели  (рег  сар!^). 
Заработокъ,  падаюицй  на  долю  каждаго  члена  артели,  поль- 
зуется особою  привилепею:  взыскашя  по  личнымъ  долгамъ 
и  обязательствамъ  отдЪльныхъ  членовъ  артели  могутъ  быть 
удовлетворяемы  изъ  причитающихся  въ  ихъ  пользу  заработ- 
ковъ  артели  не  иначе,  какъ  въ  гЬхъ  првд-Ьлахъ,  которые  уста- 
новлены закономъ  для  взыскашй,  обращаемыхъ  на  заработ- 
ную плату  рабочихъ  ^).  Изъ  того,  что  законъ  говорить  о 
заработк'Ь  членовъ  артели  и  что  сравниваетъ  этотъ  зарабо- 
токъ  съ  заработной  платой  рабочихъ,  сл'Ьдуетъ  заключить, 
что  указанная  привилепя  не  распространяется  на  долю 
члена  дохода  во  всЬхъ  иныхъ  доходахъ,  кром1Ь  полученныхъ 
отъ  личнаго  труда. 

Ь)  Членъ  артели  имЬетъ  право  на  имущество  ея  въ  слу- 
чае перехода  къ  ликвидацш.  До  этого  момента  онъ  ника- 
кихъ  правъ  на  это  имущество  осуществить  не  моясетъ.  Бели 
онъ  самъ  не  им'Ьетъ  права,  то  не  могутъ  его  им^ть  и  его 
кредиторы.  Согласно  тому,  законъ  постановляетъ.  что  иму- 
щество и  капиталы  артели  не  могутъ  быть  обращаемы  на 
удовлетворен1е  взыскашй  по  личнымъ  долгамъ  и  обязатель- 
ствамъ отдЬльныхъ  ея  членовъ  ^).  Но  въ  случа*  прекраще- 
н1я  артели,  имущество  ея  распределяется  между  членами, 
если  въ  устав'Ь  не  преду смотр'Ьно  иное  назначеше  его  '). 

Непосл'Ьдовательнымъ  отступленхемъ  отъ  вышеуказаннаго 
взгляда  является  признаше  за  членомъ  артели  права  на  по- 
лучеше  своего  взноса  въ  случа'Ь  добровольнаго  выхода  изъ 
артели  *). 

Ш.  Обязанности  члена.  Каждый  членъ  артели  обя- 
зывается къ  личному  труду,  связанному  съ  задачами  артель- 
наго  товарищества.  Порядокъ  участ1я  членовъ  артели  въ  ея 
работахъ  свонмъ  личнымъ  трудомъ  опред^^ляется  или  уста- 
вомъ  или  общимъ  собрашемъ  членовъ  ^).  Вполне  возможно, 
что  артель  освободить  членовъ  своего  правлешя,   вполне 

')  т.  X  ч.  1  ст.  21985. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  219^. 

»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198!!. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  219^2?. 

6)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198". 
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ИЛИ  отчасти,  оть  личнаго  труда^  лежащаго  на  всЬхъ  осталь- 
ныхъ. 

Члены  артели,  за  неисполнеше  принятыгь  артелью  обя- 
зательствъ  или  же  правилъ  устава  и  постановлешй  общаго 
собран1я,  а  равно  за  предосудительное  поведете  или  небре- 
жеше^  обязаны:  а)  возм^Ьстить  артели  причиненные  ей 
убытки  и,  сверхъ  того,  Ь)  подвергнуться  наложенному  на 
нихъ  наказан1ю.  Артель  им'Ьетъ  въ  отношеши  своихъ  чле- 
новъ  дисциплинарную  власть,  которая  осуществляется,  со- 
гласно уставу,  или  правлен1емъ  или  общимъ  собрашемъ. 
М'Ьры  взыскан1я,  допустимаго  въ  отношеши  члена  артели, 
сл^Ьдуюпця:  выговоръ,  денежный  штрафъ,  высшШ  разм^ръ 
котораго  долженъ  быть  предусмотр'Ьнъ  уставомъ,  временное 
уотранеше  изъ  артели  и  исключеше  изъ  нея  ^). 

IV.  Вступлен1е,  выход ъ,  исключен! е.  Составь 
артели,  какъ  мы  вид'Ьли,  ягжЬвчяъъ:  онъ  можетъ  возра- 
стать отъ  присоединешя  новыхъ  членовъ,  можетъ  сокра- 
щаться отъ  добровольнаго  или  насильственнаго  устранешя 
изъ  артели  н^Ькоторыхъ  ея  членовъ. 

а.  Вступлете  новаго  члена  въ  артель  допустимо  съ  со- 
глас1я  общаго  собрашя.  ВступающШ  въ  артель  отв'Ьчаетъ 
не  только  за  тЬ  обязательства  артели,  который  возни- 
каютъ  по  его  вступленш,  но  и  за  всЬ  тк  обязательства, 
который  возникли  до  его  вступлешя  ^). 

Ъ.  Выходъ  изъ  артели  по  доброй  волЬ  не  преграждается. 
Напротивъ,  выбывшему  выдаются,  въ  опред'Ьленный  уста- 
вомъ  срокъ,  ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ  на  его  счетЬ  суммы,  за  вычетомъ, 
въ  подлежащихъ  случаяхъ,  слЪдующихъ  съ  него  взыскашй 
И  соотв^Ьтственной  доли  убытковъ,  понесенныхъ  артелью. 
Но,  съ  другой  стороны,  выбывающШ  членъ  артели  продол- 
жаетъ,  въ  теченхе  одного  года,  если  въ  устав*  не  опред*- 
леио  бол^е  продолжительнаго  срока,  отв'Ьтствовать,  наравн^^ 
съ  наличными  членами,  по  обязательствамъ  артели,  возник- 
шнмъ  до  его  выхода  ^). 

с.  Исключеше  члена  артели  составляетъ  не  добровольный 
выходъ  и  является  результатомъ  осуществлешя  карательной 
власти,  которая  принадлежитъ  артели  въ  отношен1и  къ   ея 
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членамъ.  Исключенный  членъ  уравнивается  съ  добровольно 
вышедшимъ  какъ  относительно  права  на  числящ1яся  на 
его  счет^  суммы,  такъ  и  относительно  тяготеющей  надъ 
нимъ  ответственности  по  обязательствамъ  артели  ^). 


§  31.  ВнЪшн1я  отношен1я. 

Литература   см.  §  28. 

I.  Артель — юридическое  лицо.  Если  въ  прежнее 
время,  до  нздашя  закона  1  1юня  1902  года,  предобладалъ 
взглядъ  на  артель,  какъ  на  юридическое  лицо,  то  теперь 
споры  устраняются  въ  виду  ясныхъ  выражен1й  закона. 
„Артель,  говорить  новый  законъ  ^),  можеть  прхобрЪтать 
имущества,  вступать  въ  договоры  и  обязательства,  искать 
и  отвечать  на  суд*  **.  Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  законъ, 
не  называя  артель  юридическимъ  лицомъ,  создаетъ  изъ  нея 
самостоятельнаго  субъекта  правъ.  Чтобы  еще  ярче  подчерк- 
нуть имущественную  самостоятельность  артели,  законъ  по- 
становляеть,  что  имущество  и  капиталы  артели  не  могутъ 
быть  обращаемы  на  удовлетворен1е  взыскашй  по  личнымъ 
долгамъ  и  обязательствамъ  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ  ^). 
Этимъ  имущество  артели  рЪзко  отделено  отъ  имущества  ея 
членовъ. 

II.  Ответственность  артели.  Какъ  юридическое 
лицо,  артель  на  внешней  сторон'Ь,  передъ  третьими  лицами, 
отв-Ьчаеть  своимъ  имушествомъ.  По  принятымъ  на  себя 
обязательствамъ,  а  также  за  исправное  исполнеше  членами 
артели  своихъ  обязанностей  и  вообще  за  убытки,  причинен- 
ные, по  артельнымъ  работамъ,  членами  артели  или  наня- 
тыми ею  лицами,  артель  отв'Ьтствуетъ  вс1Ьмъ  своимъ  иму- 
ществомъ  *). 

Очевидно,  что  артель  можетъ  нести  отв-Ьтственность 
только  за  т*  д'Ьйств1я  своихъ  членовъ,  который  находятся 
въ  связи  съ  производствомъ  работъ,  составляющихъ   пред- 


1)  т.  X  ч.  1,  ст.  219826. 

3)  Т.  X  ч.  1,  ст.  219812. 

3)  Т.  X  ч.  1,  ст.  219822. 

*)  Т.  X  ч.  I,  ст.  219818. 
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метъ  ея  занят1й.  Артель  не  освобождается  отъ  обязанности 
возм'Ьстить  убытки,  причиненные  и  преступными  д'Ьйств1яии 
членовъ  артели  ^),  если  только  это  д'Ьйствхе  находится  въ 
связи  съ  промысломъ  артели,  напр.  въ  случа'Ь  присвоешя 
себЪ  артельщикоиъ  вв'Ьренныхъ  ему  вещей.  Но  артель  не 
обязана  отвечать  за  преступное  дМств1е,  не  связанное  съ 
артельными  работами,  напр.  нанесете  артельщикомъ  .'въ 
ссор*  увЪчхя  другому  лицу.  Во  всякомъ  случа*  ответствен- 
ность артели  только  гражданская,  а  не  уголовная,  которая 
всец-Ьло  лежитъ  на  член*  артели,  совершившемъ  преступ- 
ное д-Ьйствхе  ^). 

Уплаченный  артелью  суммы  она  можетъ  взыскивать  съ 
т^хъ  лицъ,  по  упущенш  пли  по  вин*  которыхъ  она  по- 
несла убытокъ  ^). 

Ш.  Ответственность  членовъ  артели.  Третьи 
лица,  им-Ьюндя  претенз1и  къ  артели,  обращаютъ  свое 
взыскаше  прежде  всего  на  имущество  самой  артели.  Только 
въ  случа*  недостаточности  артельнаго  имущества  на  удо- 
влетвореше  причитающихся  съ  артели  сумь№,  отв^Ьтствують 
ея  члены  *). 

Ответственность  эта  можетъ  быть  двоякаго  рода:  неогра- 
ниченная и  ограниченная.  Уставъ  долженъ  предусмотреть 
вопросъ  о  размере  ответственности  членовъ  артели,  вопросъ 
въ  высшей  степени  важный  для  кредита  товарищества. 
Члены  артели  могутъ  отвечать  или  неограниченно  всемъ 
ихъ  личнымъ,  движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ, 
или  ограниченно,  въ  пределахъ,  указанныхъ  въ  уставе  ар- 
тели. Невидимому,  перваго  рода  ответственность  выгоднее 
для  артели,  потому  что  полнее  обезпечиваетъ  интересы 
третьихъ  лицъ.  Но  невыгодная  сторона  неограниченной  от- 
ветственности заключается  въ  томъ,  что  она  сокращаетъ 
число  участниковъ  артели,  а  между  темь  кредитъ  артели 
основывается  главнымъ  образомъ  на  томъ,  чтб  имеетъ 
артель,  а  не  на  томъ,  чтб  [имеетъ  мало  кому  известный 
членъ  артели. 

Какова  бы  ни  была  ответственность,  неограниченная  или 

1)  Р^Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  29  мая  1873  по  д.  Полуярославской  артели. 

2)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  24  апр^Ьля  1873  по  дЬлу  Правлетя  Обще- 
ства для  заклада  движимыхъ  имуществъ. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  219818. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  21981?. 
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ограниченная,  она  во  всякомъ  случа'Ь  основывается  на  на- 
чал* круговой  порукн.  По  круговой  порук*,  ответствен- 
ность распределяется  между  членами  артели  поровну,  если 
въ  уставе  не  указаны  основашя  для  распределешя  по  со- 
размерности. Недополученное  съ  одного  или  несколькихъ 
членовъ  развёрстывается,  темъ  же  способомъ,  между  осталь- 
ными членами  артели;  члены,  уплативш1е  за  другихъ  чле- 
новъ, имеютъ  право  обратнаго  къ  нимъ  требоватя  ^). 

1У.  Представительство  артели.  Во  внешнихъ 
сношешяхъ  при  заключеши  сделокъ  съ  третьими  лицами, 
артель,  какъ  юридическое  лицо,  действуетъ  черезъ  свой 
представительный  органъ,  каковымъ  является  староста  или 
правлен1е.  Сделки,  заключенный  правлешемъ  отъ  имени 
артели,  обязательны  для  последней. 

Что  касается  объема  полномочШ  правлен1я,  то  въ  этомъ 
отношеши  судебною  практикою  разъяснено,  что  если  пре- 
делы П0ЛН0М0Ч1Я  старосты  (правлешя)  не  установлены  уста- 
вомъ  или  не  даны  собран1емъ  артельщиковъ,  то  староста 
(правлеше)  можетъ  считаться  превысившимъ  свои  полномоч1Я 
въ  томъ  только  случае,  когда  онъ  сделаетъ  распоряжеше, 
на  которое,  по  прицятому  обычаю,  обязанъ  быихъ  испросить 
ея  соглас1в,  а  потому  староста  (правлеше)  не  обязанъ  испра- 
шивать разрешешя  артели  на  такое  действхе,  которое  пред- 
ставляется тождественнымъ  съ  действхемъ  его  предшествен- 
ника и  которое  не  было  артелью  оспорено  % 


§  32.  Прекращен1е  артели. 

Литература  см.  §  28. 

Артель,  какъ  юридическое  лицо,  существуетъ  независимо 
отъ  своихъ  членовъ,  поэтому  причины,  вл1яющ1я  разрушаю- 
щимъ  образомъ  на  имущество  и  правоспособность  члена 
артели,  не  отражаются  на  судьбе  самой  артели.  Причинъ, 
прекращаю'щихъ  ея  существоваше,  надо  искать  въ  ней  самой. 
Эти  причины  следуюпдя  ^). 

О  т.  X  ч.  1  ст.  219^. 

^  Р'Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  5  1юня  1873  по  д.  Б'^^ова;  Р^ш.  Гражд. 
Кае.  Деп.  1881,  ?<|в  31  по  д'Ьлу  Морововской  биржевой  артели. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2198??. 
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1.  Истечеше  срока,  на  который  была  учреждена  артель. 
Подобные  сроки  представляютъ  р'Ьдкое  явлеше,  потону  что 
артельныя  работы  не  могутъ  быть  подогнаны  къ  опреде- 
ленному сроку. 

2.  Окончаше  работъ,  для  которыхъ  учреждена  артель. 
Ограничеше  д'Ьятельности  артели  временемъ  достижетя 
поставленной  задачи  встречается  нередко  въ  уставать. 

8.  Постановлете  общаго  собрашя  членовъ  артели.  Общее 
собрате  въ  праве  во  всякое  время  прекратить  жизнь  и 
деятельность  правового  субъекта,  созданнаго  волею  членовъ 
артели.  Решеше  такого  общаго  собрашя  должно  состояться 
при  наличности  ^/з  всехъ  членовъ  артели  и  больпганствомъ 
2/з  всехъ  участвовавшихъ  въ  собранш  голосовъ  ^). 

4.  По  требовашю  губернатора,  когда  действ1я  артели 
окажутся  несогласными  съ  ея  установи  или  противными 
существующимъ  законамъ.  Законъ,  очевидно,  имелъ  въ 
виду  уклонеше  артели  отъ  поставленной  себе  цели,  которое 
возбуждаетъ  опасешя  съ  административной  точки  зрешя. 
Едва  ли  можно  предполагать,  что  законъ  даетъ  губернато- 
рамъ  право  закрывать  артель  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
правлеше  отступаетъ  отъ  полномочШ,  укааанныхъ  ему  въ 
уставе,  т.  е.  когда  уклонеше  деятельности  артели  затраги- 
ваетъ  гражданско-правовую  сторону. 

П.  Судьба  имущества.  Прекращеше  жизни юриди- 
ческаго  лица,  артели,  оставляетъ  принадлежавшее  «й  иму- 
щество безхозяйнымъ.  Возникаетъ  вопросъ,  какая  же  судьба 
постигаетъ  его?  Къ  кому  поступаетъ  остающаяся  по  ликви- 
дацш  ценность? 

Судьба  имущества  артели  можетъ  быть  предусмотрена 
въ  уставе  и  тогда  оно  получаетъ  то  назначен1е,  которое 
указано.  За  молчашемъ  устава  судьба  имущества  можетъ 
быть  определена  усмотрешемъ  общаго  собрашя.  Наконецъ, 
при  молчан1и  устава  и  отсутствш  или  невозможности  ре- 
шешя  со  стороны  общаго  собран1я,  имущество  артели  под- 
лежитъ  распределешю  между  ея  членами  на  началахъ 
равенства. 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  21981?. 
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П.  ПОЛНОЕ  ТОВАРИЩЕСТВО. 
§  33.  Общее  поняле. 

Литература:  Кром%  обпщхъ  сочинешй  по  товарищескому  праву, 
указанныхъ  въ  §  27,  см.  Нег^епЬаЬп,  1Не  о((епе  НапМадезеШсНа/^^ 
1894;  Веи^е!,  Т1п1ег8сНл€йе  еимсКеп  бег  о/'/'епеп  НапсШ8де8еШ(^^  иЫ  ^ег 
Ое8еи$сЬа(г  Лев  ЬйгдегИсКеп  С^егеЬисНа,  1903. 

I.  Опред'Ьлвнхе  понят1я.  Законънашъ  опред'Ьляетъ 
полное  товарищество,  какъ  такое,  которое  составляется  изъ 
двугь  или  многихъ  товарищей,  положившихъ  за  еди&о 
торговать  подъ  общимъ  назван1емъ  всЬхъ  ^),  Такое  опред*- 
лете  обнаруживаетъ  отсутств1е  н'Ькоторыхъ  существенныхъ 
для  полнаго  товарищества  признаковъ,  которые  неотъемлемы 
отъ  него  и  которые  самъ  законъ  указываетъ  въ  другихъ 
мЪстахъ.  Поэтому  необходимо  установить  такое  опред'Ьленхе 
полнаго  товарищества,  которое  бы  обнимало  вс*  существен- 
ные и  законные  признаки  этой  формы  соединешя.  Подъ  име- 
немъ  полнаго  товарищества  ^)  сл*дуетъ  понимать  договорное 
соединенге  лиць  для  производства  торговаго  промысла  со- 
вмпзстними  средствами  на  нансишхъ  неограниченной  и  соли- 
дарной отвп>тственности  всп>хъ  участниковъ.  Полное  това- 
рищество называется  у  насъ  также  торговымъ  домомъ. 

а.  Разсматривая  признаки  даннаго  нами  опред'Ьленш, 
встр"Ьчаемъ  прежде  всего  соединенге  лицъ.  Число  ихъ  неогра- 
ничено:  „изъ  двухъ  или  многихъ  лицъ**,  говорить  законъ. 
Мен'Ье  двухъ  не  можетъ  быть  по  сущности  договора,  лежа- 
щаго  въ  основ'Ь  соединен1я,  бол*е  двухъ  бываетъ  рЬдко  въ 
виду  гЬсной  связи  и  огромнаго  риска,  связаннаго  съ  уча- 
ст1емъ  въ  полномъ  товариществ*. 

Ь.  Соединеше  лицъ  въ  полномъ  товариществ*  им*етъ 
договорное  основанге.  Полное  товарищество,  говорить  законъ, 
составляется  посредствомъ  договора,  заключаемаго  по  взаим- 
ному между  товарищами  соглашенш,  на  основати  правилъ  о 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  62;  т.  X  ч.  1  ст.  2129;   нельзя  не    обра- 
тить внимашя  на  сходство  съ  §  20  Соде  с1е  соттегсе. 

2)  8ос1ё1ё  еп  пот  соИесШ,  В1е  о^епе  С^езеИбсКа^Ь,  Раг^пегвЫр,  80с1е1;к 
1п  поте  соПеШуо. 
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договорахъ  вообще  ^).  Члены  семейства,  хотя  записанные  въ 
одно  купеческое  свид-Ьтельство,  но  обладагощ1е  разными 
имуществамн,  могутъ  по  соглашешю  соединить  свои  капи- 
талы для  совм'Ьстнаго  производства  торговли;  напр.  незамуж- 
няя дочь  присоединяетъ  доставппйся  ей  по  насл'Ьдованш 
капиталъ  къ  капиталу  отца,  уже  вложенному  въ  торговое 
дЪло.  Такое  семейное  соучаст1е  въ  торговомъ  предпрхяпи, 
если  оно  основывается  на  договорномъ  соединеши  имуществъ, 
если,  какъ  говорить  законъ  ^,  оно  происходить  „на  прави- 
лахъ  товарищества",  должно  быть  облечено  въ  форму  пол- 
наго  товарищества.  Возможно  ли  полное  товарищество  между 
мужемъ  и  женою?  Этоть  вопросъ,  возбуждающ1й  столько 
сомн'Ьтй  въ  западной  литератур*  ^),  не  можетъ  вызывать 
сомн'Ьн1й  у  насъ:  мужъ  и  жена  поставлены  въ  имуществен- 
номъ  отношенш  совершенно  самостоятельно  и  могутъ  всту- 
пать въ  законный  между  собою  обязательства  *).  Жена  мо- 
жетъ состоять  въ  купеческомъ  свидетельств*  мужа  %  а 
следовательно  и  составить  съ  нимъ  договоръ  на  правилахъ 
товарищества  ®). 

с.  цель  соединенхя — совместное  производство  торговли^ 
т.  е.  производство  торговыхъ  сделокъ,  не  въ  виде  единич- 
ныхъ  действШ,  конечно,  а  въ  виде  промысла,  который 
предполагаеть  планообразную,  разсчитанную  на  продолжи- 
тельное время  деятельность  '').  Такъ  какъ  товарищество 
основывается  на  общихъ  началахъ  о  составлеши  договоровъ, 
и  цель  договора  не  должна  быть  противна  законамъ,  благо- 
чинш  и  общественному  порядку,  то  недопустимо  товари- 
щество, ставящее  себе  задачею,  напр.,  контрабандную  тор- 
говлю, или  торговлю  запрещенными  издатями,  или  учре- 
ждеше  игорнаго  дома  и  т.  п. 

(1.  Основной  признакъ,  отличающШ  полное  товарищество 
отъ  другихъ   видовъ  товариществъ,    состоить  въ  неограни- 


1)  т.  XI  ч.  2.  Уст.  Торг.  ст.  63;  т.  X  ч.  1  ст.  2132. 

•-^)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  65. 

3)  Т  Ь  а  1 1  е  г,  ТгаШ  ёИтепЬтге  с1е  Лпу^;  соттегсьсЛ,  стр.  200,  п.  346—349. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  117. 

^)  Т.  ГХ  ст.  537. 

в)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  65. 

7)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  16  дек.  1878,  по  д.  Калинина,  которьшъ 
признано,  что  торговое  предпр1ят1е,  на  срокъ  12  м-Ьсяцевь,  съ  суммой 
въ  900  рублей,  не  можетъ  быть  подведено  подъпонят1еторговаго  дома. 
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ценной  отвгьтственности  всЬхъ  его  участниковъ  по  обяза- 
тельствамъ  товарищества.  Товарищи  въ  полномъ  товари- 
ществ* отв-Ьтствують  за  долги  его  „вообще  и  порознь  всЬмъ 
своимъ  имуществомъ,  движимьшъ  и  недвижимымъ"  ^).  Ни- 
как1я  оговорки  о  пред'Ьлахъ  отв-Ьтственности  того  или  иного 
участника  въ  товариществ*,  названномъ  полнымъ,  недопу- 
стимы. 

е.  Съ  неограниченною  ответственностью  соединяется  соли- 
дарная отвгьтственность.  Товарищи  не  только  отв'Ьчаютъ 
по  обязательствамъ  товарищества  всЬмъ  своимъ  имуще- 
ствомъ, но  и  связываются  круговою  порукою,  отв-Ьчая 
„вообще  и  порознь"  ^). 

П.  Историческое  развит! е.  Въ  настоящее  время 
считается  установленнымъ,  что  полное  товарищество,  извест- 
ное вс*мъ  законодательствамъ,  обязано  своимъ  происхожде- 
н1емъ  не  римскому  праву,  а  средневековымъ  обычаямъ. 
Между  римскою  восхеЪаз  и  современнымъ  товариществомъ 
не  существуетъ  преемственной  связи,  но  нельзя,  однако,  отри- 
цать ВЛ1ЯН1Я  римскаго  права  на  позднейшее  понимаше  этой 
формы  соединешя.  ^ 

Вполн*  правдоподобно,  что  полное  товарищество  имеетъ 
свои  корни  въ  семье.  Первая  мысль,  которая  должна  явиться 
въ  случае  смерти  главы  торговаго  предпр1ят1я — это  не  допу- 
скать раздела  имущества  меясду  наследниками,  а  сохранить 
въ  целости  поставленное  предпр1ят1е.  Въ  этомъ  заключался 
интересъ  самихъ  наследниковъ,  чаще  всего  сыновей.  Но  съ 
этимъ  же  связывался  интересъ  кредиторовъ,  для  которыхъ 
было  весьма  невыгодно,  чтобы  имущество,  которому  они 
оказали  кредитъ.  распалось  между  несколькими  лицами. 
Для  поддержан1я  своего  кредита  глава  торговаго  предпр1ят1я 
связывалъ  своихъ  сыновей  обещашемъ  не  дЬлиться,  о  чемъ, 
конечно,  были  поставлены  въ  известность  кредиторы.  Источ- 
ники средневековые  нередко  у  поминаютъ  о  сотра^^пха  {га1егпа, 
о  80С1е1;а8  {га1гат.  Такимъ  образомъ  въ  основе  средневеко- 
ваго  полнаго  товарищества  лежитъ  не  стремлвн1е  составить 
совместно  капиталъ,  а  желате  предупредить  распаден1е  уже 
составленнаго. 

Это  последнее   обстоятельство  объясняетъ,  почему  такъ 


1)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  68,  т.  X  ч.  1  ст.  2134. 

2)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  68. 
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легко  далась  идея  о  самостоятельности  товаршцескаго  иму- 
щества (согрив  тувисшп),  почему  такъ  просто  установилось 
право  кредиторовъ  товарищества  на  преимущественное  ихъ 
удовлетвореше  передъ  кредиторами  товарищей  изъ  ц'Ьнности 
товарищескаго  имущества  ^). 

Подобное  соединете,  создавшееся  въ  н'Ьдрахъ  семьи, 
могло  обнаружить  таюя  экономически  выгоды,  что  и  посто- 
ронтя  другъ  другу  лица  могли  придти  къ  мысли  о  пре- 
имуществ* торговли  соединенными  личными  и  имуществен- 
ными силами.  Въ  Итал1и  форма  полнаго  товарищества,  въ 
его  современномъ  облик*,  начинаетъ  обрисовываться  только 
съ  XIV  стол'Ьт1я.  Подъ  вл1ян1емъ  итал1анцевъ  этотъ  способъ 
совместной  торговли  распространяется  по  Европ*.  Особенно 
рано  и  сильно  повл1яло  итал1анское  право  на  Франщю.  При 
составлети  Огдоппапсе  йе  соттегсе  1678  года  полное  товари- 
щество подверглось  впервые  законодательному  нормирова- 
шю  подъ  именемъ  80С1ё1ё  ^ёпёгвХе.  Въ  торговомъ  кодекс* 
1808  года,  подъ  вл1яшемъ  терминолопи,  данной  Потье,  пол- 
ное товарищество  переименовывается  въ  80С1ё16  ей  пот  со1- 
1есй{,  и  это  названхе  утверждается  за  нимъ  во  многихъ 
законодательствахъ,  поддавшихся  французскому  вл1ятю. 

Италханское  вл1ян1е  обнаружилось  и  въ  Герман1и,  но  здЬсь 
оно  столкнулось  съ  юридическимъ  взглядомъ,  установив- 
шимся подъ  вл1ян1емъ  титула  Дигестъ,  озаглавленнаго  Рго 
80010.  Эта  последняя  точка  зр^ихл  оказывала  противод^Ьй- 
ств1е  признатю  за  полнымъ  товариществомъ  ббльшаго,  ч4мъ 
простое  договорное  отношеше  между  товарищами.  Нельзя 
сомн'Ьваться,  что  господствующее  среди  германскихъ  юри^ 
стовъ  отрицан1е  горидическаго  лица  въ  товариществ*  на- 
вЪяно  римскимъ  правомъ. 

П1.  Экономическое  значен! е.  До  настоящаго 
времени  полное  товарищество  сохраняетъ  свое  значеше, 
какъ  средство  къ  предотвращешю  распадешя  торговаго 
капитала.  Торговля  подъ  фирмою:  «Иванова  наследники", 
„Братья  Петровы"  и  теперь  означаетъ  полное  товарищество, 
образованное  въ  нЬдрахъ  семьи  съ  ц^Ьлью  сохранешя  орга- 
низованнаго  отцомъ  торговаго  предпр1ят1я. 


^)  СгейНогев  80с1е1а1и1П  тегса1огит  1п  геЪиз  ек  Ъошв  80с1еШит  ргае- 
!епт<Д1г  дшЪизситдие  аИ1в  сгв(111юпЪиа  80С10гит  81п§;и1огит  (С  а  в  а- 
ге§18). 
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Но  къ  этой  форм*  соединетя  приб'Ьгаютъ  нередко  люди, 
посторонше  другъ  другу  по  крови,  но  связанные  взаимнымъ 
довЪр1вмъ.  Ц'Ьль  такого  соединетя — образоваше  капитала, 
превышающаго  средства  единичнаго  лица,  и  распред-бленхе 
возможныхъ  потерь  между  несколькими  лицами.  Неограни- 
ченная ответственность  и  широкое  право  распоряжен1Я  со 
стороны  каждаго  товарища  требуютъ  полнаго  взаимнаго  до- 
верхя  къ  честности,  способности  и  имущественной  состоя- 
тельности, а  потому  подобныя  соединетя  возможны  только 
между  лицами,  хорошо  другъ  друга  знающими.  Вследстихе 
этого  полныя  товарищества  состоять  обыкновенно  изъ  весьма 
небольшого  числа  членовъ,  чаще  всего  двухъ,  рЬже  трехъ, 
и  лишь  по  исключешю  изъ  большаго  числа  лицъ. 

Съ  другой  стороны,  небольшое  число  членовъ  и  соеди- 
ненная съ  этимъ  свобода  деятельности  делаютъ  полное 
товарищество  наиболее  удобного  формою  для  торговли  въ 
тесномъ  значеши  слова  и,  действительно,  наибольшее  коли- 
чество полныхъ  товариществъ  приходится  на  этотъ  видъ 
промышленности. 

Кредитъ  полнаго  товарищества  основывается  именно  на 
довер1и  третьихъ  лицъ  къ  способностямъ  и  состоятельности 
товарищей,  потому  что  постановка  торговаго  предпр1ят1я 
всецело  зависитъ  отъ  личныхъ  качествъ  товарищей,  кото- 
рые при  ограниченности  ихъ  числа  и  неограниченности  ихъ 
ответственности,  безъ  сомнешя,  будутъ  оказывать  сильное 
личное  воздейств1е  на  ходъ  дела. 

Въ  полномъ  товариществе  нередко  соединяются  лица, 
сила  единетя  которыхъ  заключается  не  въ  сумме  принад- 
лежащихъ  имъ  капиталовъ,  а  во  взаимномъ  пополнети 
коммерческихъ  пробеловъ.  У  одного  есть  капиталъ,  но  не- 
достаетъ  коммерческой  опытности  или  техническаго  знаком- 
ства съ  деломъ,  у  другого  много  опыта  и  знанхя,  но  не- 
достаетъ  средствъ  для  ихъ  приложетя.  Нередко  торговое 
дело  требуетъ  личнаго  присутствхя  хозяина  въ  разныхъ 
местахъ,  напр.  въ  местности,  поставляющей  хлопокъ,  и  въ 
местности,  сбывающей  его  на  фабрики.  Та  и  другая  задача 
настолько  ответственна,  что  поручеше  которой  либо  изъ 
нихъ  лицу,  не  заинтересованному  глубоко  въ  исходе  операц1й, 
представляется  опаснымъ.  Полное  товарищество,  съ  распре- 
делен1емъ  ролей  между  участниками,  даетъ  лучппй  выходъ 
изъ  затруднительнаго  положешя.   Иногда  полное  товарище- 
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ство  соединяетъ  бывшихъ  конкурентовъ  и  устраняетъ,  не 
безъ  ущерба  для  потребителей,  ихъ  взаимное  соперничество. 

Опасный  моментъ  въ  полномъ  товариществ'^  кроется  таиъ 
же,  гд*  открываются  его  лучшая  стороны— въ  его  личномъ 
характер'^.  Нарушетае  взаимнаго  довЪрхя,  несогласхе  между 
товарищами  въ  понимаши  значен1я  операцШ,  различхе  въ 
готовности  идти  на  рискъ— сразу  создаютъ  услов1я,  способ - 
ныя  затормозить  д-Ьло  и  повести  даже  хорошо  поставлен- 
ную торговлю  къ  гибели. 

IV.  Прим-Ьненхе  понятхя  о  купц*.  Возникаетъ 
вопросъ,  кто  въ  полномъ  товариществ*  является  купцомъ: 
отд'Ьльные  ли  товарищи  или  само  товарищество?  По  этому 
вопросу  возникло  н^Ьсколько  взглядовъ. 

1.  Одни  признаютъ  купцомъ  само  товарищество,  потому 
что  торговля  производится  отъ  его  имени,  товарищи  же 
являются  лишь  распорядителями,  действующими  не  отъ 
себя,  а  отъ  имени  товарищества.  Совершающхй  сд-Ьлки  отъ 
своего  имени  не  обязываетъ  товарищество  ^). 

2.  По  мн-Ьтю  другихъ,  купцами  должны  быть  признаны 
сами  товарищи,  а  не  товарищество,  потому  что  торговля 
производится  совместно  товарищами.  При  личномъ  харак- 
тер* полнаго  товарищества  все  д-Ьло  предпрхятхя  находится 
въ  рукахъ  самихъ  товарищей.  Отрицать  за  ними  качество 
купца  значитъ  жертвовать  действительностью  ради  фик- 
щи  ^).  По  крайней  мер*  распорядителей  слЬдуеть  безспорно 
признать  купцами  ^). 

8.  Наконецъ,  третьи  склоняются  къ  тому,  чтобы  признать 
купцами  какъ  само  товарищество,  такъ  и  товарищей. 

Сопоставляя  приведенные  взгляды,  мы  должны  признать, 
что  последихй  взглядъ  юридически  недопустимъ  потому, 
что  имущество  товарищества  должно  принадлежать  или 
всЬмъ  товарищамъ  въ  совокупности  или  товариществу,  какъ 
юридическому  лицу,  между  гЬмъ  какъ  по  этому  взгляду 
субъектомъ  имущества  должны  быть  признаны  одновременно 


^)  Ёпёетапп,  Ваа  йеиЦсНе  НапМагесЫ,  §  13,  прим.  13;  НаЬп, 
Ком11ентар1Й  къ  старому  кодексу,  I,  стр.  10.  Такъ  р^шаетъ  вопросъ 
итал.  торг.  улож.  §  8:  80по  соттегс1ап11...  1в  80С1е1;к  соттегс!аИ.  VI- 
уап1е,  I,  145. 

2)  ао1(18сЬт1<И;,  I,  453  и  460;  ВвЬгепё,  I,  стр.  105;  ТЬаИе, 
193;  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  I,  231;  V 1  а  а  г  1,  I,  150. 

3)  В  о  18^6  1,  Тгёш^  стр.  141. 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


—  312  — 

товарищество  и  товарищи.  Второй  изъ  приведенныхъ  взгля- 
довъ,  признающ1й  купцами  самихъ  товарищей,  считается  не 
съ  юридическимъ  построетемъ,  а  съ  наблюдаемою  факти- 
ческою обстановкою.  Основное  затруднеше,  кроющееся  въ 
его  понимаши,  обнаруживается  въ  томъ  случа*,  когда  не 
всЬ  товарищи  принимаютъ  действительное  участ1е  въ  д*л*: 
фактическое  устранете  того  или  другого  члена  отъ  торговли 
отнимаетъ  основаше  ссылаться  на  фактъ,  а  признаше  куп- 
цомъ  только  товарища-распорядителя  создаетъ  раздвоеше, 
явно  обнаруживающее  теоретическую  несостоятельность  при- 
нятой точки  зр^шя.  Ошибочность  этого  взгляда,  отдающаго 
преимущество  факту  передъ  юридическою  конструкщею, 
заключается  именно  въ  пренебрежеши  къ  факту,  создавшему 
юридическую  конструкцш:  это  экономическое  обособлеше 
имущества  товарищества  отъ  имущества  товарищей.  Если 
стоять  на  фактической  точк*  зр-Ьтя,  то  и  въ  единоличной  тор- 
говле купцомъ  следовало  бы  признать  не  того,  отъ  чьего  имени 
производится  торговля,  а  того  за  чей  счетъ  ведется  д^ло, 
или  того,  кто   въ  действительности  распоряжается  д^ломъ. 

Признаше  купцомъ  самого  товарищества,  и  только  его, 
представляется  единственно  логическимъ  и  последовательно 
вытекающимъ  изъ  понят1й  о  купце  и  товариществе.  Бели 
купцомъ  признается  лицо,  производящее  торговлю  въ  виде 
промысла  отъ  своего  имени,  то,  очевидно,  понятхе  это  мо- 
жетъ  быть  применено  только  къ  товариществу,  отъ  имени 
котораго  производится  торговля.  Бели  товарищество  есть  юри- 
дическое лицо,  имеющее  свое  особое  имущество,  то  торговля 
можетъ  производиться  только  отъ  имени  того,  чье  имущество 
отвечаетъ  прежде  всего  за  заключенный  обязательства. 

До  положешя  о  государственномъ  промысловомъ  налоге 
1898  года  принимаемое  нами  воззреше  не  могло  быть  при- 
менено къ  русскому  законодательству,  въ  виду  его  сослов- 
ныхъ  взглядовъ  и  финансовыхъ  требован1й.  Законъ  требо- 
валъ,  чтобы  при  производстве  торговли  полнымъ  товари- 
ществомъ  каждый  изъ  товарищей  бралъ  купеческое  свиде- 
тельство на  свое  имя,  тогда  какъ  при  производстве  тор- 
говли акщонернымъ  товариществомъ,  свидетельство  выбира- 
лось на  его  имя  ^).  Въ  настоящее  время  положейе  вопроса 


^)  Положеше  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ   промыс- 
ловъ,  ст.  68,  36. 
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изм-Ьнилось.  По  действующему  праву  промысловыя  свиде- 
тельства выдаются  на  имя  всякаго  рода  товариществъ  ^). 
Такое  свидетельство  не  даетъ  товарищамъ  звашя  купцовъ 
и  они  могутъ  остаться  внЬ  купеческаго  сословья  ^). 

Таково  воззреше  действующаго  законодательства,  имею- 
щее не  только  теоретическШ  интересъ,  но  и  практическое 
значен1е  въ  случае  несостоятельности  товарищества. 


$  34.  Во8никновеи1е  товарищества. 

Литература  см.  §§  27  и  33. 

I.  Договоръобъ  учрежден1и  товарищества. 
Въ  истор1и  возникновешя  полнаго  товарищества  замечаются 
два  момента:  а)  моментъ  соглашешя,  устанавливающШ  обя- 
зательственныя  отношешя  между  самими  товарищами,  и 
Ь)  моментъ  оглашешя,  устанавливаюпцй  юридическую  лич- 
ность товарищества. 

Обыкновенно  договоръ  объ  учреждеши  торговаго  товари- 
щества заключается  въ  письменной  форме  нотархальнымъ 
или  домашнимъ  порядкомъ.  Трудно  предположить,  чтобы 
такой  важный  договоръ,  соединенный  съ  столь  важными 
последств1ями  для  всего  имущества  каждаго  члена,  не  былъ 
облеченъ  въ  письменную  форму,  а  основывался  единственно 
на  словесномъ  соглашен1и  или  на  фактической  совместности 
въ  производстве  торговли.  Темъ  не  менее  упущеше  пись- 
менной формы  возможно  и  действительность  свидетель- 
ствуетъ  о  случаяхъ  подобнаго  упущеЕОя.  Если  договоръ  о 
товариществе  обыкновенно  совершается  въ  письменной 
форме,  то  въ   какой   форме,    спрашивается,   онъ   долженъ 


1)  т.  V,  Уст.  прям.  нал.  ст.  430. 

-)  Согласно  ст.  535  т.  IX,  промысловое  свид'Ьтельство,  выданное  на 
имя  полнаго  товарищества,  даетъ  право  на  получете  только  одного 
сословнаго  купеческаго  свид']^тельства  на  имя  главы  втого  дома.  Чтб 
такое  глава  торговаго  дома  въ  полномъ  товариществ')^?  Распорядитель? 
При  двухъ  товарищахъ,  равно  распоряжающихся  д^^ами,  никто  не  по- 
лучитъ  купеческаго  свид'Ьтельства?  Постановлеше  закона  и  неясно  и 
непосл']^довательно.  Во  всякомъ  случае,  оно  даетъ  право  на  купеческое 
свид'Ьтельство,  но  не  обязываетъ.  При  томъ,  сословная  сторона  не 
предр-Ьшаеть  вопроса  о  частно-правовой  сторон-Ь. 
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быть  совершенъ,  чтобы  повлечь  за  собою  всЬ  юридическхя 

П0СЛ'ЬДСТВ1Я? 

Иностранныя  законодательства  расходятся  въ  этомъ  во- 
просЬ.  Романск1я  законодательства  ^)  требуютъ,  чтобы  до- 
говоръ  объ  учрежденш  товарищества  былъ  [^заключенъ  на 
письм*.  Напротивъ,  по  германскому  праву  ^  договоръ 
можетъ  быть  совершенъ  въ  любой  форм*,  словесной  или 
письменной. 

Въ  нашей  литератур*  ^)  и  въ  судебной  практик*  го- 
сподствуетъ  воззр'Ьшв,  что  по  русскому  праву  договоръ  объ 
учреждеши  полнаго  товарипцества  обязательно  долженъ 
быть  облеченъ  въ  письменную  форму.  Правда,  нигд*  въ 
законодательств*  нашемъ  не  высказано  такое  требованхе. 
Однако,  оно  вытекаетъ  изъ  обязанности  товарищей  пред- 
ставить въ  городскую  или  купеческую  управу,  въ  цЪляхъ 
оглашешя,  „выписку"  изъ  своихъ  взаимныхъ  постановленШ 
о  товариществ*  ^).  Выписка  предполагаетъ,  очевидно,  пись- 
менный акгь,  изъ  котораго  д*лается  извлечен1е.  Однако, 
противъ  этого  довода  можно  выдвинуть  то  соображете,  что 
сама  выписка,  а  сл*довательно  и  тотъ  письменный  актъ, 
изъ  котораго  она  производится,  необходимы  настолько,  на- 
сколько товарищи  предполагаютъ  приб*гнуть  къ  оглашешю 
и  использовать  его  выгоду.  Если  же  они  не  им*ютъ  въ 
виду  оглашешя?  Та  же  практика  признаетъ,  что  упущен1в 
оглашен1я,  вл1яя  на  отношенхя  товарищей  къ  третьимъ  ли- 
цамъ,  не  оказываетъ  вл1ян1я  на  взаимныя  отношенхя  това- 
рищей между  собою  ^.  То,  чтб  можетъ  быть  д*ломъ  упу- 
щен1я,  можетъ  быть  и  д*ломъ  нам*рен1я.  Очевидно,  посл*д- 
СТВ1Я  будутъ  т*  же  въ  томъ  и  другомъ  случа*,  и  также  оче- 
видно, что  договоръ  оказывается  д*йствительнымъ.  Однако, 
нельзя  не  принять  во  вниман1е,  что  законодатель  нашъ 
смотритъ  на  процессъ  оглашен1я  не  только  съ  точки  зр*н1я 

*)  Франц.  торг.  код.  §  39;  итад.  торг.  код.  §  87;  исп.  торг.  код.  §  125. 

^)  За  германскимъ  правомъ  венг.  торг.  код.  §  64. 

*)  Цитовичъ,  Учебнчкъ,  стр.  99;  Башиловъ  („Ж.  М.  Ю."  1894,  №  1, 
стр.  22);  Удинцевъ,  Русское  торгово^ромышленное  право-  стр.  373;  Г  а  л  ь- 
п  е  р  и  н  ъ,  Учебтипу  I,  стр.  85. 

*)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1871,  ^>й  162;  1872,  ^^  617;  1873,  ^N8  580. 

Ь)  Т.  XI  ч.  2.  Уст.  Торг.  ст.  59. 

в)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  25  шля  1874  по  д.  Тарелкина;  р*ш.  Спб. 
Ком.  Суда  И  сентября  1881  по  д.  Кочкурова;  р-Ьш.  Общ.  Собр.  4,  5  и 
Меж.  Деп.  Прав.  Сен.  13  февраля  1881  по  д.  Племянникова. 
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заинтересованныхъ  въ  немъ  лицъ.  Онъ  настаиваетъ  на  огла- 
швши  угрозою  уголовнаго  наказашя  и  закрытая  торговаго 
заведешя  ^).  Съ  его  точки  зр'Ьшя^  оглашеше  неизб^Ьжно,  а 
сл'Ьдовательно  необходимо  представлеше  выписки,  а  следо- 
вательно необходимъ  и  письменный  актъ  объ  учрежденш 
товарищества. 

Если  договоръ  полнаго  товарищества  долженъ  быть  об- 
леченъ  въ  письменную  форму,  то  как1Я,  спрашивается,  по- 
сл-Ьдствхя  упущешя  оформить  договоръ  на  письме?  Невоз- 
можность оглашешя  уже  сама  собою  разумеется.  Посл*д- 
ств1емъ  отсутств1я  письменнаго  акта  объ  учрежденш  това- 
рищества можетъ  быть  только  недЬйствительность  товари- 
щества, фактически  возникшаго  безъ  письменнаго  договора. 
Эту  недействительность  следуетъ  понимать  не  въ  смысл* 
ничтожества,  такъ  какъ  для  такого  вывода  иЬтъ  данныхъ 
въ  законе,  но  въ  смысле  недопустимости  свидетельскихъ 
показанШ  въ  подтверждеше  такихъ  обстоятельствъ,  которыя 
оспариваются  товарищами  въ  ихъ  взаимномъ  споре  ^). 

II.  Оглашен1е  товарищества  на  Западе.  Въ 
виду  важнаго  экономическаго  значешя,  торговыхъ  товари- 
ществъ,  какъ  юридическихъ  лицъ,  западныя  законодатель- 
ства стремятся  определить  съ  возможно  большею  точностью 
наружный  видъ  этихъ  самостоятельныхъ  хозяйствъ,  придать 
ямъ  видимое  однообразхе  и  обезпечить  путемъ  гласности 
знакомство  третьихъ  лицъ  съ  существомъ  каждаго  товари- 
щества. Третьи  лица,  вступающ1я  въ  сделки  съ  товарище- 
ствомъ,  мало  заинтересованы  въ  томъ,  какъ  определяютъ 
свои  внутреншя  между  собою  отношешя  товарищи,  но  имъ 
весьма  важно  знать  те  обстоятельства,  которыя  вл1яютъ  на 
силу  и  последств1я  сделокъ,  заключаемыхъ  отъ  имени  то: 
варищества. 

Эта  цель  гласности  достигается  на  Западе  посредствомъ 
торговой  регистращи.  Коммерческхе  суды,  или  иныя  учре- 
ждешя,  обязаны  вести  особыя  книги  для  записи  торговыхъ 
товариществъ.  При  образовати  каждаго  товарищества  члены- 
уполномоченные  обязаны  представить  суду  для  внесен1я  въ 
торговый  регистръ  некоторыя  данныя  изъ  своего  договора, 
именно  фирму  и  местонахождете  товарищества,  родъ    тор- 


1)  Удож.  о  наказ«  ст.  1197. 

^)  Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  409. 
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говли,  фаыилш  товарищей,  указаше  распорядителей.  Во* 
эти  данныя  не  только  вносятся  въ  регистръ,  доступный  для 
обозр4шя  интересующихся,  но  и  публикуются  во  всеобщее 
св'Ьд'Ьнхе  черезъ  определенные  органы  печати. 

Не  везд*,  однако,  порядокъ  оглашешя  принялъ  вполя* 
ясный  видъ.  ФраяцузскШ  торговый  кодексъ  1808  года,  стоя 
на  почв*  ОМоппапсе  йе  соттегсе  1673,  требовалъ  предста- 
влеюя  въ  коммерчесшй  судъ  выписки  (ех1га11)  изъ  товари- 
щескаго  договора  относительно  наиболее  существенныхъ 
для  третьихъ  лицъ  постановлешй.  Эта  выписка  хранилась 
въ  канцелярш  суда  и  выставлялась  въ  течвн1е  3  м'Ьсяцевъ  въ 
зал*  суда.  Законъ  1867  года  изм'Ьнилъ  прежнШ  порядокъ: 
выставка  въ  зал'Ь  суда  была  уничтожена,  представлеше  вы- 
писки заменено  было  представлен1емъ  коши,  организована 
была  публикащя  черезъ  газеты  наибол^^е  важныхъ  данныхъ. 
Законъ  этотъ  мало  улучшилъ  положенхе  регистрацш.  До 
сихъ  поръ  во  Франщи  остается  сомнительнымъ,  доступно 
ли  публичному  разсмотр^шю  содержате  кошй,  хранящихся 
въ  канцеляр1и  суда.  Практика  разрешила  этотъ  вопросъ  въ 
положительномъ  смысл*  ^).  Все  же  извлечете  интересую- 
щихъ  данныхъ  изъ  копш  довольно  затруднительно  и  ри- 
скованно, а  пользоваше  старыми  газетами  не  всегда  до- 
ступно. 

Гораздо  лучше  было  поставлено  д-Ьло  оглашешя  товари- 
щества въ  германскомъ  торговомъ  кодекс*  1861  года,  раз- 
витое дал^е  отдельными  германскими  законодательствами. 
Въ  регистръ  вносятся  только  т*  данныя,  которыя  им*ютъ 
значеше  для  вн'Ьшнихъ  отношешй  товарищества.  Регистръ, 
доступный  обозр*тю  интересующихся,  представляетъ  сразу 
полную  и  ясную  картину  юридическаго  положетя  товари- 
щества. Всяк1я  изм*нешя  должны  быть  заявлены  въ  томъ 
же  порядк*  и,  соответственно  тому,  одни  данныя  заменяются 
въ  регистре  другими.  Старыя  данныя  обыкновенно  не  пере- 
черкиваются, а  подчеркиваются  красными  чернилами.  Заяв- 
лен1е  делается  въ  следующей  форме: 


1)  Т  Ь  а  1 1  е  г,  ТгаИё  Ле  йгоН  соттегсШу  стр.  208. 
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Въ  королевсшй  мировой  судъ  (Ат1.8^епсЬ1) 
такого-то  участка 

Берлинъ,  1  февраля  1907  года. 

Заявляемъ  для  внесен1я  въ  торговый  регистръ  следую- 
щее: 

Мы,  Карлъ  Шмидтъ,  Хоганнъ  Миллеръ  и  Фридрихъ 
Крайцъ,  производимъ,  подъ  общимъ  именемъ  Шмидтъ  и 
К^  книжную  торговлю. 

М-Ьсто  на10ждвн1я  товарищества  въ  Берлин*.  Торговое 
заведен1е   находится  въ  Берлин*,  по  Фридрихштрассе  178 

Товарищество  наше  есть  полное  товарищество  и  учре- 
ждено договоромъ  отъ  16  января  1907  г. 

Представителемъ  товарищества  уполномоченъ  Карлъ 
Шмидтъ.  Товарищи  Хоганнъ  Миллеръ  и  Фридрихъ  Крайцъ 
отъ  представительства  устранены. 

Следуемый  съ  насъ  налогъ  за  1908  годъ  внесенъ  пол- 
ностью, чт5  удостов-Ьряется  прилагаемою  квитанщею. 

Я,  Карлъ  Шмидтъ,  уполномоченный  на  представитель- 
ство товарищества,  подписываюсь  такъ:  Карлъ  Шмидтъ  и  К^. 

Карлъ  Шмидтъ. 

Заявлеше  подписано  членами-товарищами: 

Карлъ  Шмидтъ. 
Хоганнъ  Миллеръ. 
Фридрихъ  Крайцъ. 

Въ  томъ  же  порядкЬ  подаются  заявлен1я  о  вс*хъ  изм*- 
нешяхъ,  происшедшихъ  въ  жизни  товарищества,  по  скольку 
они  касаются  вн4шнихъ  отношенШ.  Соответственно  от- 
мечаются въ  регистр*  измЬнивш1яся  данныя. 
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IV.  Оглашен1е  товариществъ  въ  Росс1и.  Рус- 
скому праву  неизв'Ьстна  регистращя  товариществъ  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  она  установлена  въ  западныхъ  законодатель- 
ствахъ,  но  зачатки  ея,  французскаго  происхожден1я,  все  же 
не  чужды  и  русскому  законодательству. 

Лица,  открывающ1я  торговый  домъ  на  правилахъ  полнаго 
товарищества,  обязаны  внести  въ  городскую  управу,  а  въ 
городахъ  С.-ПетербургЬ,  Москв*  и  Одесс*  въ  купеческую 
управу,  выписку  изъ  своихъ  взаимныхъ  постановлешй  о 
товариществ*  ^).  Въ  представляемой  выписк*  должны  быть 
обозначены  сл-Ьдующхя  обстоятельства  ^). 

1.  Родъ  товарищества,  въ  данномъ  случа*  полнаго.  Этимъ 
указатемъ  третьимъ  лицамъ  дана  гарант1я  размера  имуще- 
ственной ответственности,  падающей  на  участниковъ  обра- 
зовавшагося  соединешя. 

2.  Имя,  отчество,  прозваше,  зваше  и  жительство  вс^хъ 
товарищей.  Такое  указате  предупреждаетъ  возможность 
ошибки  третьихъ  лицъ,  вызванной  созвучхемъ  фамил1й,  и 
облегчается  возможность  разыскатя  ответчика,  въ  случа* 
если  бы  контрагентъ  товарищества  пожелалъ  искать  удовле- 
творен1я  отъ  одного  изъ  товарищей. 

3.  Подпись  и  печать  тЬхъ  товарищей,  которые  уполно- 
мочены непосредственно  править  и  распоряясать  дЬлами. 
Въ  этомъ  указан1и  содержится  предостережете  третьихъ 
лицъ  не  вступать  въ  сд-Ьлки  съ  тЬми,  за  чьи  д'Ьйств1я  то- 
варищество не  принимаетъ  на  себя  ответственности. 

4.  Количество  капитала,  составленнаго  товарищами,  ука- 
зывающее третьимъ  лицамъ  имущественную  основу  товари- 
щескаго  предпр1ят1я  ^. 

Законъ  нашъ  не  требуетъ  указатя  на  родъ  торговли, 
хотя  это  им^егь  значеше  при  опредЬленш  объема  полно- 
М0Ч1Я  представителей  товарищества;  упускаетъ  указан1е 
фирмы,  ХОТЯ  она  и  можетъ  найти  себе  место  при  обозначе- 
н1и  подписи  уполномоченнаго  на  распоряжеше. 

Какое  значен1е  имеетъ  представленная  въ  управу  вы- 
писка? Городсйя    и  купеческ1я  управы,  по   окончанш   ка- 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  59. 

2)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  60. 

3)  Французское  право  (законъ  1867,  §  57)  требуетъ  оглашешя  капи- 
тала, германское  же  право  не  выставляетъ  такого  требован1я  (Торг.  код. 
»  106). 
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ждаго  года,  не  дал-Ье  января  сл-Ьдующаго,  представляютъ  въ 
Отд*лъ  торговли  ведомости  о  торговыхъ  домахъ,  въ  той 
подробности,  съ  какого  сами  извещены  ^).  Нельзя,  однако, 
допустить,  чтобы  выписка  им'Ьла  одно  только  статистическое 
значеше.  Законъ  им-Ьеть  несомн'Ьнно  иностранное  происхо- 
ждеше.  Впервые  требоваше  о  выписк*  предъявлено  было 
въ  манифесгб  1  января  1807  года,  когда  законодательство 
наше  было  подъ  сильнымъ  французскимъ  влхятемъ.  Если 
въ  то  время  въ  самой  Франщи  еще  не  успела  достаточно 
выясниться  юридическая  природа  регистращи,  все  же  и 
и  тогда  не  было  сомн^шя,  что  она  им'Ьетъ  своею  ц*лью 
охранеше  интересовъ  третьихъ  лицъ  путемъ  гласности.  Едва 
ли  можно  предполагать,  чтобы  руссюй  законодатель,  заим- 
ствуя постановлете,  предполагалъ  дать  ему  иное  назначе- 
те,  ч-Ьмъ  то,  которое  дано  было  ему  на  родин*.  Если  въ 
дМствительности  нам-Ьронхе  нашего  законодателя  было  удо- 
влетворить юридической,  а  не  статистической  потребности, 
то  нельзя  допустить,  чтобы  управы  могли  довольствоваться 
„тою  подробностью,  съ  какою  сами  извещены".  Напротивъ, 
сл-Ьдуеть  признать,  что  управа  въ  прав*  и  обязана  отка- 
заться отъ  принятая  выписки,  не  содержащей  гЬхъ  указатй, 
катя  даны  въ  закон*. 

Надо  удивляться  однако,  какъ  мало  воспользовалась  прак- 
тика управъ  гЬмъ  матерхаломъ,  который  данъ  ей  закономъ. 
Если  бы  управы  завели  особыя  книги  для  регистрац1и  то- 
вариществъ,  требовали  бы  отъ  товариществъ  только  тЬхъ 
св'ЬдЬтй,  которыя  указаны  въ  ст.  60  Устава  Торговаго,  и 
разносили  бы  ихъ  по  графамъ,  то  таюя  книги,  сделавшись 
доступными  для  обозр'Ьнгя  всЬхъ  заинтересованныхъ  въ  при- 
сутственные часы,  удовлетворяли  бы  требован1ямъ  торговой 
регистращи.  Вместо  того,  договоры  чаще  всего  представля- 
ются ц-Ьликомъ  въ  коп1яхъ  и  укладываются,  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк*,  въ  папки.  Заинтересованное  лицо  должно 
потратить  не  мало  времени  на  то,  чтобы  прочесть  весь  до- 
говоръ  полностью,  и  все  же  останется  неув*реннымъ,  пра- 
вильно ли  оно  поняло  сложныя  УСЛ0В1Я  договора  по  зани- 
мающему его  вопросу  2). 

1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  61. 

3)  Впрочемъ  въ  Купеческой  Управ-б  г.  Москвы  регистращи  товари- 
ществъ ведется  бол^^е  правильно.  Управа  не  приннмаетъ  коши  дого- 
вора, а  требуетъ  выписки  относительно  четырехъ,  укааанныхъ   въ  за- 
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'  Законъ  нигд'Ь  не  указываетъ  на  то,  чтобы  данныя,  со- 
держапцяоя  въ  иредставленныхъ  выпискахъ,  подлежали  глас- 
ности. Можетъ  возникнуть  сомн'Ьте,  въ  прав'Ь  ли  и  обязаны 
ли  управы  допускать  заинтересованныхъ  лицъ  къ  обозрЪн1ю 
иредставленныхъ  товариществами  документовъ?  Къ  такому 
выводу  можно  придти  только  въ  томъ  случа*,  если  признать 
за  выписками  исключительно  статистическое  значете.  Но,  от- 
вергнувъ  этотъ  посл*дтй  взглядъ,  мы  должны  отвергнуть  и 
возможный  изъ  него  выводъ.  Бели  бы  содержаше  выписки 
было  недоступно  для  третьихъ  лицъ,  то  и  само  првдставлен1в 
выписки  въ  управу  не  им'Ьло  бы  никакого  смысла.  Поэтому 
необходимо  признать,  что  выписки  могутъ  быть  обозреваемы 
интересующимися  ихъ  содержашемъ  въ  присутственные  часы. 

IV.  Санкц1я  оглашен1я.  Какова  же  санкщя  вы- 
ставленнаго  закономъ  требован1я  о  представлен1И  выписки? 
Эта  санкщя  двоякая:  уголовная  и  гражданская. 

Съ  уголовной  стороны  законъ  угрожаетъ  за  неисполне- 
те  требовашя  а)  денежнымъ  штрафомъ  въ  500  рублей  и 
Ъ)  закрыт1емъ  торговаго  дома  ^).  Съ  граяу^анской  стороны 
законъ  поражаетъ  недействительностью  попытку  присвоить 
товариществу  характеръ  юридическаго  лица.  Торговый  домъ 
не  можетъ  быть  открыть  и  не  иначе  получаетъ  „граждан- 
ское и  торговое  знамвновай1е",  какъ  по  внесен1и  въ  управу 
выписки  2).  Следовательно,  до  внесенхя  выписки  полное  то- 
варищество, какъ  юридическое  лицо,  не  существуетъ.  Но 
товарищи  остаются  взаимно  связанными  заключеннымъ  между 
собою  договоромъ  и  обязаны  къ  взаимному  расчету  по  со- 
вершеннымъ  сдЪлкамъ  на  основан1и  условШ  этого  договора  '). 
Въ  отрицаши  существованхя  товарищества,  какъ  юридиче- 
скаго лица,  наиболее  заинтересованными  являются  частные 
кредиторы  отдельныхъ  товарищей,  потому  что,  въ  случае 
признашя  юридическаго  лица,  имъ  пришлось  бы  конкури- 
ровать съ  кредиторами  товарищества.  Пока  товарищество  не 


кон-Ь  пунктовъ.  Заявленный  изм'Ьненгя  вносятся  въ  особую  книгу,  такъ 
что  желаюпцй  внать  о  юридическомъ  состоявш  товарищества  прину- 
ясденъ  обратиться  къ  двуиъ  источникамъ. 

1)  Угол.  улож.  ст.  1197. 

2)  Т.  ХТ  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  59. 

•)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  25  1юля  Д874  по  д.  Тарелкина;  р-Ьш.  Спб 
Ком.  Суда  11  сентября  1881  по  д.  Кочкурова;  р-Ьш.  Общ.  Собр.  4,  5  и 
Меж.  Деа.  Прав.  Сен.  13  февраля  1881  по  д.  Племянникова. 
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существуеть,  какъ  юридическое  лицо,  шгЬ  сдЬдки,  ваклю- 
ченныя  однимъ  изъ  товарищей,  хотя  бы  отъ  имени  товари* 
щества,  могутъ  быть  признаны  только  его  сд^Ьлками,  и  по- 
тому третьи  лица  не  въ  прав'Ь  обращаться  со  своими  требо- 
вашями  къ  лицу  несуществующаго  товарищества  иди  къ 
кому-либо  изъ  товарищей  кром^Ь  того,  съ  к'Ьмъ  была  заклю- 
чена сд^Ьлка.  Поэтому  осторожность  коммерческаго  чело- 
в'Ька  удержитъ  его  отъ  сд^^локъ  съ  лицомъ,  въ  прав'Ь  пред- 
ставительства котораго  онъ  не  ув4ренъ,  пока  не  удостове- 
рится въ  д'Ьйствительномъ  существоваши  товарищества, 
какъ  юридическаго  лица.  Понятно,  какъ  вредно  доляша  от- 
ражаться подобная  неуверенность  третьихъ  лицъ  на  кредите 
товарищества,  и  какъ  заинтересованы  товарищества  въ  огла- 
шен1и  посредствомъ  выписки. 

При  столь  важномъ  значенш  выписки  слЬдуетъ,  въ  слу- 
чае несоответствхя  заключающихся  въ  ней  сведЬтй  съ  по- 
становлетями  договора,  отдать  безусловное  предпочтеше  со- 
дерясашю  выписки,  иначе  нарушалось  бы  всякое  значете 
последней.  Такого  взгляда  держится  совершенно  справед- 
ливо наша  практика  ^).  Постановлешя,  содержапцяся  въде^ 
говоре,  обязательны  для  самихъ  товарищей,  потому  что  для 
нихъ  „договоръ  имеетъ  силу,  равную  закону",  ^)  но  для 
третьихъ  лицъ  обязательно  знате  оглашеннаго  въ  выписке. 

Кроме  выписки,  законъ  требуетъ  соблюден1я  еще  одной 
формальности.  При  открытш  торговаго  дома  на  обязанности 
товарищей  лежитъ  „оповестить  о  томъ  купечество  печатными 
листами"  ^),  которые  известны  въ  торговомъ  м1реподъиме- 
немъ  циркуляровъ  и  представляютъ  собою,  такъ  сказать,  пер- 
вую визитную  карточку,  которою  торговый  домъ  оповещаетъ 
о  состоявшемся  своемъ  открытш  и  возникновети  ^).  Хотя 
въ  законе  ничего  не  говорится  о  содержаши  циркуляровъ, 
но  изъ  общаго  смысла  постановлешй  моясно  вывести  заклю- 
чете,  что  оно  должно  быть  сходно  съ  содерясашемъ  выписки. 
Возможно,  однако,  такое  же  несоответствхе  въ  содержаши 
циркуляра  и  выписки,  какъ  и  договора  съ  выпиской.  Кото- 
рому изъ  двухъ  документовъ  долясно   быть   отдано  предаю- 


1)  Р^ш.  Спб.  Ком.  Суда  22  февраля  1873  по  д.  Рабанека. 

^  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  67. 

«)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  59  к  76. 

^)  Варацъ;  Куреь  к9мм^рч4СЯФШ  яодр^етаидФнцт,  стр.  13. 
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чтете?  Разсылкою  циркуляра  товарищи  связали  себя  въ  от- 
ношенш  третьихъ  лицъ,  получившихъ  этотъ  докукентъ  въ 
свои  руки  ^).  Третьи  лица  им-Ьють  право  выбора  между  вы- 
пискою и  циркуляромъ  и  могутъ  считаться  съ  тЬмъ  содер- 
жашемъ,  которое  представляется  для  нихъ  наибол'Ье  выгод- 
ннмъ.  Товарищи  не  могутъ  ничего  возразить,  если  третьи 
лица  опираются  на  докумеитъ,  исходящ1й  отъ  самигь  това- 
рищей. 

У.  Регистрац1я  происшедшихъ  изм'Ьненхй. 
Если  существоваше  товарищества  т'Ьсно  связано  съ  внесе- 
шемъ  выписки  въ  управу,  то,  очевидно,  оно  не  прекратится 
до  заявлен1я  о  томъ  той  же  управ'Ь  въ  томъ  же  порядкЬ.  И 
ка^кдое  обстоятельство,  занесенное  въ  выписку,  сохранить 
свое  значенхе  въ  отношеши  третьихъ  лицъ,  пока  третьи  лица 
не  будутъ  поставлены  въ  изв'Ьстность^  что  обстоятельства 
эти  изм'Ьнились.  Между  собою  товарищи  могутъ  согласиться 
объ  изм^ненш  того  или  иного  пункта  первоначальнаго  до- 
говора, но  это  соглашейе  будетъ  им4ть  силу  для  нихъ 
самихъ,  но  не  для  третьихъ  лицъ. 

Совершенно  посл^Ьдовательно  иностранныя  законодатель- 
ства требуютъ  оглашен1я  не  только  данныхъ  учредительнаго 
договора,  но  и  всЬхъ  происшедшихъ  позднЬе,  по  соглашен1ю, 
изм^нешй  ^).  До  заявленнаго  установленнымъ  порядкомъ  из- 
м^нешя,  прежн1я  данныя  сохраняютъ  полную  силу  въ  отно- 
шеши третьихъ  лицъ. 

Наше  законодательство  обходить  полнымъ  молчашемъ 
обязательность  заявлен1я  о  происшедшихъ  изм'Ьнешяхъ.  Это 
молчате  подало  поводъ  признать,  что  оно  необязательно, 
такъ  какъ  безъ  прямого  закона  не  можеть  быть  налагаема 
на  кого-либо  обязанность  ^.  Съ  такимъ  взглядомъ  нельзя 
согласиться.  Если  законъ  и  не  упоминаетъ  объ  обязанности 
заявки  изм4^нен1й»  то  она  логически  вытекаетъ  изъ  обязан- 
ности заявки  первоначальныхъ  данныхъ.  Устранеше  этой 
обязанности  было  бы  равносильно  устранешю  всякаго  значе- 
н1я  за  первоначальнымъ  заявлеМемъ,  т.  е.  привело  бы  къ 
отмЪнЬ  д'Ьйств1я  закона.  Если,  въ   самомъ  дЬлЬ,  въ  пред- 


1)  Выс.  утв.  1ш.  Госуд.  Сов^Ьта  2  шфта  1874  по  д.  Кодосовокага 
^  ФрАш^  ваконъ  1867,  §  81,  п.  1;  жгад.  торг.  код.  §  96;    г^рм.  торг. 
вод.  §  107;  швейц.  обаэ.  аавовъ  §  554,  к.  1. 
>)  ХМ^в.  Граэвд.  Квс.  Дев.  1890,  М  84. 
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ставленной  выписк'Ь  уполномоченнымъ  отъ  товарищества 
признается  одинъ  товарищъ,  а  посл'Ьдующимъ  черезъ  н'Ь- 
сколько  дней  договоромъ  онъ  заменяется  другимъ,  мыслимо 
ли,  чтобы  противъ  третьихъ  лицъ,  вступившихъ  въ  сделку 
съ  первымъ  представителемъ,  было  допущено  возражеше  объ 
отсутствш  у  этого  лица  полномоч1я?  Тогда  оглашете  черезъ 
выписку  не  только  не  способствовало  бы  твердости  оборота, 
не  только  не  обезпечивало  бы  интереса  третьихъ  лицъ,  но, 
напротивъ,  служило  бы  средствомъ  обмана. 

Поэтому,  необходимо,  исходя  изъ  цЬли,  которой  предна- 
значена служить  выписка,  признать,  что  всЬ  данныя,  заявлен- 
ныя  черезъ  выписку  управ*,  сохраняютъ  свою  силу  для 
третьихъ  лицъ,  связываютъ  товарищей,  пока  о  состоявшемся 
соглашенш  въ  смысл*  измЬнешя  того  или  другого  изъ  усло- 
В1Й  договора  не  будетъ  заявлено  вновь  управ*  посредствомъ 
выписки  изъ  посл^довавшаго  договора.  Въ  этомъ  дух*  вы- 
сказалась у  насъ  и  судебная  практика  ^). 


§  35.  Внутренжя  отношен1я. 

Литература  см.  §§  27  и  33. 

I.  Общ1я  начала.  Отношешя  между  товарищами  на 
внутренней  сторон*,  въ  виду  безразличности  посл*дней  для 
третьихъ  лицъ,  опред*ляются  прежде  всего  взаимнымъ  со- 
глашешемъ,  и  только  за  отсутствхемъ  договора  или  за  про- 
б*лами  въ  немъ  вступаютъ  въ  силу  нормы  закона,  гд*  та- 
ковыя  существуютъ.  Поэтому  зд*сь  поле  для  нормъ  диспо- 
зитивнаго  характера.  Свобода  товарищей  въ  опредЬленш 
своихъ  взаимныхъ  отношетй  какъ  въ  учредительномъ  до- 
говор*, такъ  и  въ  посл*дующихъ  договорахъ,  дополняющихъ 
или  изм*няющихъ  первоначальный,  ст*сняется  единственно 
требовашемъ,  чтобы  условхя  соглашетя  не  противор*чили 
закону  и  нравственности. 

Наше  законодательство  не  содержитъ  никакихъ  постано- 
влен1й  по  этому  вопросу,  ссылаясь  на  то,  что  взаимный  обя- 


1)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сената  13  января  1876  по  д.  бр.  ТулявовЕ|1хъ; 
ас  апреля  1881  по  д.  торговаго  дома  Спарталн  и  К^;  2  Общ.  Собр.  1895» 
г*  31. 
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зательства  между  товарищами  зависятъ  отъ  д'Ьйствхя  взаим- 
наго  договора  ^).  Слабая  сторона  нашего  законодательства 
состоитъ  не  въ  этой  точк'Ь  зр'Ьн1я,  которая  свойственна  и  за- 
паднымъ  законодательствамъ,  а  въ  отсутствш  постановлен1й, 
предназначенныхъ  восполнить  проб'Ьлы  договора  по  наибо- 
л'Ье  существеннымъ  вопросамъ,  въ  чемъ  наше  законодатель- 
ство и  уступаетъ  западнымъ. 

Въ  своихъ  взаимныхъ  отношешяхъ  товарищи  обязаны 
строго  придерживаться  договорныхъ  условШ,  потому  что 
уклонен1е  со  стороны  товарища  отъ  обязательствъ,  возлоясен- 
ныхъ  на  него  договоромъ,  можетъ  служить  основатемъ  къ 
перенесешю  на  него  убытковъ,  вызванныхъ  его  небрежностью, 
и  къ  уничтоженш  договора  въ  случа*  столь  существеннаго 
уклонен1я  отъ  него,  что  Ц'Ьль,  поставленная  себ*  товари- 
ществомъ,  становится  недостижимою. 

Внутренн1я  отношешя  между  товарищами  представляютъ 
собою  рядъ  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей,  присвоенныхъ 
каждому  товарищу. 

П.  Вкладъ.  При  неограниченной  отв'Ьтственности,  ко- 
торая лежитъ  въ  основанш  полнаго  товарищества,  кредитъ 
товарищества  опирается  на  сумму  имуществъ  всЬхъ  товари- 
щей. Третьи  лица,  вступающ1я  въ  сд'Ьлки  съ  товариществомъ, 
считаютъ  обезпечен1емъ  своихъ  требовашй  все  то,  чтб  им'Ьютъ 
товарищи. 

Однако  полное  товарищество  образуетъ  новое  самостоя- 
тельное хозяйство,  которое  поэтому  нуждается  въ  особыхъ 
средствахъ,  находящихся  въ  его  безусловномъ  распоряже- 
ши.  Въ  виду  этого  изъ  частнаго  хозяйства  каждаго  то- 
варища выд-Ьляется  некоторая  доля,  которая,  въ  соединеши 
съ  долями  другихъ  членовъ,  создаетъ  особый  капиталъ,  об- 
разуюпцй  матерхальную  основу  самостоятельнаго  товарище- 
скаго  имущества.  То,  чтб  даетъ  каждый  товарищъ  на  обра- 
зован1е  капитала  товарищества,  называется  обыкновенно  вкла- 
домъ. 

Вклады  товарищей  могутъ  им'Ьть  различное  содерясанхе. 
Вкладъ  можетъ  состоять  а)  изъ  денегъ;  изъ  Ь)  вещей  раз- 
наго  рода,  необходимыхъ  или  полезныхъ  для  поставлен- 
ной св&Ь  товариществомъ  задачи;  с)  изъ  правъ,  им'Ьющихъ 
ц'Ьнность  для  предполоясенной  эксплоатащи,  напр.  право  на 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  70. 
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промышленное  изобр'Ьтеше;  д)  нзъ  комплекса  правь  и  обя- 
занностей, какимъ  является  уясе  организованное  торговое 
предпр1ят1е.  Товарищъ  можетъ  внести  въ  товарищеское  д^^о 
свои  техничесшя  знашя,  свой  коммерческШ  опытъ,  свой 
торговый  кредитъ,  свои  административныя  связи.  Какъ  бы 
ни  были  1гЬнны  для  товарищества  всЬ  этого  рода  блага, 
ткиъ  не  меиЬе  они  не  образуютъ  капитала  товарищества  и 
потому  признать  ихъ  вкладомъ  н'Ьтъ  никакого  основатя. 

Если  вкладъ  товарища  состоитъ  изъ  движимыхъ  вещей, 
то  вступлеше  ихъ  въ  составь  товарищескаго  имущества 
производится  посредствомъ  передачи.  Если  вкладъ  заклю- 
чается въ  недвижимости,  то  онъ  поступаетъ  въ  имущество 
товарищества  гЬмъ  порядкомъ,  какой  установленъ  для  укр*- 
плешя  правъ  на  вещи  этого  рода. 

Опред'Ьленные  договоромъ  вклады  должны  быть  переданы 
товариществу  въ  условленные  сроки.  Денежные  вклады  не 
всегда  взносятся  при  самомъ  учреждеши  товарищества.  На- 
противъ,  по  ходу  д'Ьла,  товариществу  можетъ  быть  невы- 
годно обременять  свою  кассу  вкладами,  которые  не  могутъ 
получить  немедленно  производительнаго  назначенхя.  Това- 
рищъ не  въ  прав'Ь  настаивать,  чтобы  его  денежный  вкладъ 
былъ  принять  раньше  того  времени,  которое  опред^Ьлено  до- 
говоромъ. Съ  другой  стороны  товарищъ  не  въ  прав'Ь  опазды- 
вать съ  своимъ  вкладомъ.  Иностранныя  законодательства,  на 
случай  просрочки  со  стороны  товарища,  угроясаютъ  ему  обя- 
зательствомъ  уплатить  товариществу  законный  процентъ, 
обыкновенно  5%,  съ  невнесенной  вовремя  суммы  ^).  Можно 
ли  и  по  русскому  праву  привлечь  неисправнаго  товарища 
къ  платежу  узаконенныхъ  процентовъ  съ  той  суммы,  кото- 
рая не  была  имъ  своевременно  внесена,  и  съ  того  момента, 
когда  взносъ  долженъ  былъ  быть  произведенъ?  Просрочен- 
ный денежный  вкладъ  не  есть  занятая  товарищемъ  сумма; 
поэтому  къ  нему  не  можетъ  быть  прим'Ьнена  ст.  1575  т.  X 
ч.  1,  назначающая  8%  неустойку  за  просрочку  въ  исполне- 
ши  по  заемнымъ  обязательствамъ.  Просроченный  денежный 
вкладъ  не  можетъ  быть  подведенъ  подъ  незаконное  влад'Ь- 
н1е;  поэтому  къ  нему  не  можетъ  быть  прим'Ьнена  ст.  641  т.  X 
ч.  1,  обязывающая  недобросов'Ьстнаго  владельца  капиталомъ 


1)  Франц.  гражд.  код.  §  1846;  герм.   торг.   код.   §§   111   и  352;  итал. 
торг.  код.  §  83. 
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къ  платежу  6%  за  все  время  удержашя  капитала.  Въ  виду 
этого  остается  признать,  что  законъ  нашъ  не  обезпечиваетъ 
товарищество  противъ  неисправнаго  товарища  угрозою  по- 
следнему заставить  его  заплатить  узаконенный  процентъсо 
времени  просрочки  съ  просроченной  суммы.  Но,  конечно,  то- 
варищество въ  прав'Ь  доказывать,  что  неисправность  товарища, 
повлекшая  за  собою  недостатокъ  денеясныхъ  средствъ,  не- 
обходимыхъ  для  предположенной  операщи,  причинила  то- 
вариществу убытки,  которые  оно  можетъ  перенести  на  това- 
рища ^). 

Бели  вкладъ  состоитъ  не  изъ  денежныхъ  суммъ,  а  иаъ 
иныхъ  вещей,  представляющихъ  интересъ  для  товарищества, 
какъ  здаше,  пароходъ,  запасъ  дровъ  или  нефти,  машины  и 
т.  п.,  то  товарип^)  передающШ  эти  вещи  въ  собственность 
товариществу,  отв'Ьчаетъ  передъ  посл]Ьднимъ  за  твердость 
переданнаго  права.  Отв'Ьтственность  товарища  передъ  това- 
риществомъ  за  недостатки  переданнаго  права  на  вкладъ,  на 
ЗападЬ  склонны  обсуждать  по  началамъ  ответственности 
продавца  передъ  покупщикомъ  ^).  Однако  едва  ли  такое  пе- 
ренесете началъ  съ  одного  отношешя  на  другое  возможно 
безъ  прямого  указан1я  закона.  Поэтому,  съ  точки  зр'Ьн!я  рус- 
скаго  законодательства,  вопросъ  можетъ  обсуждаться  только 
по  началамъ  ответственности  за  ущербъ,  причиненный  дЬя- 
темъ  или  упущешемъ,  предполагая,  что  товарищъ  зналъ  о 
недостатке,  и  по  началамъ  неосновательнаго  обогащешя, 
если  онъ  не  зналъ,  потому  что  въ  последнемъ  случае  то- 
варищъ пршбрелъ  право  на  ценность,  т.  е.  на  записанный  за 
нимъ  вкладъ,  безъ  достаточнаго  основашя. 

Вклады,  производимые  товарищами,  могутъ  иметь  раз- 
личное назначеше:  или  передачу  вещей  въ  собственность 
товарищества  или  только  въ  пользовате  последняго.  Вопросъ 
о  томъ,  какое  назначеше  имелъ  вкладъ,  возбуждаетъ  двой- 
ной практическШ  интересъ:  а)  для  определешя,  накомъле- 
житъ  рискъ  гибели  или  порчи  вещей,  составляющихъ  вкладъ, 
и  Ъ)  для  решен1я,  долженъ  ли  вкладъ,  при  ликвидащи,  быть 
возвращенъ  товарищу  индивидуально  или  въ  эквиваленте. 
При  той  важности,  какую  имеетъ  этотъ  вопросъ  для  взаим- 


*)  т.  X  ч.  1  ст.  684. 

«)  ТЬаПег  и  Р1С,   Тгайё   дёнёгак    4е   ОгоИ    саттегЫсИ.  Вез   эосШёл 
сотшшгЫокву  т.  I,  в.  1,  1907,  стр.  80  ж  сл^д. 
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ныхъ  отношешй  между  товарищами,  можно  думать,  что  онъ 
найдетъ  066*6  воегда  раэр'Ьшенхе  въ  самомъ  договор-Ь.  Однако 
возможно  упущеше  въ  договор-Ь  и  практика  вполн1^  оправ- 
дываетъ  это  предположеше.  Какимъ  образомъ,  восполняя 
молчан1е  договора,  сл'Ьдуетъ  понимать  назначенхе  произве- 
деннаго  вклада? 

Итал1анское  право  постановляетъ,  что,  за  отсутствхемъ 
противоположнаго  соглашешя,  вещи  предполагаются  передан- 
ными товариществу  въ  собственность  ^).  Это  слишкомъ  рЬ- 
шительная  постановка  вопроса,  едва  ли  согласная  съ  зада- 
чею восполнительной  нормы  подойти  возможно  ближе  къ 
в'броятному  намЪрен1ю  контрагентовъ.  Бол'Ье  правильнымъ 
сл-Ьдуотъ  признать  рЪшеше,  предлагаемое  другими  законо- 
дательствами въ  зависимости  отъ  предмета  вклада  ^).  Назна- 
чеше  вклада  определяется  природою  вносимыхъ  вещей,  ко- 
торая, въ  свою  очередь,  обусловливается  экономическимъ  на- 
значешемъ  ихъ.  Вкладъ,  состоящШ  изъ  вещей  потребляемыхъ 
или  зам-Ьнимыхъ  предполагается  перешедшимъ  къ  товари- 
ществу на  правЪ  собственности,  если  н4тъ  противополож- 
наго соглашен1я.  Вкладъ,  состояпцй  изъ  вещей  непотребляе- 
мыхъ  или  незам^нимыхъ,  предполагается  перешедшимъ  къ 
товариществу  на  прав*  пользован1я,  если  н4тъ  противопо- 
ложнаго соглашен1Я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  передавая  так1я  вещи, 
какъ,  напр.,  дрова  или  нефть,  не  могъ  же  товарищъ  разсчи- 
тывать,  что  товарищество  возвратить  ему  его  вкладъ  въ 
томъ  же  вид'Ь.  Наоборотъ,  если  товарищъ  передалъ  товари- 
ществу пароходъ,  въ  вид4  вклада,  у  насъ  н'&тъ  основан1я 
быть  ув'Ьреннымъ,  что  онъ  выразилъ  нам^реше  отказаться 
отъ  права  собственности  на  него,  когда  н4тъ  налицо  вы- 
раженной имъ  въ  этомъ  направлеши  воли.  Эти  предполо- 
жен1я,  какъ  вполн*  логичвск1я,  могутъ  быть  приняты  и  у 
насъ  за  основаше  для  толковашя  договора  товарищества, 
хотя  законодательство  русское  и  не  устанавливаетъ  само  по- 
добныхъ  предположешй. 

Разм'Ьръ  вклада  опред'Ьляется  у^редительнымъ  догово- 
ромъ.  Первоначальная  его  величина  моясетъ  идм11ниться  подъ 
вл1яшемъ  благопр1ятныхъ  или  неблагопр1ятныхъ  результа- 
товъ   деятельности  торговаго   предпрхяпя.  Но   уменьшеше 


1)  Итал.  торг.  код.  §  82. 

^)  Герм,  гражд.  улож.  §  706,  п.  2;  Швейц.  законъ  обязат.  §  555,  п.  2. 
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вклада  вслЪдствхе  понесенныхъ  товариществомъ  убытковъ 
не  обязываетъ  товарища  къ  восполненш  сократившагося 
вклада  до  первоначальнаго  размера.  Товарищество  оборачи- 
ваетъ  своимъ  собственнымъ  капиталомъ, — независимо  отъ 
частнаго  имущества  членовъ,  которое  служить  ему  лишь 
какъ  средство  кредита.  Потеря  товариществомъ  своего  капи- 
тала или  уменьшен1е  посл^дняго  до  объема,  затрудняющаго 
дальн'ЬйшШ  ходъ  Д'Ьлъ,  приводить  къ  невозможности  до- 
стичь д'Ьли,  предположенной  при  соединеши,  а  следова- 
тельно создаетъ  поводь  для  прекращен1я  товарищества,  если 
только  товарищи,  по  новому  общему  соглашениэ,  не  решатся 
дополнительными  вкладами  поддержать  падающее  д*ло.  Но 
это  зависитъ  всецело  отъ  соглашен1я  всЬхъ  товарищей,  и 
за  каждымъ  товарищемъ  остается  право  возражать  противъ 
такого  рЪшешя  и  тЪмъ  уничтожить  его  силу,  основываю- 
щуюся именно  на  общемь  согласш.  Само  собою  разумеется, 
что  несоглас1е  товарища  на  восполнеше  вклада  нисколько 
не  ослабляеть  его  неограниченной  ответственности  по  вс^мъ 
сделкамъ,  заключеннымь  после  несостоявшейся  попытки 
поддержать  предпр1ят1е. 

III.  Личное  участхе.  Полное  товарищество,  какъ  и 
артельное,  принадлежитъ  къ  тому  типу  соединеши,  въ  осно- 
ваши  которыхъ  лежить  личный  моментъ.  Только  здесь  этотъ 
признакъ  не  такъ  безусловень,  какъ  въ  артели.  Последняя 
немыслима  безь  личнаго  труда  ея  членовъ,  потому  что  этотъ 
трудъ  составляетъ  ея  задачу;  напротивь,  въ  полномъ  това- 
риществе личное  учаспе  вытекаетъ  изъ  неограниченной  от- 
ветственности, а  следовательно  и  заинтересованности  ка- 
ждаго  члена,  но  именно  поэтому  отъ  усмотрешя  товарища 
зависитъ  уклониться  отъ  личной  деятельности,  предоста- 
вивъ  ее  всецело  другимь.  Наблюденхе  показываетъ,  что  по- 
добное устранеше,  при  небольшомь  числе  членовъ  и  огром- 
ной ответственности  каждаго,  встречается  не  особенно  часто. 
Поэтому  предположен1е  должно  стоять  на  праве  учаспя 
каждаго  товарища,  пока  не  установлено,  что  договоромъ 
тоть  или  другой  изъ  товарищей  устранень  отъ  личной  дея- 
тельности. На  внешней  стороне,  по  отношешю  къ  третьим?» 
лицамь,  это  устранен1е  должно  быть  выражено  въ  выписке 
и  циркулярахъ. 

Разь  назначенный  распорядителемь,  товарищъ  не  можетъ 
быть  лишенъ  этого  права  безъ  общаго,  въ  томь  числе  и  его 
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собственнаго,  соглас1я»  потону  что  это  было  бы  нарушешеиъ 
существвнныхъ  условШ  договора,  которое  даетъ  право  устра- 
ненному требовать  расторжешя  его.  Въ  самомъ  д1мгЬ,  пред- 
ставимъ  себ'Ь,  что  въ  составъ  товарищества  вошло  лицо,  со- 
стоятельности котораго  предпр1ят1е  обязано  своинъ  креди- 
томъ,  а  чрезъ  несколько  дней  по  учреждеши  товарищества 
это  лицо,  продолжая  нести  неограниченную  отв-Ьтственность, 
будетъ  устранено,  противъ  его  воли,  отъ  права  личнаго  уча- 
СТ1Я.  Очевидно,  это  не  можетъ  быть  допущено,  пока  не  бу- 
детъ доказано,  что  распорядитель  не  выполняетъ  принятыхъ 
на  себя  обязательствъ  или  наноситъ  своими  д'Ьйств1ями 
ущербъ  товариществу. 

Личный  характеръ  полнаго  товарищества  даетъ  основа- 
ше  предположить  за  каждымъ  товарищемъ  право  Д'Ьйство- 
вать  единолично,  если  договоромъ  не  установлено,  что  то« 
варищи  обязаны  действовать  сообща.  Но  право  каждаго  то- 
варища действовать  единолично  логически  приводить  къ 
праву  каждаго  протестовать  противъ  предположеннаго  дру- 
гимъ  д'Ьйств1я,  и  тогда  задуманное  однимъ  д'Ьло  должно 
быть  прхостановлено,  пока  не  будетъ  достигнуто  согла- 
шеше. 

Личное  учаспе  состоитъ  въ  распоряжен1и  д'Ьлами  пред- 
пр1ят1я.  Оно  можетъ  заключаться  или  только  во  внутреннемъ 
управленш  или  въ  соединеши  съ  правомъ  представитель- 
ства на  вн'Ьшней  сторон'Ъ.  Управлен1е  можетъ  быть  разде- 
лено между  отд'Ьльными  товарищами  съ  предоставлешемъ 
каждому  самостоятельной  области,  напр.  одинъ  зав'Ьдуетъ 
магазиномъ,  другой  конторой,  одинъ  ведетъ  фабрику,  дру- 
гой разъ-Ьзясаеть,  устанавливая  сношетя  съ  другими  фир- 
мами. Возможно,  что  все  распоряжеше  предоставлено  н1^- 
сколькимъ  или  всЬмъ  сообща.  Въ  первомъ  случа'Ъ  товарищи, 
изъ  которыхъ  каждый  зав'Ьдуетъ  изв'Ьстною  отраслью  по 
общему  предпр1ят1ю,  должны  дать  взаимно  другъ  другу  отчеты 
въ  своихъ  д'Ьйств1Я1Ъ  ^).  Во  второмъ  случа*,  когда  упра- 
влеше  предоставлено  н^Ьсколькимъ  товарищамъ  нераздельно, 
для  каждаго  изъ  действШ,  необходимыхъ  въ  интересахъ 
д'ела  по  мн1Ьшю  однихъ,  требуется  согласхе  всехъ,  хотя  бы 
упорство  отказывающихся  дать  свое  соглас1е  и  грозило  то- 
вариществу убытками. 


1)  Р'Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1  ыля  1880  по  д.  Ммщка. 
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Во  всякокъ  сдуча'Ь  распорядитель  не  долженъ  выходить 
изъ  предЬловъ  предоставленнаго  ему  по  договору  полномо- 
Ч1Я)  а  за  молчашемъ  договора,  изъ  пред'Ьловъ,  требуеиыхъ 
обыкновенныкъ  ходомъ  д'Ьлъ  даннаго  предпр1ят1я.  При  на* 
рушеши  предЬловъ  предоставленнаго  ему  полномочхя  распо- 
рядитель подложить  имущественной  отв'Ьтстввнности  передъ 
остальными  товарищами. 

Порученнаго  ему  распоряжешя  товарищъ  не  въ  прав'Ь  пере- 
давать другому  во  всей  его  хилости.  Онъ  можетъ  только 
предоставить  отдЬльныя  отрасли  управлешя  или  отдЬльныя 
операцш  выбраннымъ  имъ  приказчнкамъ,  которые  являются, 
однако,  доверенными  не  назначившаго  их7>  распорядителя,  а 
самого  товарищества  ^),  и  потому  распорядитель  отв-Ьчаеть 
за  выборъ  ихъ. 

Степень  внимашя,  требуемаго  отъ  товарища-распоряди- 
теля, долясна  быть  не  бол'Ье,  но  и  не  мен'Ье  той,  какую  онъ 
проявляетъ  въ  своихъ  собственныхъ  д'Ьлахъ.  Не  бол^е,  по- 
тому что,  какъ  лично  заинтересованный,  онъ  самъ  будетъ 
прилагать  свое  обычное  внимаше,  и,  если  оно  ниже  того, 
которое  требуется  важностью  д'Ьла  и  которое  обнаружи- 
вается въ  однородной  д-Ьятельности  другихъ  купцовъ,  то  это 
не  его  вина,  и  товарищи  должны  сами  себя  упрекать  за 
предоставлеше  управлешя  челов-Ьку  неспособному.  Не  менЬе 
однако,  потому  что  въ  исходЬ  порученнаго  ему  д'Ьла  заин- 
тересованы и  друпя  лица,  оказавппя  ему  дов'Ьрхе,  которое 
онъ  обязанъ  оправдать  по  крайней  м'ЬрЬ  въ  предЬлахъ  сво- 
ихъ силъ.  • 

1У.  Запрещен1е  самостоятельной  торговли. 
Товарищъ  обязанъ  воздерживаться  отъ  такихъ  дЬйствШ,  ко- 
торый идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  товарищества,  въ 
составъ  котораго  онъ  вошелъ.  Такой  ущербъ  товарищескому 
предпр1ЯТ1ю  можетъ  произойти  отъ  участ1я  товарища  въ  дру- 
гихъ предпр1ят1яхъ,  все  равно,  будетъ  ли  это  предпргяпе,  имъ 
самимъ  организуемое,  отъ  своего  лица,  за  свой  счетъ,  или 
же  это  будетъ  предпр1ят1е,  организованное  другими.  Инте- 
ресы товарищества  могутъ  пострадать  какъ  отъ  конкуренщи, 
которая  можетъ  создаться  всл^^дств1е  появлешя  однородной 
торговли,  такъ  и  отъ  сокращешя  кредитоспособности  това- 


')  Рйш.  Спб.  Ком.  Суда  7   апреля   1878,  по   д.   Левита,  р^^ш.  Общ. 
Собр.  4)  5  н  Меж.  Деп.  Прав.  Сената  13,феврадя]881по  д.  Арзамасцева. 
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рищества  всл'Ьдств1б  отвлечешя  части,  и,  кожетъ  быть,  очень 
значительной,  въ  другое  д-Ьло,  такъ,  наконецъ,  и  уменьше- 
Н1емъ  степени  внимашя,  удЬлявшагося  ран^Ье  товарищемъ 
товарищескому  д-Ьлу  и  отвлекаемаго  нын*  въ  иную  сто- 
рону. 

Однако  не  всЬ  эти  мотивы  принимаются  равном'Ьрно  за- 
конодательствами. Напротивъ,  обыкновенно  принимаютъ  одно 
изъ  указанныхъ  основашй,  а  потому  самое  запрещеше 
им-Ьеть  различный  объемъ  и  подвергается  различному  тол- 
кован1ю.  Западный  торговый  уложешя  им-Ьють  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  опасность  конкуренщи,  поэтому  ихъ  запреще- 
ше относится  кт^  производству  однородной  торговли,  все 
равно,  будетъ  лионопроизводитьсяпосредствомъединоличнаго 
предпр1ят1я  или  же  новаго  товарищества.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, запрещеше  ограничивается  торговлею,  однородною  съ 
той,  какую  производить  само  товарищество.  Следовательно 
товарищу  ничто  не  м^Ьшаеть  открыть  торговое  предпр1ят1е, 
преследующее  иныя  ц*ли,  нежели  товарищеское  предпр1я- 
т1е,  ничто  не  препятствуетъ  войти  въ  другое  предпрхятхе, 
хотя  бы  рас  поря  дителемъ,  лишь  бы  не  было  мЪста  конку- 
ренщи *). 

Отрицаше  иныхъ  мотивовъ  основывается  на  томъ,  что 
опасеше  раздвовН1я  внимашя,  которымъ  обязался  товарищъ 
но  отношен1ю  къ  товарищескому  д^лу,  можетъ  относиться 
только  къ  распорядителю,  но  не  къ  товарищу,  устранившему 
себя  по  договору  отъ  личнаго  участхя  въ  хозяйств*.  Что  же 
касается  распорядителя,  'ТО  остальные  товарищи,  усматри- 
вая съ  его  стороны  небрежность  къ  ихъ  общему  дЬлу,  въ  прав* 
устранить  его  или  требовать  прекращешя  договора.  Второй 
мотивъ,  опасеше  за  кредитъ  товарищества,  способный  постра- 
дать, когда  станетъ  известно,  что  товарищъ,  состоятельности 
котораго  более  всего  доверяли,  обратилъ  свои  капиталы  въ 
постороннее  дело,  отвергается  на  томъ  основашй,  что,  всту- 
пая въ  товарищество,  товарищъ  не  отрекался  отъ  права  со- 
вершать разнаго  рода  сделки,  торговаго  или  гражданскаго 
характера,  результатъ  которыхъ  могъ  бы  оказаться  весьма 
плачевнымъ  для  кредиторовъ  товарищества;  что  полный  то- 
варищъ принялъ  на  себя   неограниченную  ответственность 


1)  Герм.  торг.  код.  §  112;  итад.  торг.  код.  §§  130  и  137;  швейц.  обяз. 
законъ  §§  536  и  558. 
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В(гЬмъ  своимъ  имуществомъ,  но  не  обязался  вложить  въ 
д*ло  все  свое  имущество. 

Русское  законодательство  придерживается  другой  точки 
зр^шя  и  им-Ьеть  въ  виду  не  столько  опасность  конкуренщи» 
сколько  опасность  ослаблешя  кредита.  Товарищъ  одного  тор- 
говаго  Д'Ьла,  говорить  законъ,  не  можетъ  быть  въ  одно  и 
то  же  время  товарищемъ  другого  Д'Ьла  ^).  Обращаясь  къ 
историческому  источнику  этого  постановлешя,  къ  манифесту 
1  января  1807'  года,  мы  находимъ  въ  немъ  мотивъ  указан- 
наго  запрещешя — „ибо  товарищъ  отв'Ьчаетъ  за  долгъ  одного 
дома  всЬмъ  имуществомъ"  *^).  Очевидно,  законодатель  им*лъ 
въ  виду  не  раздваивать  неограниченной  отвЬтственности 
товарища  и  тЬмъ  не  ослаблять  кредитоспособности  товари- 
щества. Съ  этой  точки  зрЪтя  законодатель  совершенно 
правъ,  запрещая  одновременное  учаспе  не  только  въ  дру- 
гомъ  однородномъ  товарищескомъ  предпр1ят1и,  но  вообще  во 
всякомъ  товарищескомъ  предпр1ят1и  на  правахъ  товарища. 
Но  непосл'Ьдовательно  поступаетъ  законъ,  не  запрещая  то- 
варищу открыть  единоличное  предпр1ят1е,  которое  способна 
отвлечь  большую  часть  его  имущества  и  потому  можетъ 
им'Ьть  гибельное  влхянхе  на  кредитъ  товарищества  ^). 

Сравнивая  запрещеше,  установленное  нашимъ  закономъ, 
съ  запрещешемъ,  принятымъ  западными  законодательствами, 
мы  видимъ,  какъ  различ1е  исход ныхъ  точекъ  зр'Ьтя  отра- 
жается на  объем'Ь  ограничетя.  1)  На  Запад'Ь  запрещеше 
участвовать  въ  другихъ  товарищескихъ  предпрЫтхяхъ  огра- 
ничивается областью  однородной  торговли;  у  насъ  же  оно 
распространяется  на  товарищеск1я  предпр1ят1я  всякаго  рода. 
2)  На  Запад'Ь  запрещеше  относится  не  только  къ  учаспю  въ 
другихъ  товариществахъ,  но  и  къ  открытш  и  веден1ю  едино- 
личнаго  предпр1ят1я  по  однородной  торговле;  у  насъ  запре- 
щеше не  касается  возможностц  открыть  и  вести  единолична 
торговлю,  хотя  бы  и  однородную. 

Различхе  точекъ  зр'Ьшя  на  основанхя  разсматриваемаг# 
запрещен1я  не  можетъ  не  отразиться  на  допустимости  отсту- 
плен1я  съ  соглас1я  прочихъ  товарищей.  Если  мотивомъ  за- 


1)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  61. 
«)  П.  С.  3.  .^  22418,  ст.  4. 

^  Ом.  мн%й1е  Московскаго    Юридическаго  Общества,   выскааанно& 
въ  аас-Ьдати  8  февраля  1881  года  („Юрид.  В^стшисъ*,  1881,  кн.  9). 
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прещешя  является  опасете  конкуренцш,  с;гЬдовательно 
охранете  интересовъ  остальныгь  товарищей,  —  вгЬтъ  осно- 
вашя  не  предоставить  заинтересованнымъ  товарищанъ  раз- 
р'Ьшить  каждому  изъ  нихъ  право  самостоятельной  торговли. 
Д'Ьйствительно,  подобное  отношен1е  къ  вопросу  мы  видимъ 
въ  западныхъ  законодательствахъ,  которыя  допускаютъ  не 
только  явное,  но  и  предполагаемое  отреченхе  товарищей  отъ 
права  запрещать.  Следовательно  законъ  принимаетъ  диспо- 
зитивный  характеръ,  теряетъ  силу  при  противоположной 
воле  товарищей.  Совершенно  иной  выводъ  долженъ  быть 
сд^ланъ  по  отношешю  къ  русскому  законодательству.  Запре- 
щеше  въ  нашемъ  законе  имЪетъ  ц^лью  охранеше  интере- 
совъ  третьихъ  лицъ,  которые  могутъ  быть  нарушены  непред- 
виденнымъ  ослаблешемъ  имущественной  самостоятельности 
лицъ,  ради  которой  они  открывали  кредитъ  товариществу. 
,  Поэтому,  съ  точки  зр-Ьтя  мотива,  положеннаго  въ  основу 
нашего  законодательства,  никакое  соглашеше  товарищей  не 
можетъ  снять  съ  товарища  того  ограничешя,  которое  нало- 
жено на  него  въ  интересахъ  кредиторовъ.  Поэтому  каждый 
кредиторъ,  какъ  законно  заинтересованный,  въ  прав*  требо- 
вать, чтобы  товарищъ  прекратилъ  торговлю,  хотя  бы  и  раз- 
решенную ему  товарищами. 

Запрещете  должно  оставаться  въ  силе,  пока  товарище- 
ство не  прекратилось.  Поэтому  въ  моментъ  ликвидацш  то- 
варищества, когда  товарищество  продолжаетъ  еще  суще- 
ствовать, товарищъ  не  въ  праве  вступать  въ  другой  торговый 
ломъ  на  правахъ  полнаго  товарища  ^). 

Исходя  изъ  того  же  мотива,  мы  должны  заключить,  что 
товарищъ  торговаго  дома  не  лишается  права  быть  вкладчи- 
комъ  въ  другомъ  торговомъ  доме  или  акщонеромъ,  потому 
что  при  опраниченномъ  и  строго  определенномъ  размере 
ихъ  ответственности,  подобное  учаспе  не  можетъ  вредно 
отражаться  на  интересахъ  третьихъ  лицъ. 

Въ  западныхъ  законодательствахъ  санкщя  запрещен1я 
двоякаго  рода:  а)  остальные  товарищи  могутъ  требовать 
воамещетя  убытковъ,  посдедовавшнхъ  отъ  конкуренцш, 
или  Ь)  признать  сделки,  заключенный  товарищемъ  отъ  сво- 
его имени  и  для  своей  торговли,  совершенными  отъ  имени 


^)  Протнвополояишй  жзгяядъ  въ  р^кш.  Г|>а1М^.  Кае.  Дфп.  1809,  М  300, 
во  д.  Матв'&вва. 
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товарищества  и  принять  ихъ  на  свой  счетъ  ^).  Посл^Ьднее 
постановдбн1е  чуждо  русскому  законодательству,  а  потому 
товарищи  могутъ  требовать:  а)  возм'Ьщешя  убытковъ,  при- 
чинеииыхъ  товариществу  сокращетемъ  кредита  (а  не  кон- 
куренщею),  Ь)  прекращенхя  неааконнаго  учаспя  въ  другомъ 
торговомъ  ДОМ'Ь. 

V.  Отчетность.  Въ  связи  съ  личною  д'Ьятельностью 
товарищей  находится  обязанность  представлен1я  отчета.  Те- 
вариществОу  какъ  коллективный  купецъ,  обязывается  къ 
счетоводству  такъ  же,  какъ  и  единоличный.  Исполнете 
предпнсанШ  закона  относительно  купеческихъ  книгъ,  ин- 
вентаря, баланса,  возлагается  на  товарищей-распорядителей, 
а  за  отсутств1емъ  особыхъ  распорядителей — и  на  вс^хъ  то- 
варищей. 

Товарищи,  которымъ  по  товарищескому  договору  предо- 
ставлено право  распоряжешя,  обязываются  представить 
остадьнымъ  товарищемъ  отчеть  въ  своей  деятельности.  Нашъ 
ааконъ  обходить  полнымъ  молчашемъ  эту  обязанность,  въ 
противоположность  западнымъ  кодексамъ  ^),  но  практика  не 
сомн'Ьвается  въ  этой  обязанности  ^).  Нельзя,  однако,  пола- 
гать, будто  товарищи  им'Ьютъ  право  въ  любой  моментъ  тре- 
бовать отчета  отъ  распорядителя.  Необходимо  отличать  тотъ 
случай,  когда  распорядитель  дЬйствуетъ  въ  предЬлахъ 
обычнаго  положешя — тогда  отчетность  его  должна  быть  пе- 
рюдической,  и,  прим'Ьнительно  къ  заведенному  въ  торговле 
порядку,  этотъ  пер1одъ  долженъ  быть  годовымъ.  Въ  томъ 
же  случа*,  когда  распорядитель  совершаетъ  сдЬлку  за  пре- 
д'Ьлами  обычнаго  полномоч1я,  хотя  и  съ  соглас1я  прочихъ 
товарищей,  его  отчетность  должна  быть  прим*Ьнительной  къ 
данной  операцш.  Отчетъ  товарища-распорядителя  долясенъ 
соответствовать  требовашямъ  отчетности  приказчика,  т.  е. 
долженъ  быть  изображенхемъ  всЬхъ  дЬйствШ  распоряди- 
теля, дающимъ  возможность  произвести  оценку  его  деятель- 
ности, определить  состояше .  дедъ  предпр1ят1я  *).  Отчетъ 
долженъ  быть  снабженъ  надлежащими  оправдательными  до- 

Ь)  Герм.  торг.  код.  §  113;  итал.  торг.  код.  §  ИЗ. 

»)  Герм.  торг.  код.  §  105;  франц.  гражд.  улож.  §  1847,  итал.  гражд. 
улож.  §  1711. 

•)  Р*ш.  Спб.  Ком.  Суда  7  апреля  1878  по  д.  Левнта;  р*ш.  Общ. 
Собр.  4^  5  и  Меж.  Деп.  Прав.  Сен.  13  февраля  1881  по  д.  Арзамасцева. 

*)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сената  4  1юля  187в.  по  д.  Гнттова. 
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кументами  ^).  Отсюда,  однако,  вовсе  не  сл'Ьдувтъ,  чтобы  на 
товарища-распорядителя  можно  было  распространить  по  ана- 
лопи  правила  о  срок'Ь  отчета,  установленныя  закономъ  для 
приказчиковъ.  Такая  тенденщя  въ  практик*  существуетъ, 
но  для  такой  аналопи  слишкомъ  мало  данныхъ  % 

До  сигь  поръ  предполагалось,  что  обязанность  отчета  ле- 
житъ  на  товарищ'Ь-распорядител'Ь.  Но  оть  отчетности  не  мо- 
жетъ  освободиться  и  тотъ  товарищъ,  который,  не  им'Ья  права 
распоряжешя,  выполнить,  по  поручешю  товарищей,  какую- 
либо  отдельную  операцш.  Съ  другой  стороны,  если  въ  то- 
вариществ* всЬ  товарищи  совместно  вели  д*ла,  то  пред- 
полагается, что  каждый  изъ  нихъ  не  можетъ  не  знать 
положешя  вещей  и  потому  не  нуждается  въ  какой-либо  от- 
четности. По  мнЬн1ю  практики,  если  по  договору  управлеше^ 
д-Ьломъ,  кассою  и  ведете  книгъ  лежало  на  (обоихъ)  това- 
рнщахъ  безраздельно,  то  одинъ  изъ  нихъ  не  им^еть  права 
требовать  отчета  отъ  другого  ^). 

Обязанность  отчета  такъ  тЬсно  связана  съ  существомъ 
задачи,  выполняемой  распорядителемъ,  и  съ  существомъ 
интересовъ  остальныхъ  товарищей,  что  нельзя  признать 
д'Ьйствительнымъ  соглашете,  по  которому  товарищи,  вру- 
чая д^ло  распорядителю,  лишили  бы  себя  права  контроля,, 
а  его  освободили  бы  отъ  обязанности  представить  отчетъ. 
Это  было  бы  соглашете,  противное  добрымъ  нравамъ. 

VI.  Участхе  въ  прибыляхъ  и  убыткахъ.  Ц-Ьлъ 
договорнаго  вступлен1я  въ  товарищество— получете  при- 
были,  а  возможный  законный  результатъ  вступленхя — 
убытки,  падающ1е  на  все  имущество  товарищества.  Поэтому 
не  можетъ  быть  признано  въ  силЪ  соглашете,  по  которому^ 
некоторые  изъ  товарищей  не  получаютъ  вовсе  прибыли  или 
но  которому  некоторые  изъ  товарищей  участвуютъ  только 
въ  понесенныхъ  товариществомъ  убыткахъ  ^).  Но  основатя 


1)  Р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сената  1879,  .^  373. 

*)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сената  1  октября  1875  по  д.  Бенардаки;  р-Ьш. 
Спб.  Ком.  Суда  8  апр-Ьля  1877  по  д.  Морогнна. 

•)  РЬт.  4  Деп.  Прав.  Сената  1893,  >в  1534. 

^)  Не  противор^^читъ  существу  договора  соглашете,  направленное 
хъ  освобождешю  одного  изъ  товарищей  отъ  убытковъ.  Вовможенъ  до- 
говоръ,  по  которому  двое,  вкладывая  въ  д'Ьло  свой  капиталъ,  привле- 
каютъ  третьяго  ради  его  кредита.  На  вн^Ьшней  сторон-Ь  8«отъ  послед- 
■Ш  не  можетъ  освободиться  отъ  отв^Ьтственности  передъ  третьими  ли> 
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распред'Ьлен1я  прибыли  между  товарищами  предоставлены 
взаимному  ихъ  между  собою  соглашешю. 

Подъ  именемъ  прибыли  слЬдуетъ  понимать  только  чистый 
доходъ,  т.  е.  тотъ,  который  открывается  путемъ  баланса, 
сравнешемъ  ц'Ьнности  предпр1ят1я  въ  два  перходически  раз- 
д'Ьленныхъ  момента.  По  установившемуся  порядку  эти  мо- 
менты разделяются  годовымъ  срокомъ.  Если  къ  1  январю 
1904  года  инвентарь  товарищескаго  предпр1ят1я  определялся 
въ  50.000  рублей,  а  къ  1  января  1905  года  онъ  составилъ 
ценность  въ  58.000  рублей,  то  8.000  рублей  составляютъ  чи- 
стый доходъ.  Такъ  какъ  товарищескШ  капиталъ  не  соста- 
вляетъ  единственной  основы  кредита  и  кредиторы  въ  праве 
обращать  свое  взысканхе  на  все  имущество  товарищей,  то 
доходъ  предпр1ят1я  долженъ  быть  определяемъ  независимо 
отъ  первоначальной  величины  капитала,  вложеннаго  въ 
дело.  Напр.  инвентарь  1  мая  1902  года  показывалъ  40.000  р., 
инвентарь  1  мая  1903  года— 38.000  р.  и  инвентарь  1  мая 
1904  года— 45.000  р.  Это  значить,  что  первый  оборотный 
годъ  далъ  убытокъ.  сокративппй  капиталъ  на  две  ты- 
сячи рублей.  Следующ1й  годъ  далъ  положительный  ба- 
лансъ  въ  семь  тысячъ  рублей.  Прибылью  предпр1ят1я  за 
второй  оборотный  годъ  следуетъ  считать  все  семь  ты- 
сячъ, а  не  пять,  потому  что  пополнеше  капитала  до  перво- 
начальнаго  размера  въ  полномъ  товариществе  необязательно. 
Конечно,  товарищескШ  договоръ  можетъ  постановить,  что  не 
весь  чистый  доходъ  подложить  распределенш,  а  только  та 
его  ЧАСТЬ,  которая  остается  за  отчисленгемъ  въ  запасный 
капиталъ,  въ  погашеше  инвентаря  и  т.  п.  Но  все  подобнаго 
рода  вычеты  стоять  въ  зависимости  отъ  договора  и  не  пред- 
полагаются. 

Вопросъ  объ  основан1яхъ  раздела  прибыли,  въ  случае 
молчанхя  товарищескаго  договора,  представляется  спорнымъ. 
Должна  ли  прибыль  распределяться  поровну  между  участ- 
никами или  же  пропорцхонально  внесенному  каждымъ  вкладу? 
Въ  пользу  перваго  воззренхя  говорить  личный  характеръ 
полнаго  товарищества,   предполагаемое   личное  участ1е  ка- 


цами.  Но  на  внутренней  сторон'Ь  первые  двое  могутъ  обязаться  осво- 
бодить его  отъ  уплаченнаго  имъ  третьему  лицу.  Они  обязуются  возвра- 
тить ему  вся1с1й  ущербъ.  Ц1Ьль  такого  соединен! я— соединете  капитала 
однихъ  съ  кредитомъ  другихъ. 
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ждаго  товарища.  Такова  была  точка  зр1Ьшя  римскаго  права, 
прпзнававшаго  разд'Ьлъ  прибыли  рег  сарИа.  Напротивъ, 
исходя  изъ  того  положешя,  что  полное  товарищество  есть 
капиталистическая  организащя,  что  капиталъ  въ  торговомъ 
оборот*  всегда  приносить  проценты,  что  личное  участае 
хотя  и  предполагается,  но  не  составляетъ  необходимаго  усло- 
В1я,  что  личная  д'Ьятельность  сопровождается  обыкновенно 
и  особымъ  вознаграждешемъ,— сл'Ьдуетъ  признать,  что  раз- 
д'Ьлъ прибыли  долженъ  производиться  пропорцюнально 
вкладу  каждаго  товарища.  Такого  взгляда  держатся  фран- 
цузское и  испанское  право  ^).  Германское  право  пошло  при- 
мирительнымъ  путемъ,  и  р'Ьшенхе  его  признается  наиболее 
удачнымъ  выходомъ  изъ  спорнаго  вопроса.  Изъ  годовой 
прибыли  прежде  всего  отчисляются  4Р/^  на  вкладъ  каждаго 
товарища,  а  при  недостаточности  ея  производится  соответ- 
ственное уменьшеше;  та  часть  годовой  прибыли,  которая 
превышаетъ  процентъ  на  капиталъ,  распред'Ьляется  между  то- 
варищами поровну  '^).  Точка  зр^шя  германскаго  права,  при 
всей  ея  правильности,  основывается  на  законодательномъ 
авторитет'Ь,  а  потому  она  неприм'Ьнима  къ  русскому  праву. 
Намъ  приходится  д'Ьлать  выборъ  между  поголовнымъ  и  про- 
порц1ональнымъ  разд'Ьломъ,  и  второе  р^птеше  должно  быть 
•признано  болЪе  соотв'Ьтствующимъ  капиталистическому 
складу  полнаго  товарищества.  Конечно,  весь  этотъ  вопросъ 
им'Ьетъ  значен1е  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  въ  договор*  не 
встречается  никакихъ  определешй,  въ  постановлеши  кото- 
рыхъ  стороны  вполне  свободны. 

Установленный  балансомъ  доходъ  опред1ьляетъ  прибыль, 
падающую  па  долю  каждаго  товарища.  Полученная  прибыль 
не  подлежитъ  возврату,  хотя  бы  следующхй  годъ  и  далъ 
убытки.  Но  прибыль,  полученная  сознательно  въ  размер*, 
превышающемъ  действительную  доходность  предпр1ят1я,  мо- 
жетъ  быть  потребована  обратно  какъ  остальными  товари- 
щами, введенными  въ  заблужден1е,  такъ  и  кредиторами,  въ 
случае  несостоятельности  товарищества. 

Товарищъ  получаетъ  право  на  получен1е  падающей  на 
его  долю  прибыли  съ  момента  составлешя  баланса,  и,  въ 
случае    уклонен1я    распорядителя    отъ    выдачи   следуемой 


1)  Франц.  гражд.  код.  §  1853;  исп.  торг.  код.  §  140. 
^)  Герм.  торг.  код.  §  121. 
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суммы,  можетъ  предъявить  искъ  къ  лицу  товарищества. 
Отъ  товарища  зависитъ,  конечно,  воспользоваться  своимъ 
правомъ  и  взять  свою  прибыль  изъ  кассы  товарищества  или 
временно  оставить  ее  тамъ,  но  въ  посл'Ьднемъ  случае  онъ 
не  им'Ьетъ  права  на  проценты,  если  таковые  не  установлены 
Д01  оворомъ  ^).  На  томъ  же  самомъ  основаши  право  на  полу- 
чен1е  прибыли,  причитающейся  товарищу  за  известный  опе- 
ращонный  годъ,  не  подлежитъ  давности,  потому  что  въ  дан- 
номъ  случае  товарищество  и  товарищи  не  два  отд-Ьльныхъ 
контрагента  и  между  ними  н'Ьтъ  обязательства,  которое  могло 
бы  быть  погашено  давностью.  • 

Такъ  какъ  личное  участхе  въ  управлеши  предполагается 
относительно  каждаго  товарища  и  всЬ  они  одинаково  заин- 
тересованы въ  усп'Ьх'Ь  предпр1ят1я,  то  особое  вознагражде- 
н1е  за  распорядительную  д'Ьятельность  не  предполагается. 
Оно  должно  быть  точно  опред'Ьлено  договоромъ.  Вопросъ 
усложняется,  когда  вкладъ  товарища-распорядителя  ограни- 
чивается его  трудомъ,  и  когда  при  пропорщональномъ  распре- 
д-Ьлети  дохода  на  его  долю  не  пришлось  бы  ничего.  Но 
вкладъ,  хотя  бы  состоящШ  исключительно  изъ  труда,  дол- 
женъ  быть  оц'Ьненъ  въ  договор*.  Если  же  этого  не  сделано, 
то  это  упущен1е,  посл'Ьдств1я  котораго  долженъ  нести  на 
себ-Ь  распорядитель.  Такъ  какъ,  однако,  въ  торговомъ  обо- 
рот*  безвозмездность  услугъ  не  им'Ьетъ  мЪста,  то  и  за  рас- 
порядителемъ  сл'Ьдуетъ  признать,  при  молчаши  договора, 
право  на  такое  вознагражден1е,  которое  обычно  причитается 
въ  подобныхъ  случаяхъ. 

Распред'Ьлен1е  убытковъ,  понесенныхъ  товариществомъ, 
между  товарищами  должно  производиться  на  гЬхъ  же  осно- 
ван1яхъ,  какъ  и  распред-Ьлеяхе  доходовъ.  По  крайней  м-Ьр*, 
Н'Ьтъ  никакихъ  основанШ  предполагать,  что  товарищи  могли 
разсчитывать  на  иной  способъ  разм'Ьщешя  убытковъ. 

\'П.  Право  контроля.  Устранеше  отъ  личнаго  уча- 
СТ1Я  въ  управленш  не  лишаетъ  интереса   ознакомлешя   съ 

1)  Противоположнаго  мн^Ьн1Я  Гальперин ъ,  Учебникь русскаю тор- 
юваю  и  всксеяьнаго  права,  в.  I,  стр.  90,  который  обосновываетъ  право  на 
проценты  т^мъ,  будто  „оставление  его  (дивид(»нда)  въ  кассЬ  предпрхя- 
т1я,  съ  соглас1я  товарищей,  является  кредитной  сд']Ьлкой  товарища  съ 
предпр1ят1вмъ".  Но  оставлеше  прибыли  въ  кассЬ  не  есть  вообще  сд'Ьлка, 
а  соглас1я  товарищей  нельзя  вид'Ьть  въ  томъ,  что  они  оставляютъ  въ 
кассЬ  незатребованный  девидендъ. 
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ходомъ  д'Ьлъ,  въ  виду  опасности,  грозящей  всему  имуще- 
ству товарища.  Отсюда  необходимость  признать  за  каждымъ 
товарищемъ  право  контроля  надъ  деятельностью  товарищей- 
распорядителей.  Этотъ  контроль  можетъ  состоять  какъ  въ 
наблюден1и  за  предпринимаемыми  операщями,  такъ  п  въ 
пов'Ьрк'Ь  уже  совершенныхъ.  Юридическое  значен1е  имЪетъ 
преимущественно  второй  родъ  контроля.  Онъ  заключается 
въ  прав-Ь  осмотра  во  всякое  время  торговыхъ  книгъ,  соста- 
влен1я  изъ  нихъ  выписокъ  и  счетовъ,  требовашя  личныхъ 
словесныхъ  объяснен1й  отъ  распорядителей.  Но  это  право 
чисто  личнаго  свойства,  а  потому  не  можетъ  быть  передано 
другому  лицу,  даже  по  доверенности  ^). 


§  36.  ВнЪшн1я  отношежя. 

Литература  см.  §§  27  и  33.  Кром%  того:  (т  6  г  8  к  1,  В1е  Ое^'^сНпЦз- 
/иНги71д  ип^   УегЬгеЬипд  Лег  офпеп  НапЛеидезеШсЪа!^,  188^К 

I.  Представители  товарищества.  Предоставляя 
полную  свободу  опред'Ьленхя  внутреннихъ  отношенШ  въ 
товариществ*,  современныя  законодательства  ограничиваютъ 
ее  въ  д'Ьл'Ь  построен1я  внешней  стороны,  чтб  объясняется 
заботою  объ  обезпечеши  интересовъ  третьихъ  лицъ.  Диспо 
зитивныя  нормы  заменяются  зд^сь  нормами  повелительнаго 
характера,  разнообраз1е  внутреннихъ  отношен1й  заменяется 
опред'Ьленнымъ  типомъ,  отличающимся  точностью,  устой- 
чивостью. Если  русское  законодательство,  еще  не  успевшее 
подняться  до  высоты  западноевропейскихъ  уложешй,  не  со- 
держитъ  никакихь  постановленШ,  которыя  бы  определяли 
внешн1я  отношен1я,  зато  практика,  подъ  вл1ян1емъ  ино- 
страннаго  права,  отчасти  подъ  вл1ян1вмъ  требованхй  экономи- 
ческаго  оборота,  усвоила  себе  те  же  идеи  и  стремится  при- 
дать ту  же  устойчивость  внешней  стороне  деятельности 
товарищества. 

Товарищество,  какъ  юридическое  лицо,  нуждается  для 
внешнихъ  сношен1й  въ  представительстве.  Представите- 
лями   товарищества    прежде    всего    являются    сами   това- 


^)  См.  противоположное  р'Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  24  ноября  1872  по  д. 
Шеймана  (всл'Ьдств1е  бол'Ьзни  дов']^рителя). 
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рищц  и  при  томъ,  согласно  съ  характеромъ  даннаго  соеди- 
нен1я,  вс4  въ  'равной  степени,  если  противоположное  не 
установлено  учредительнымъ  договоромъ.  Это  право  пред- 
ставительства столь  тЬсно  связано  съ  понятхемъ  полнаго 
товарищества,  что  всегда  предполагается,  если  не  соблюдены 
всЬ  необходимыя  по  закону  формальности,  им'Ьющ1я  ц^лью 
устранить  заблужден1е  въ  третьихъ  лицахъ.  Законъ  требуетъ, 
чтобы  въ  выписке,  представляемой  въ  управу,  были  обо- 
значены товарищи,  которые  уполномочены  непосредственно 
править  и  распоряжать  делами,  съ  приложешемъ  ихъ  подписи 
и  печати  ^).  При  необходимости  соотв'Ьтств1я  разсылаемыхъ 
циркуляровъ  съ  выпискою,  подобное  же  указанхе  доляшо 
содерясаться  и  въ  нихъ.  Понятно,  что  формальность  не- 
обходима въ  томъ  только  случа*,  если  не  всЬмъ  товари- 
щамъ  предоставлено  это  право,  если  некоторые  изъ  нихъ 
устранены  отъ  непосредственнаго  участ1я.  Съ  другой  стороны 
отсутствхе  этого  указан1я  въ  выписк*  или  циркулярахъ  даетъ 
основаше  предположить  право  представительства  за  всЬми 
товарищами. 

Только  сд'Ьлки,  заключенныя  товарищами-распорядите- 
лями, им'Ьютъ  силу  въ  отношеши  товарищества.  ДМствхя, 
совершенный  товарищемъ,  устраненнымъ  отъ  личной  дея- 
тельности, являются  его  собственными  д^йститями  и,  кром* 
него,  никого  не  обязываютъ.  Товарищъ-распорятитель  для 
признашя  полной  силы  за  его  д-Ьйствхями  не  нуждается  въ 
особой  доверенности,  помимо  полномоч1я,  выраженнаго  въ 
выписке  и  циркулярахъ.  Предъявлен1е  управляющимъ  тор- 
говымъ  домомъ  данной  ему  доверенности  или  другого  акта 
полномоч1я  при  заключен1и  каждой  сделки  и  при  соверпхе- 
нш  каждой  торговой  операцш  представляется  деломъ  по- 
ложительно невыполнимымъ.  Поэтому  и  требуется  обвеще- 
ше  товарищества,  въ  которомъ  означается,  между  прочимъ, 
подпись  лицъ,  уполномоченныхъ  на  управлен1е  домомъ. 
Подпись  такихъ  лицъ,  о  которыхъ  объявлено  въ  обвеще- 
н1яхъ,  должна  быть  признаваема  подписью  торговаго  дома 
(или  фирмы)  и  каждый,  вступающ1й  въ  сделку  съ  товари- 
ществомъ,  имеетъ  полное  основаше  верить  такой  подписи, 
какъ  подписи  самого  торговаго  дома  ^). 


1|  Ст.  во  Уст.  Торговаго. 

2)  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  12  марта  1878  по  д.  Колосовскаго. 
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Право  представительства  можетъ  быть  предоставлено  Н'Ь- 
сколькимъ  товарищамъ,  при  томъ  или  независимо  другъ  отъ 
друга  съ  равнымъ  полномочхемъ  или  сообща.  Въ  первомъ 
случаЪ  каждый  распорядитель  въ  прав*  самостоятельно  заклю- 
чать всЬ  необходимый  для  предпр1ят1я  сделки,  хотя  бы  он'Ь 
находились  въ  противор'Ьчхи  со  сд'Ьлками,  совершенными 
другимъ  распорядителемъ.  Права  третьихъ  лицъ  по  т*мъ 
и  другимъ  сдЪлкамъ  остаются  ненарушимыми.  Если  же 
распоряжен1е  должно  было  вестись  сообща,  то  дЬйствхе,  со- 
вершенное однимъ  безъ  соглас1я  другнхъ,  не  обязательно 
для  товарищества  ^). 

Такъ  какъ  представительство  распорядителя  основано  на 
полномочхи,  выраженномъ  въ  выписк'Ь  и  опов'Ёстительныхъ 
листахъ,  то  лишенхе  его  этого  права,  возможное  только  съ 
общаго,  въ  томъ  числ'Ь  и  его,  соглас1я,  должно  пройти  тотъ 
же  формальный  путь,  сохраняя  въ  противномъ  случа*  силу 
въ  отношеши  товарищества  за  всЬми  сделками,  заключен- 
ными устраненнымъ  товарищемъ. 

Кром*  товарищей-распорядителей,  право  представитель- 
ства можетъ  быть  предоставлено  постороннимъ  лицамъ  въ 
качеств*  торговыхъ  довЪренныхъ,  и  д-Ьятельность  ихъ  обсу- 
ждается по  начал амъ,  принятымъ  въ  отношенхи  приказчи- 
ковъ.  Такой  дов'Ьренный  можетъ  быть  назначаемъ  каждымъ 
товарищемъ-распорядителемъ  и  можетъ  быть  устраненъ  дру- 
гимъ такимъ  же.  Но  к'Ьмъ  бы  ни  былъ  онъ  назначенъ,  онъ 
является  довЪрепнымъ  товарищества,  передъ  нимъ  обязанъ 
отчетностью,  и  посл'Ьдств1я  всЬхъ  его  д'Ёйствхй  переносятся 
на  само  товарищество,  а  не  на  одного  только  назначившаго 
его  товарища. 

Товарищъ-распорядитель,  который  желаетъ  своими  Д'Ьй- 
СТВЯ1ЯМИ  обязать  товарищество,  долженъ  употреблять  при 
этомъ  фирму  посл'Ьдняго,  заключать  сдЪлки  отъ  его  име- 
ни, а  не  отъ  своего.  При  этомъ  къ  фирм*  товарищества 
онъ  можетъ  присоединить  въ  подписи  и  свое  имя,  но  это 
безразлично.  Не  сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  думать,  чтобы  несоблю- 
ден1в  этого  требован1я  безусловно  освобождало  отъ  ответ- 
ственности товарищество,  если  обстоятельства  Д'Ьла  указы- 
ваютъ  на  нам'Ьреше   распорядителя   обязать  или  управомо- 


1)  Р-Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  6  ноября  1874  по  д.  торговаго    дома  «Юн- 
керъ  и  К°. 
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чить товарищество.  Трудн-Ье  является  вопросъ  о  значен1и 
употреблен1я  распорядителемъ  фирмы  товарищества  для  соб- 
ственныхъ  д'Ьлъ.  Признать  безусловную  обязательность  та- 
кихъ  сд'Ьлокъ  для  товарищества  можетъ  оказаться  чрезвы- 
чайною строгостью  въ  отношенхи  посл'Ьдняго,  особенно  если 
обнаруживается,  что  сд'Ьлка  имЪла  мало  связи  съ  его  тор- 
говымъ  промысломъ,  напр.  покупка  мебели  для  собственной 
квартиры  товарища.  Сл'Ьдуетъ  р'Ьшить  этотъ  вопросъ  въ 
томъ  смысл*,  что  сд'Ьлка,  заключенная  распорядителемъ 
отъ  имени  товарищества,  не  обязательна  для  посл*дняго 
только  въ  томъ  случа*,  если  для  третьихъ  лицъ  было  ясно 
отсутств1е  всякой  связи  ея  съ  предметомъ  торговли  товари- 
щества. 

Обязательства,  выданныя  товарищемъ-распорядителемъ 
прямо  отъ  своего  имени,  не  обязательны  для  товарищества  ^). 

П.  Объемъ  П0ЛН0М0Ч1Я.  Товарищъ-распорядитель 
не  единичный  торговецъ.  Его  интересы  связаны  съ  интере- 
сами другихъ  лицъ  и  его  деятельность  непосредственно 
отражается  на  имуществ'Ь  посл'Ьднихъ.  Поэтому  невозможно 
допустить  безграничной  свободы  его  д-ЬйствШ,  необходи- 
мо установить  изв'Ьстный  объемъ  полномоч1я.  Такъ  какъ 
соединеше  им'Ьетъ  своею  задачею  производство  известной 
торговли,  и  съ  этою  ц^лью  образована  особая  имуществен- 
ная масса,  то  естественно  предположить,  что  распоряжеше 
имъ  прежде  всего  должно  быть  направлено  на  совершенхе 
д^йствШ,  необходимыхъ  для  достижен1я  этой  ц^ли,  т.  е. 
на  совершеше  сдгълокь,  соединяемыхъ  обыкновенно  съ  по- 
добною торговлею.  По  крайней  м-Ьр*  такой  объемъ  полно- 
М0Ч1Я  необходимо  долженъ  быть  предполагаемъ,  если  то- 
варищи при  соединенш  им-Ьди  серьезное  нам^ренхе  до- 
стичь предназначенной  ц^ли.  Конечно,  товарищи  могутъ 
какъ  имъ  угодно  стеснять  объемъ  обычнаго  полномо- 
ч1я,  и  нарушенхе  такихъ  ограничешй  повлечетъ  за  собою 
ответственность  распорядителя  передъ  товарищами,  но  для 
отношешй  третьихъ  лицъ  къ  товариществу  так1я  ограни- 
чешя  безразличны  ^).  ВсЬ  сделки,  выходяпця  за  эти  пре- 
делы, гЬмъ  самымъ  выходятъ  изъ  границъ  даннаго  предпо- 
ложетя,  а  потому   нуждаются  въ  общемъ,   особомъ  на  ка- 

1)  Р-Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  7  мая  1881  по  д.   Пискуновой. 
-)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1892,  Л|  93,  по  д.  Симанина. 
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ждый  разъ,  соглас1и  всЬхъ  товарищей,  даже  не  распоряди- 
телей, которое  можетъ  выразиться  въ  особой  доверенности. 

Указанный  объемъ  полномоч1я  представляется  сходнымъ 
съ  объемомъ  П0ЛН0М0Ч1Я  приказчика.  Однако  западный  зако- 
нодательства, который  ставятъ  различныя  ограничен1я  для 
второго,  въ  вид*  требованья  особой  доверенности  на  совер- 
шеше  займовъ,  выдачу  векселей,  веден1е  процесса,  исклю- 
чаютъ  ихъ  изъ  полномоч1я  товарища-распорядителя,  дея- 
тельность котораго  оказывается  такимъ  образомъ  более 
свободною,  чемъ  деятельность  торговаго  довереннаго  ^). 
Такъ  германсгай  кодексъ  постановляетъ,  что  представитель- 
ство товарищей-распорядителей  обнимаетъ  все  судебный  и 
внесудебныя  действ1я  и  сделки,  включительно  отчужден1е 
и  обремененхе  недвижимостей,  а  равно  и  назначеше  и  отня- 
Т1е  прокуры:  ограниченхе  объема  представительства  недей- 
ствительно въ  отношеши  третьихъ  лицъ.  Однако  негь  ни- 
какого основан1я  открывать  такой  просторъ  для  деятель- 
ности представителей.  Третьи  лица  вступаютъ  въ  сделки 
съ  йредставителями  определеннаго  хозяйства,  и  они  не 
въ  праве  считать  себя  обманутыми,  если  товарищество  отка- 
жется признать  силу  за  сделкой,  не  имеющей  ничего  об- 
щаго  съ  поставленною  задачею.  Вручая  распорядителю  право 
представительства,  товарищи  вручили  ему  судьбу  этого 
хозяйства,  но  идти  дальше  этого  въ  охранети  интересовъ 
третьихъ  лицъ  нетъ  основашя.  Право  ведешя  процесса 
законъ  предоставляетъ  тому  изъ  товарищей  въ  полномъ  то- 
вариществе, который  по  силе  учредительнаго  договора  упол- 
номоченъ  распоряжаться  делами  товарищества  ^).  Это  право 
распространяется  и  на  торговыхъ  доверенныхъ,  уполномо- 
ченныхъ  по  договору  товарищества  непосредственно  упра- 
влять делами  торговаго  дома,  следовательно  оно  не  от- 
носится къ  торговымъ  довереннымъ,  назначеннымъ  позднее, 
не  по  договору  товарищества.  Товарищъ,  не  уполномочен- 
ный по  учредительному  договору  распоряжаться  делами 
товарищества,  можетъ  искать  и  отвечать  на  суде  не  иначе, 
какъ  по  особой  доверенности  отъ  прочихъ  товарищей  *). 

III.   Права,  пр1обретаемыя  тов  ариществомъ. 


А)  Герм.  торг.  код.  §  126;  итал.  торг.  код.  §  107;  иоп.  торг.  код.  §  129. 

■)  Ст.  26  Уст.  Гражд.  Судопроизводства. 

3)  Р^ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1877,  ^^  255,  по  д.  Синицина. 
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Сила  заключенныхъ  распорядителемъ  сд-Ьдонъ  непосред- 
ственно переходить  на  товарищество.  За  всЬ  д*йств1я, 
совершенный  распорядителемъ  при  соблюдеши  указан- 
ныхъ  условШ,  отвЪчаеть  само  товарищество,  и  оно  же 
прхобр'Ьтаетъ  въ  своемъ  лиц*  права  по  заклгоченнымъ  сд'Ьл- 
камъ  ^).  Въ  осуществленш  прхобр'Ьтенныхъ  такимъ  путемъ 
правъ  и  исполнеши  принятыхъ  обязательствъ  обнаружи- 
вается некоторое  несоотв'Ьтств1е,  обусловленное  недостаточ- 
нымъ  выяснен1емъ  во  всЬхъ  торговыхъ  уложен1яхъ  природы 
товарищества,  какъ  горидическаго  лица.  Въ  этомъ  качеств* 
оно  одно  прювр-Ьтаегь  право,  а  потому  оно  только  способно 
къ  осуществлен1ю  ихъ,  оно  одно  оказывается  обязаннымъ, 
а  потому  исполнен1е  могло  бы  быть  осуществлено  только 
въ  отношен1и  его,  а  не  отд'Ьльныхъ  товарищей,  ответствен- 
ность которыхъ  представляется  субсид1арной. 

Действительно,  западное  торговое  право  признало,  что 
осуществлеше  прюбр-Ьтенныхъ  товариществомъ  правъ  при- 
надлежитъ  ему  одному  въ  лиц*  его  представителей.  Това- 
рищи, устраненные  отъ  управлешя,  не  въ  прав*  предъявлять 
къ  третьимъ  лицамъ  требовашя,  основаннаго  на  правахъ, 
ир1обр'Ьтенныхъ  товариществомъ. 

Признавая  торговое  товарищество  юридическимъ  лицомъ, 
мы  должны  признать  то  же  положеше  по  отношен1ю  къ  рус- 
скому праву,  гЬмъ  более,  что  не  имЪемъ  противоположнаго 
указан1я  со  стороны  закона.  Такимъ  образомъ  осуществле- 
ше правъ,  принадлежащихъ  товариществу,  предъявлеше 
иска  по  сделкамъ  съ  третьими  лицами,  можетъ  принадле- 
жать только  самому  товариществу,  черезъ  посредство  распо- 
рядителей или  особо  уполномоченныхъ  на  то  товарищей. 
Предъявлеше  требовашя  всякимъ  другимъ  товарищемъ  долж- 
но быть  отклонено  третьимъ  лицомъ,  и  исполненге  посл-Ьд- 
нимъ  обязательства  въ  отношеши  къ  такому  товарищу  не 
освобождаетъ  его  отъ  ответственности  передъ  товарище- 
ствомъ. Далее,  такъ  какъ  требован1е  предъявляется  отъ 
лица  товарищества  и  самъ  товарищъ-распорядитель  является 
только  представителемъ,  то  не  можетъ  быть  и  речи  о  за- 
чете подобнаго  обязательства  третьяго  лица  съ  правомъ, 
которое  оно  имеетъ  по  отношенхго  къ  предъявившему  искъ 

^)  Р-Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  13  января  1876  по  д.  братьевъ  Туляковыхъ; 
р^Ьш.  23  января  1878  по  д.  Саатчи. 
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товарищу  или  другому  кому  либо.  Компенсащи  между 
правами  товарищества  и  долгами  товарищей  быть  не  можетъ. 
IV.  Ответственность  товарищества.  Н-Ьсколько- 
иначе  поставленъ  вопросъ  относительно  ответственности 
товарищества  по  обязательствамъ.  ТЬ  законодательства, 
который  какъ  германское,  не  решаются  признать  полное 
товарищество  юридическимъ  лицомъ,  обнаруживаютъ  зд^сь 
колебашя  въ  сторону  то  той,  то  другой  конструкции.  То- 
варищи торговаго  дома,  говорить  нашъ  законъ,  отв^т- 
ствуютъ  за  всЬ  долги  его  вообще  и  порознь  всЪмъ 
своимъ  имуществомъ  ^).  Мысль  законодателя  совершенно 
ясна.  1^редиторъ  товарищества  им^еть  передъ  собою  двухъ 
отвЪтчиковъ:  1)  само  товарищество,  съ  его  особымъ  иму- 
ществомъ, составленнымъ  изъ  вкладовъ,  и  2)  каждаго  пзъ 
товарищей,  со  вс^Ьмъ  его  частнымъ  имуществомъ.  Выборъ 
ответчика  предоставленъ  на  волю  кредитора.  Подобное  по- 
становлен1е,  совершенно  несогласное  съ  представленхемъ  о 
юридической  личности  товарищества,  хотя  и  принятое  не- 
которыми западными  законодательствами  %  вызвано  стре- 
млешемъ  поднять  кредитъ  товарищества,  устранивъ  опасеше 
кредитора  въ  трудности  осуществлешя  принадлешащаго  ему 
права,  въ  возможности  замедленШ,  соединяемыхъ  обыкно- 
венно съ  конкурснымъ  производствомъ.  Кредитору  предоста- 
влена возможность  заранее  разсчитать  шансы  лучшаго  и 
скорейшаго  осуществлешя  права  ^).  Однако  такою  постанов- 
кою дела  нарушается  представлен1е  о  товариществе,  какъ 
юридическомъ  лице,  и  безъ  достаточнаго  основан1я  ставится 
подъ  угрозу  имущество  каждаго  товарища.  При  полной 
достаточности  имущества  товарищества,  кредиторъ,  каприза  и 
скандала  ради,  можетъ  обрушиться  съ  своимъ  требован1емъ 
на  кого-либо  изъ  товарищей  и  неожиданностью  претенз1и  по- 
ставить его  въ  затруднеше.  Съ  логической  стороны  воз- 
можно только  одно'решеше:  требовашя  кредиторовъ  товари- 


1)  Ст.  68  Уст.  Торговаго. 

''^)  Герм.  торг.  улож.  §  128.  Во  Франц1И  это  нопросъ  спорны!!,  см. 
Ьуоп-Саоп  е!  КепаиИ,  ТгаИе,  т.  II,  стр.  190 — 192.  Напротивъ,  суб- 
сиддарную  отв-Ьтственность  устанавливаютъ:  швейц.  обяз.  пр.  §  564, 
итал.  торг.  улож.  §  106,  бельг.  зак.  1873,  §  122. 

^)  Башиловъ,  „Ж.  М.  Ю."  1894,  Л^  1,  стр.  28.  Противоположнаго 
мн^^шя  Гольмстенъ,  Очерки,  стр.  87,  С  а  д  о  в  с  к  1  й,  „Ж.  М.  Ю."  1897* 
^^6  10,  стр.  66,  а  также  р-Ьш.  4  Дел.  Прав.  Сен.  1894,  Ж^  603  и  664. 
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щества  подлежать  удовлетворешю  изъ  имущества  ихъ  долж- 
ника, т.  е.  товарищества,  и  только  въ  случа*  обнаружен- 
ной недостаточности  этого  имущества  взысканхе  можетъ 
быть  обращаемо  на  имущество  гЬхъ,  кто  принялъ  на  себя 
ручательство  за  должника,  т.  е.  на  имущество  товарищей. 
Юридическая  послЪдствхя  предъявлешя  иска  неодинаковы, 
смотря  по  тому,  обращено  ли  требоваше  къ  самому  товари- 
ществу или  къ  одному  изъ  товарищей.  Разсмотримъ  эти 
случаи  отдельно. 

1.  Предьявленге  иска  къ  товариществу  въ  отношен1И  под- 
судности определяется  судомъ,  въ  в-Ьдомств*  котораго  со- 
стоитъ  правленхе  товарищества  1).  Предъявлеше  иска  къ 
самому  товариществу  исключаетъ  возможность  одновремен- 
наго  иска  къ  одному  изъ  товарищей,  предоставляя  ему 
право  отвода  на  основан1п  2  п.  571  ст.  Устава  Гражданскаго 
Судопроизводства.  Компенсащя  частныхъ  требованхй  съ  дол- 
гами товарищества  невозможна:  иску,  предъявленному  тре- 
тьимъ  лицомъ  противъ  товарищества,  не  могутъ  быть  противо- 
поставлены частныя  требован1я  отд^льныжь  товарищей  про- 
тивъ того  же  лица.  Обезпечешемъ  иска  служить  все  иму- 
щество товарищества,  при  томъ  преимущественно  передъ 
частными  требованхями  кредиторовъ  отд'Ьльныхъ  товари- 
щей, но  только  оно;  признаше  иска  со  стороны  суда  даетъ 
право  исполнешя  противъ  имущества  только  товарищества, 
но  не  отд'Ьльныхъ  товарищей.  На  частное  имущество  това- 
рищей неудовлетворенное  требован1е  можетъ  быть  обращено 
по  окончаши  конкурса  надъ  имуществомъ  товарищества,  такъ 
что  несостоятельность  товарищества  еще  не  влечетъ  за  со- 
бою открыт1я  несостоятельности  отд'Ьльныхъ  членовъ  -). 
Отказъ  въ  иск1Ь  противъ  товарищества  даетъ  каждому  това- 
рищу ехсерИо  ге!  ^исИсакае.  Исполненхемъ  предъявленнаго 
требован1я  совершенно  прекращается  обязательство  по  отно- 
шешю  ко  всЬмъ  участникамъ  договора. 

2.  Предьявленге  иска  къ  одному  изъ  товарищей  въ  отно- 
шен1и  подсудности  определяется  местомъ  постояннаго  жи- 
тельства отв'Ьтчика  •^).  Предъявлеше  иска  къ  одному  изъ  то- 
варищей исключаетъ  возможность    одновременнаго  иска  къ 


^)  Ст.  220  Уст.  Гражд.  Судопроизводства. 

-)  Р']Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  3  марта  1882  по  д.  Нарышкиныхъ. 

^)  Ст.  203  Уст.  Гражд.  Судопроизводства. 
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самому  товариществу  или  другому  товарищу.  Компенсащя 
частныхъ  требован1й  товарища  съ  долгами  товарищества 
возможна  для  ответчика,  если  именно  ему  принадлежитъ 
требованье  противъ  кредитора  товарищества,  требоватя  дру- 
гихъ  товарищей  не  могутъ  идти  въ  зачетъ.  Обезпечетемъ 
иска  служитъ  все  имущество  товарища-ответчика,  но  только 
оно  п  при  томъ  въ  равной  степени  съ  требован1ями  частныхъ 
кредиторовъ  товарища.  На  имущество  товарищества  и  дру- 
гпхъ  товарищей  неудовлетворенное  требоваше  можетъ  быть 
обращено  только  посл^  открыт1я  конкурса  надъ  имуществомъ 
первоначальнаго  товарища-ответчика,  такъ  что  несостоятель- 
ность одного  товарища  еще  не  влечетъ  за  собою  открытхя 
несостоятельности  надъ  имуществомъ  самого  товарищества. 
Отказъ  въ  иске  противъ  одного  изъ  товарищей  предоста- 
вляетъ  какъ  самому  товариществу,  такъ  и  другимъ  товари- 
щамъ  ехсерИо  ге1  ^и(11са1ае.  Исполяете  товарищемь-ответ- 
чикомъ  предъявленнаго  къ  нему  требовая1я  погашаетъ  са- 
мое обязательство,  но  порождаетъ  обратное  требован1в  къ 
прочимъ  товарищамъ. 


§  37.  И8мЪнен1я  въ  товариществе. 

Литература   см.    §§  27  и  33. 

I.  О  б  щ  1 Я  начала.  Имущество  товарищества,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  такъ  или  иначе  сложившихся  обстоятельствъ,  можетъ 
увеличиться,  уменьшиться,  предпрхятхе  можетъ  расширить 
свои  размеры  или  сократить  свои  операцш — все  это  однако 
не  им'Ьетъ  юридическаго  значенхя  для  учетя  о  товари- 
ществ*. Интересъ  возбуждается  переменами,  которыя  могутъ 
произойти  въ  личномъ  состав*  товарищества  сокращен1вмъ 
или  увелнчен1емъ  числа  товарищей,  заменою  одного  дру- 
гим*ь.  Подобный  и8М'Ьнен1я  происходятъ  всл'Ьдствхе  смерти 
товарища,  добровольнаго  выхода,  исключешя,  вступлетя  но- 
ваго  товарища. 

Римское  право,  видевшее  въ  товариществ*  только  дого- 
воръ  между  изв*стными  лицами  относительно  взаимныхъ 
расчетовъ  по  поводу  общаго  д*ла,  придавало  такое  значе- 
ше  сохранешю  тождественности  личнаго  состава,  что  не  до- 
пускало ни   мал*йшихъ  пзм*нетй,  ди!  8ос1е1а1ет  соп1гаЫ1, 
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сег1ап1  81Ь1  регзопаш  еЬ'^И.  Договоръ  заключенъ  между 
известными  лицами  и  только  между  ними,  всякШ  чуждый 
элементъ,  входяицй  въ  него,  разстроиваетъ  прежнее  отно- 
шен1е  и  создаетъ  новый  договоръ.  Поэтому  смертыоварища 
разрушала  безусловно  силу  договора.  По  римскимъ  воззр'Ь- 
Н1ямъ,  нед'Ьйствительно  было  соглашен1е  о  зам^н*  умершаго 
члена  его  наследниками  въ  виду  ихъ  неизвестности  въ  мо- 
меятъ  договора. 

Современное  право  обращаетъ  главное  вниманье  на  внеш- 
нее существован1е  товарищества,  какъ  самостоятельнаго  част- 
наго  хозяйства.  Мы  видели,  какого  юридическаго  значен1я 
достигло  экономическое  представленхе  о  торговомъ  предпрхя- 
тш.  Если  оно  стало  надъ  личностью  даже  единичнаго  купца, 
то  темъ  более  должно  было  оно  покрыть  собою  значенхе 
соединенныхъ  торговцевъ,  хотя  бы  С7>  такимъ  личнымъ  ха- 
рактеромъ,  какъ  полное  товарищество.  Отсюда  явилась  по- 
требность охранить  сущвствован1е  товарищества  отъ  неожи- 
даннаго  разстройства,  возможнаго  вследствхе  перемены  въ 
личномъ  составе  его.  Поэтому  торговыя  законодательства 
стремятся,  хотя  и  не  особенно  смело  поддержать  жизнь  то- 
варищества, какъ  целаго,  въ  случае  личныхъ  переменъ,  на- 
ступающихъ  вследствхе  смерти,  вступлвн1я,  выхода,  исклю- 
чешя  отдельныхъ  товарищей. 

Подобное  желаше  нашло  себе  выражен1е,  хотя  п  не 
вполне  удачное,  въ  русскомъ  праве.  Законъ  ничего  не  го- 
ворить о  вл1ян1и  указанныхъ  изменвн1й  личнаго  состава  на 
юридическое  су ществоваше  товарищества,  но  старается  только 
предотвратить  возможность  разстройства  делъ  на  случай 
смерти  товарища.  Въ  виду  этого  поставляется  въ  обязан- 
ность каждаго  лица,  вступающаго  въ  товарищество  для  про- 
изводства общей  торговли,  при  составлен1и  договора  о  пол- 
номъ  товариществе,  назначать  лицо,  долженствующее  засту- 
пить, въ  случае  смерти,  его  место  для  продолжешя  общей 
торговли  ^).  При  томъ  это  лицо  можетъ  быть  означено  или 
въ  самомъ  договоре  или  же,  для  избежанхя  огласки,  въ  за- 
печатанномъ  пакете,  который  долженъ  быть  вскрыть  после 
смерти  товарища  %  Понятно,  товарищи  не  обязаны  непре- 
менно соглашаться  на  подобное  тайное  назначен1е  преемника. 


Ц  Ст.  64  Уст.  Торговаго. 
2)  Ст.  СО  Уст.  Торговаго. 
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да  п  едва  ли  въ  действительности  так1е  случаи  могутъ  быть 
часты.  Законъ  говорить  объ  „обязанности**  товарища  наяна- 
чить  себ'Ь  преемника,  но  это  постановленхе  не  им^еть  ни- 
какой санкщи,  да  и  не  можетъ  ее  им'Ьть,  это  простое  дозво- 
лен1е,  а  не  повел'Ьн1е,  и  несоблюден1е  его,  отсутств1е  назна- 
чен1я  не  дЪлаетъ  самый  договоръ  нед'Ьйствительнымъ  ^). 
Если  назначетя  не  сд'Ьлано,  то  поступается  по  правпламъ, 
изложеннымъ  въ  Закопахъ  Гражданскихъ  ^),  т.  е.  прини- 
маются охрапительныя  мЪры,  предписанныя  приложен1емъ 
къ  ст.  1238  т.  X  ч.  1. 

Предотвратить  распаден1е  торговаго  дома  товарищи  мо- 
гутъ соглашен1емъ,  достигнутымъ  при  самомъ  открыт1и  тор- 
говаго дома.  Договоръ  можетъ  постановить,  что  товарищество, 
въ  случа'Ь  смерти  одного  изъ  товарищей  или  заявленнаго 
имъ  желан1я  оставить  торговый  домъ,  продолжается  между 
остальными  товарищами  съ  устраненхемъ  насл^дниконъ  или 
ихъ  законныхъ  представителей  отъ  вм'Ьшательствавъраспо- 
ряжен1е  Д'Ьлами.  Н^тъ  никакого  основан1я  не  признать  силы 
за  такими  пунктами  товарищескаго  договора. 

Переходпмъ  къ  разсмотр'Ьшю  отд'Ьльпыхъ  обстоятельствъ, 
вл1яющихъ  на  изм^Ьнеше  состава  товарип^ества. 

И.  Смерть.  Торговыя  законодательства  по  настоящему 
вопросу  обпаруживаютъ  всю  несостоятельность  попытокъ 
согласить  традищонныя  римск1я  воззр^шя  съ  новейшими 
требованхями  экономическаго  оборота.  Всюду  встр'Ьчаемъ  по- 
ложен1е,  что  смерть  одного  изъ  товарищей  разрушаетъ  то- 
варищество, если  противное  не  установлено  въ  договор*  ^). 
Положен1в  это  скрываетъ  внутреннее  юридическое  противо- 
Р'Ьч1е,  не  говоря  уже  о  несоотв'Ьтств1и  экономическимъ  тре- 
бован1ямъ:  если  смерть  товарища  прекращаетъ  товарищество, 
то  оно  не  можетъ  продолжать  существован1я,  хотя  бы  съ  со- 
глас1я  всЬхъ  оставшихся  товарии^ей;  если  при  посл'Ьднемъ 
услов1и  допускается  продолжееге  существован1я  товарище- 
ства, следовательно  оно  не  прекратило  своей  жизни,  иначе 
это  будетъ  новое  товарищество,  а  не  продолжен1е   перваго, 


1)  Г11Ш.  4  Леи.  Пр.  Сен.  28  апр-Ьдя  1877  по  д.  Смирновой. 

2)  Ст.  66  Уст.  Торговаго. 

3)  Франц.  гражд.  улож.  §  1865  п.  3;  герм.  торг.  улож.  §  131,  п.  4; 
итал.  торг.  улож.  ^  191;  исп.  торг.  улож.  §  222.  Случай,  предусмотр-Ьн- 
ный  въ  ч;  137  герм.  торг.  улож.,  еще  бол-Ье  подтверждаетъ  невыдер- 
жанность принятой  этнмъ  уложен1емъ  точки  зр-Ьши. 
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что  въ  юридическомъ  отношеши  даетъ  совершенно  друпе 
результаты.  Не  проще  ли  отрешиться  отъ  римскаго  воззр*- 
шя  и  признать,  что  полное  товарищество  не  прекращаетъ 
своего  существованхя  въ  случа*  смерти  товарища,  если  не 
пожелаютъ  того  всЬ  остал1>ные  товарищи  ^). 

Русское  право  не  даетъ  никакихъ  основанШ  для  опред*- 
лен1я  его  точки  зр'Ьшя,  а  между  гЬмъ  практика  выражаетъ 
стремлен1е  следовать  западнымъ  уложешямъ  и  объявлять 
товарищество  прекратившимся  со  смертью  одного  изъ  това- 
рищей 2).  Однако  положеше  нашего  закона  объ  обязатель- 
ности личныхъ  договоровъ  только  для  лицъ,  ихъ  заключив- 
шпхъ  ^),  не  им'Ьетъ  прим^нетя  къ  данному  случаю.  Оно 
разр'Ьшаетъ  только  вопросъ  о  личномъ  участ1и  насл^дни- 
ковъ  въ  дЪлахъ  предпр1ят1я,  потому  что  наследники  не  мо- 
гутъ  считаться  лицами,  заключившими  учредительный  до- 
говоръ,  разр-Ьшаетъ  вопросъ  о  невозможности  передачи  одно- 
стороннею волею  товарища  своего  права  участ1я.  Совс^мъ 
другое  дело  вопросъ  о  сохранен1и  силы  договора  по  отно- 
шен1ю  къ  остальнымъ  товарищамъ.  Если  договоръ  былъ  за- 
ключенъ  между  А,  В  и  С,  то  за  смертью  А,  лица  В  и  С 
остаются  обязанными  договоромъ.  который  несомненно  они 
заключали.  По  взаимному  соглашешю  оставшхеся  товарищи 
могутъ,  конечно,  разрушить  договоръ,  но  это  не  ослабляетъ 
силу  основного  положешя,  что  товарищество  должно  счи- 
таться сущ.ествующимъ,  несмотря  на  смерть  одного  изъ  то- 
варищей ^).  Могутъ,  конечно,  возразить,  что  договоръ  пол- 
наго  товарищества  есть  договоръ,  заключаемый  1п1ш1п  рег- 
бопао,  а  потому  В  и  С  согласились  вступить  въ  договоре, 
имея  въ  виду  участ1е  А.  Но  въ  такомъ  случае  устранеше 
составляетъ  основательный  поводъ  для  того,  чтобы  придти 
къ  соглашен1ю  о  необходимости  прекратить  дальнейшее  су- 
ществованхе  товарищества,  но  нетъ  основантя  признавать  то- 


1)  По  этому  по  просу  см.  V  1  о  7  е  п  8,  ^а^'  УоНЬе^^ЬеЬеп  Лег  о/Уепо»  Пап- 
Л€и(1е.'<€}Ыг11аЦ  тИ  Лен  ЕгЬеп  е1п€.ч  0е.^€П8сПа(1егы  {^7.,  ^.  Н.  К.'  ХХХ\М888). 

'-)  Р-Ьга.  Спб.  ком.  суда  13  января  1876  по  д.  С^Ьрковой;  р-Ьш.  22  сен- 
тября 1880  г.  по  д.  Перелей;  р-Ьга.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1883,  ^  737;  гражд. 
кас.  р-Ьш.  1890,  №  69. 

3)  Ст.  1544  т.  X    ч.  1. 

*)  М  е  й  е  р  ъ,  Гражданское  пр(1во,  §  44;  Ц  и  т  о  в  и  ч  ъ,  УчебникЪу  стр.  1275 
Поб'Ьдоносцевъ,  Курсъ^  П1,  стр.  542  и  546,  соп1га — Г  ольмстенъ. 
Очерки,  стр.  91;  У  д  и  н  ц  е  в  ъ,  Русское  торюво-промышленное  право»  стр.  379. 
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варищество  прекратившимся,  не  справившись  о  нам'Ьреши 
сторонъ.  Возможно,  что  при  составленш  учредительнаго  до- 
говора В  и  С  считали  необходимымъ  участхе  А,  но  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  предпр1ят1е  укр-Ьплялось,  необходимость  эта  ста- 
новилась все  мен'Ье  очевидной.  Единственный  случай,  когда 
смерть  разрушаетъ  договоръ  товарищества  —  это  когда  по- 
следнее состояло  изъ  двухъ  только  членовъ,  потому  что  за 
смертью  одного  не  будетъ  уже  соединен1я  личныхъ  силъ^ 
необходимаго  для  поняия  товарищества  ^). 

Одинаково  со  смертью  должно  разсматриваться  относи- 
тельно юридическихъ  посл'Ьдствхй  лишен1е  всЬхъ  правъ  со- 
стояшя  одного  изъ  товарищей  ^). 

III,  Выходъ.  Римское  право  признавало,  что  т  сошти- 
шопе  уе1  80с1е1аЬе  пето  сотреПх^иг  шуНив  ёеЫпеп,  сопо- 
ставляя два  столь  различныхъ  отношешя,  какъ  общая  соб- 
ственность и  товарищество.  Современное  право,  для  кото- 
раго  интересы  торговаго  предпр1ят1я  стоять  выше  интере- 
совъ  отд'Ьльныхъ  товарищей,  противится  такой  безграничной 
свобод*  посл'Ьднихъ.  Въ  случа'Ь  заключен1я  договора  това- 
рищества на  определенный  срокъ  оно  вовсе  не  допускаетъ 
преждевременнаго  выхода  товарища  по  собственной  вол*,  а 
когда  договоръ  заключенъ  безсрочно  или  пожизненно,  вы- 
ходъ допускается,  но  подъ  услов1емъ  своевременнаго  преду- 
прежден1я,  напр;  за  (>  месяцоБЪ  до  окончашя  оборотнаго 
года  ^). 

По  отношенш  къ  русскому  праву  мы  должны  также  до- 
пустить возможность  добровольнаго  выхода  съ  известными, 
однако,  ограничешями,  направленными  къ  охранвн1ю  цело- 
сти торговаго  предпр1ят1я.  Въ  случае  срочнаго  договора  не- 
возможно допустить  произвольнаго  выхода,  потому  что,  со- 
глашаясь на  установлвн1е  срока,  товарищъ  какъ  бы  выра- 
зилъ  спасете  за  участхе  въ  течете  более  продолжитель- 
наго  времени,  но  потому  самому  онъ  долженъ  строго  дер- 
жаться принятой  на  себя  въ  такихъ  границахъ  ответствен- 
ности. Напротивъ,  въ  товариществе,  составленномъ  безъ 
определен1я    срока,   трудно    отказать    товарищу   въ    праве 

1)  Ривлинъ  („ж.  Спб.  Юр."  Об.  1897,  №  2,  стр.  55)  ивъ  этомъдаже 
случа'Ь  отказывается  признать  прекращете  товарищества,  считая,  что 
насл'Ьдники  эам']Ьняютъ  умершаго. 

2)  Ст.  28  Улож.  о  наказашяхъ. 

3)  Герм.  торг.  улож.  §  124;  франц.  гражд.  улож.  §  1865,  п.  5. 
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ВЫЙТИ  изъ  предпр1ят1я,  которое  ему  кажется  рискованнымъ 
и  за  которое  онъ  отв-Ьчаеть  вс^мъ  своимъ  имуществомъ. 
Онъ  считаетъ  опаснымъ  принятое  товариществомъ  напра- 
влете,  его  внимаше  привлекается  новыиъ  д'Ьломъ;  желая 
разстаться  съ  прежнимъ  предпрхяпемъ,  онъ  не  нам'Ьренъ 
разрушать  его.  Вовсякомъ  случа*  его  выходъ  долженъ  со- 
стояться въ  такое  время,  которое  не  представляетъ  затруд- 
нешя  для  д'Ьлъ  товарищества.  Нельзя  позволить  товарищу, 
пользовавшемуся  всЬми  выгодами  предпр1ят1я,  выйти  изъ 
товарищества  въ  критическ1й  моментъ.  Если  товарищи  не 
соглашаются  на  выходъ  одного  изъ  нихъ,  суду  должно  быть 
предоставлено  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  возможности  выхода 
безъ  существеняаго  нарушетя  хода  д'Ьлъ.  Выходъ  можетъ 
быть  допущенъ  даже  въ  договор*  срочномъ,  но  только  по 
особенно  важнымъ  причинамъ,  утрожающимъ  интересамъ 
товарищей,  напр.  въ  случа'Ь  недобросов'Ьстнаго  отношен1я 
къ  Д'Ьлу  со  стороны  распорядителей,  невзноса  капитала  ^). 
Судъ  въ  прав*  оц-Ьнить  основательность  приводимыхъ  при- 
чинъ  и  открыть  товарищу  возможность  оставлешя  торговаго 
дома,  безъ  разрушен1я  поставленнаго  предпр1ят1я. 

Какъ  и  въ  случа*  смерти  товарища,  мы  должны  при- 
знать, что  товарищество  не  прекращается,  а  продолжается 
между  оставшимися  членами.  Но,  какъ  продолжающееся 
првдпр1ят1е,  оно  не  можетъ  сократить  гЬ  гарант1и  креди- 
торовъ,  как1я  были  до  выхода.  Поэтому  вышедппй  товарищъ 
не  можетъ  освободиться  отъ  лежавшей  на  немъ  ответствен- 
ности, пока  кредиторы  не  освоятся  съ  происшедшимъ  изм*- 
нен1емъ  и  не  приспособятся  къ  новымъ  основашямъ  кре- 
дита. Ни  одно  законодательство  не  допускаетъ,  чтобы  ответ- 
ственность выходящаго  товарища  прекратилась  сейчасъ  же 
поел*  выхода,  но,  напротивъ,  всЬ  установляютъ  известный 
срокъ,  более  краткШ,  ч^мъ  общая  давность,  обыкновенно 
въ  течете  5  л*тъ.  Нашъ  законъ  не  установляетъ  никакого 
срока,  но  мы  должны  признать  вместЬ  съ  нашею  практи- 
кою, что  надъ  вышедшимъ  товарищемъ  продолжаетъ  тяго- 
теть ответственность  по  сделкамъ,  заключеннымъ  до  его 
выхода,  иначе  это  было  бы  грубывгь  нарушешемъ  довер1я 
третьихъ  лицъ  *^). 


^)  РЖш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  5  мая  1880  по  д.  Ходаковскаго. 
2)  РЬш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  17  марта  1877  по  д.  Шоааи. 
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Кром*  продолжающейся  отв-Ьтственности,  юридическимъ 
посл-Ьдстваемь  выхода  будетъ  необходимость  расчета  между 
вышедшимъ  и  оставшимися  товарищами.  Конечно,  онъ  не 
можетъ  требовать  его  сейчасъ  же,  расчетъ  возможенъ 
только  въ  конц*  оборотнаго  года,  когда  выяснится  резуль- 
тать  предпр1ят1я,  состояше  его  имущества  ^).  Выходяпцй  не 
им'Ьетъ  права  на  опред-Ьленныя  части  товарищескаго  иму- 
щества, а  только  на  вознаграждете  за  оставленное  имъ 
право  участ1я,  которое  выразится  въ  известной  сумм-Ь  де- 
негъ.  Это  правило  не  распространяется  на  вещи,  предоста- 
вленныя  лишь  въ  пользован1е  товарищества. 

Сл^дуетъ  напомнить,  что  по  отношен1ю  къ  третьимъ  ли- 
цамъ  отв-Ьтственность  вышедшаго  прекращается  по  сд-Ьл- 
камъ  вновь  заключеннымъ  только  со  времени  заявлешя 
этого  обстоятельства  въ  управу  и  опубликоватя  его. 

Выходъ  товарища  не  можетъ  вл1ять  на  фирму  товарище- 
ства, если  его  имя  не  входило  въ  ея  содержанхе.  Въ  про- 
тивномъ  случа*  выходящ1й  въ  прав*  потребовать  исключешя 
его  имени  изъ  фирмы.  Если  при  выход*  не  было  заявлено 
подобное  требоваше,  сл-Ьдуеть  предположить,  что  вышедппй 
желалъ  сохранить  право  пользовашя  его  именемъ  за  това- 
риществомъ,  для  котораго  фирма  представляетъ  значитель- 
ный интересъ.  Это  будетъ  одинъ  изъ  случаевъ  нарушешя 
начала  истинности  фирмы. 

IV.  Иск  л  ючен!  е.  Если  можно  допустить  добровольный 
выходъ  каждаго  изъ  товарищей,  то  также  необходимо  при- 
знать и  за  товариществомъ  право  устранять  изъ  своей  среды 
товарища,  своими  д'Ьйств1ями  препятствующаго  достижешю 
ц'Ьли,  поставленной  даннымъ  соединешемъ.  Такими  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  должны  быть  признаны  недобросов'Ьстность  распо- 
рядителя въ  употреблети  общихъ  средствъ,  фирмы,  неис- 
полнеше  товарищемъ  принятыхъ  на  себя  обязанностей.  Въ 
отихъ  случаяхъ  товарищи  въ  прав*  требовать  или  уничтоже- 
н1я  договора  или  только  исключенхя  подобнаго  товарища. 
Германсшй  кодексъ  (§  140)  прямо  указываетъ,  что  въ  слу- 
чае допущеннаго  умышленно  или  по  грубой  небрежно- 
сти нарушенхя  однимъ  изъ  товарищей  принятой  на  себя 
обязанности,  судъ,  по  просьб*  остальныхъ  товарищей,  мо- 
жетъ  постановить,    вм*сто   прекращешя  товарищества,  объ 


1)  Р-Ьш.  Спб.  Ком.  Суда  2  сентября  1880  по  д.  Луковникова. 
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нсключен1Я  товарища  изъ  товарищества.  Едва  ли  можно  от- 
казатт>  и  у  насъ  товарищамъ  въ  прав*  просить  судъ  объ 
устраненш  виновнаго  товарища  безъ  разрушетя  торговаго 
дома.  Однако  такой  вынужденный  выходъ  не  освобождаетъ 
исключеннаго  немедленно  отъ  ответственности,  потому  что 
взаимный  отношетя,  расчеты  товарищей  не  должны  вл1ять 
на  интересы  третьихъ  лицъ.  Поэтому  на  исключенномъ,  какъ 
и  на  вышедшемъ,  продолжаетъ  оставаться  ответственность 
по  совершеннымъ  до  исключешя  сдЬлкамъ.  На  обязанности 
товарищества  лежитъ  заявлете  управ*  объ  исключен1и, 
иначе  оно  продолжаетъ  отвечать  за  дЪйствхя  исключеннаго 
товарища. 

Принудительный  выходъ  можетъ  наступить  не  только  по 
вол*  товарищей,  но  и  по  вол*  кредиторовъ  одного  изъ  то- 
варищей, которые  поел*  обращен1я  взыскатя  на  отдельное 
его  имущество  въ  прав*  направить  свое  взыскаше  на  долю 
должника  въ  товарищескомъ  предпр1ят1и.  Эта  доля  должна 
быть  выделена  на  основан1и  расчета,  но  существованхе  то- 
варищества отъ  того  не  прекращается,  а  продолжается  ме- 
жду оставшимися  ^). 

V.  В  с  ту  плен!  е.  При  личномъ  характер*  полнаго  това- 
рищества зам*на  одного  товарища  другимъ  невозможна  по 
желан1ю  только  одного  передающаго  свое  право,  безъ  со- 
глас1я  прочихъ.  Лица,  выразивш1я  свое  согласхе  на  соеди- 
нен1е  А,  В  и  С,  не  выразили  гЬмъ  еще  согласхя  на  присоеди- 
нете  къ  нимъ  В  или  замену  имъ  С.  Поэтому  вступлеше 
новаго  лица  или  зам*на  одного  товарища  другимъ  воз- 
можны лишь  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  при  общемъ  соглас1и 
всЬхъ  прочихъ  товарищей  и  2)  при  насл^доваши.  Въ  по- 
следнемъ  случа*,  если  противное  не  было  установлено  въ 
учредительномъ  договор*  и  не  состоялось  по  этому  поводу 
поздн*йшаго  соглашешя,  насл*дники  вступаютъ  во  вс*  иму- 
щественныя  права  насл*додателя,  но  не  личныя,  каково 
право  распоряженхя  д*лами  предпр1ят1я.  Принятые  на  этихъ 
основашяхъ,  новые  товарищи  отв*тствуютъ  вс*мъ  своимъ 
имуществомъ  не  только  за  сд*лки^  заключенныя  со  времени 
ихъ  вступлешя,  но  и  за  сд*лки,  ран*е  того  совершенныя, 
одннмъ  словомъ  за  вс*  обязательства,  лежащгя  на  товари- 
ществ*.  Противоположное  соглашеше,   конечно,  возможно, 


^)  Ст.  2136  т.  X  ч.  1. 
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НО    ОНО  будетъ  им'Ьть  силу  въ  отношении  товарищей,   а  не 
третьихъ  лицъ. 


$  38.  Преиращен1е  товарищества. 

Литература:  МопЬё^и,  Еззаг  зиг  1а  1^^и^Аа^^оп  Лез  зосгШз  еп  с^гоИ 
('гапда%8\  8  г  а  И  а,  Ха  Идугйагкте  Мк  зоЫеЬа  соттегЫаИ,  1891;  Р  г  а  п  с- 
к  в  п,  Юге  Iл^и^Лаиап  Лег  о[(епеп  ЛапсШздезеИзсНа^Ь  ш  дезсЫсЫНсНег  ]^лит- 
сШипд,  1891;  N  о  1  с1  е  с  к  е,  Лег  Л'^оНЛаиег  Лег  о//епеп  НапЛ€1здезе118сНа(1  гсаН- 
гепЛ  Лег  ЬгдтЛаИоп,  1887;  81<1ие1,  1>/е  ^^^и^Ла^^оп  Лег  о/'/Ыеп  НапЛе28де-' 
8еи8сНа(1,  1896;  В  о  и  г  §  и  е  1,  Ви  сагасШге  ^(тЛщие  Ле  1а  ЩигЛаНоп  Л'нпе 
зосгШ  соттег<па1е,  1900. 

I.  Причины  прекращен! Я.  Товарищество,  въ  осно- 
ванш  котораго  дожить  договоръ,  прекращается,  подобно  вся- 
кому договору,  по  взаимному  соглашен1ю.  Однако  въ  виду 
образован1я  путемъ  соединен1я  особаго,  самостоятельнаго, 
обыкновенно  довольно  сложнаго  частнаго  хозяйства,  эконо- 
мическ1я  услов1я  его  существован1я  допускаютъ  лишь  по- 
степенное, медленное  окончан1е  жизни  этого  хозяйственнаго 
организма.  Кром*  того,  моменту  смерти  еще  предшествуетъ 
першдъ  разложен1я  его,  когда  онъ  оказывается  уже  неспо- 
собнымъ  къ  новымъ  жизненнымъ  процессамъ,  а  потре- 
бляетъ  то,  чтб  необходимо  для  н-Ькотораго  поддержатя 
жизни,  приближающейся  къ  концу  —  это  пер1одъ  ликви- 
дацш. 

Причины,  которыя  вызываютъ  разложеше  товарищества, 
заключаются  или  въ  вол*  товарищей  или  въ  обстоятель- 
ствахъ,  не  зависящихъ  отъ  воли  отдЪльныхъ  членовъ. 

1.  Прежде  всего  общее  согласье  вс^хъ  товарищей  совер- 
шенно достаточное  основате  для  прекращешя  силы  дого- 
вора, основаннаго  на  взаимномъ  соглашенш  тЬхъ  же  лицъ. 
Въ  соглас1и  должна  выразиться  воля  воЬхъ  членовъ,  а  не 
большинства  только.  Въ  основан1и  такого  р'Ьшен1я  можетъ 
лежать  смерть  товарища,  им'Ьвшаго  важное  значен1е  для 
успеха,  несостоятельность  одного  изъ  товарищей,  или  просто 
утрата  уверенности  въ  благопр1ятномъ  исход*  дальнейшей 
деятельности. 

2.  Если  договоръ  товарищества  заключенъ  съ  установле- 
П1вмъ  предЬльнаго  срока  его  деятельности,  то  истеченге 
срока  само  собою  прекращаетъ   товарищество.    Если   члены 
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продолжаютъ  общее  д-Ьло,  это  будетъ  новый  договоръ,  заклю- 
ченный безмолвно  и  подверженный  всЪмъ  посл^дств1Я1СЪ 
неформадьнаго  договора.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  однако,  что 
договоръ  товарищества,  по  своему  экономическому  назна- 
чешю,  р-Ьдко  допускаетъ  установлен1е  предЬльнаго  срока. 

3.  Товарищество  образуетъ  особое  частное  хозяйство, 
обладающее  особымъ  имуществомъ  и  имеющее  задачею  до- 
стижен1е  известной  ц-Ьли.  Несостоятельность  товарище- 
ства лишаетъ  его  матерхальной  основы,  препятствуетъ  до- 
стижен1ю  преднам'Ьченной  ц^ли,  а  потому  д'Ьлаетъ  его  су- 
ществовате  экономически  безполезнымъ  и  юридически  не- 
возможнымъ.  Несостоятельность  товарищества  подложить 
особому  конкурсу,  независимо  отъ  состоянхи  имущества  от- 
д*льныхъ  товарищей,  а  потому  посл*дн1е  не  могутъ  под- 
леясать  всЬмъ  посл4дств1ямъ  торговой  несостоятельности, 
пока  требованхя  не  будутъ  обращены  къ  нимъ  лично  и  они 
не  будутъ  объявлены  несостоятельными  ^).  Несостоятель- 
ность товарищества  можетъ  наступить  по  признашю  това- 
рищей-распорядителей въ  неоплатности  или  по  оказавшейся 
при  взыскати  недостаточности  имущества  на  удовлетворе- 
н1е  долговъ. 

4.  Прекращен1е  товарищества  можетъ  наступить  на  осно- 
ваши  судебнаго  р^ьгиенгя^  каждый  изъ  товарищей  можетъ  по- 
требовать судомъ  уничтоженья,  въ  случа*  наличности  об- 
стоятельствъ,  д'Ьлающихъ  невозможнымъ  достижен1е  ц'Ьли, 
предполагавшейся  при  составленхи  товарищества,  каковы 
недобросов'Ьстное  представлеше  отчетовъ,  пользоваше  въ 
своемъ  интересЬ  средствами  и  фирмою  товарищества  со  сто- 
роны распорядителя,  неисполнеше  другими  товарищами  при- 
нятыхъ  на  себя  обязанностей.  Товарищу  предоставляется  на 
выборъ  или  выйти  или  требовать  разрушенхя  товарищества. 

5.  Когда  товарищество  составляли  только  двое  товари- 
щей, то  всякое  обстоятелство,  устраняющее  одного  изъ  нихъ, 
прекращаетъ  договоръ  всл'Ьдств1е  потери  существеннаго 
услов1Я — за  отсутствгемъ  личнаго  состава',  такъ,  напр.,  въ 
случа-Ь   смерти,    сумасшеств1я,  несостоятельности,    лишенгя 


^)  Р-Ьш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  3  марта  1882  по  д.  Нарышкиныхъ.  Проти- 
воположный вэглядъ  высказывался  прежде  какъ  4  Деп.  (р^^ш.  17  мая 
1876  по  д.  Соколова),  такъ  и  Гражд.  Кае.  Деп.  (р'1^ш.  1877,  >в  364,  по  д. 
Матановыхъ);  Цитовичъ,  УчебпикЪу  стр.  118.  Соп1га  Вашиловъ, 
и  „Ж.  М.  10.**,  1894,  №  1,  стр.  29. 
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всЬхъ  правъ  состоян1я,  выхода  одного  изъ  членовъ.  При 
большемъ  состав*  товарищества  смерть,  несостоятельность 
одного  члена  не  могутъ  вл1ять  на  существоваше  товарище- 
ства, которое  продолжаетъ  свою  жизнь  и  деятельность,  если 
только  товарищи  по  общему  согласш  не  найдутъ  бол^е 
полезнымъ  прекратить  договоръ. 

II.  Формальныя  услов1я.  Прекращеше  товарище- 
ства требуетъ  соблюдвн1я  гЬхъ  же  условШ  гласности^  какъ 
и  возникновенхе  его.  Западныя  законодательства  требуютъ 
непременно  заявлешя  подлежащему  учрежденш  (суду)  о 
прекращети,  для  отметки  въ  торговомъ  регистр*  и  публи- 
кац1и  ^).  Наше  законодательство  говорить  о  публикащи 
только  по  поводу  возникновен1я  товарищества,  на,  очевидно, 
третьи  лица  заинтересованы  въ  публикацди  о  прекращенш 
торговаго  дома  не  мен^е,  ч-Ьмъ  въ  оглашеши  учреждешя 
его,  поэтому  остается  сочувствовать  стремлетю  нашей  прак- 
тики распространить  предписате  закона  на  случай  прекра- 
щешя  товарищества  ^).  Следовательно  на  обязанности  това- 
рищей-распорядителей лежитъ  заявлеше  управ*  объ  окон- 
чан1и  деятельности  товарищества  и  опубликоваше  этого  об- 
стоятельства путемъ  циркуляровъ. 

Если  это  начало  признано,  то  оно  не  можетъ  иметь  ха- 
рактера совета,  а  должно  обладать  юридическою  силою. 
Следуетъ  предположить,  что  товарищество,  возникшее  по 
публикащи,  продолжаетъ  существовать  до  опубликовашя  о 
прекращеши,  и  третьи  лица  въ  праве  вступать  съ  нимъ  въ 
сделки,  обыкновенно  совершаемыя  его  представителями,  а 
товарищи  продолжаютъ  нести  круговую  ответственность  за 
подобныя  действ1я  каждаго  изъ  нихъ. 

Если  публикащя  имеетъ  целью  довести  до  сведен1я 
третьихъ  лицъ  о  столь  важномъ  для  нихъ  обстоятельстве, 
то  она  является  излишнею,  когда  фактъ  прекращенхя  дол- 
женъ  былъ  быть  и  безъ  того  имъ  известнымъ,  а  именно  въ 
случае  открытхя  несостоятельности.  Напротивъ,  публикац1я 
необходима  во  всехъ  другихъ  случаяхъ. 

Когда  товарищество  прекращается  по  односторонней  вол* 
одного  изъ  товарищей,  требоваше  его  должно  быть  обращено 
къ  лицу  товарищей,  но  не  товарищества  ^),  потому  что  тре- 

0  Герм.  торг.  код.  §§  148,  157;  итал.  торг.  код.  §§  197,  198,  199. 
а)  Р*га.  4  Деп.  Пр.  Сен.  13  января  1876  по  д.  бр.  Туляковыхъ. 
3)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  6  мая  1876  по  д.  Юсупова. 
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бован1е  вытекаетъ  изъ  внутреннихъ  отношенШ  товарищей 
между  собою,  а  не  изъ  сд'Ьлокъ  товарищества  съ  третьими 
лицами,  гд*  оно  является  самостоятел1>нымъ  субъектомъ 
правъ. 

III.  Ликвидац1я.  Прекращеше  товарищества  им'Ьетъ 
въ  своемъ  результат*  разд'Ьлъ  его  имущества  между  чле- 
нами. Но  подобный  разд'Ьлъ  возможенъ  только  поел*  выясне- 
тя  дЬлъ  товарищества,  поел*  очищешя  имущества  отъ  ле- 
жащихъ  на  немъ  долговъ.  Этотъ  процессъ  очищешя,  пред- 
шествующШ  разд-Ьлу,  называется  ликвидащею.  Процессъ  за- 
ключается а)  въ  уплагЬ  долговъ  товарищества,  вообще  въ 
исполненш  принятыхъ  имъ  на  себя  обязательствъ,  Ь)  во 
взыскан1и  съ  третьихъ  лицъ  должнаго  товариществу,  с)  въ 
реализацш,  т.  е.  въ  превращеши  ценности  всЬхъ  вещей, 
принадлежащихъ  товариществу,  въ  деньги,  ф  въ  составлети 
прим'Ьрнаго  расчета.  Изъ  разсмотр-Ьтя  указанной  задачи 
ликвидащи  видно,  что  она  не  можетъ  ограничиться  однимъ 
окончашемъ  заключенныхъ  обязательствъ,  но  въ  ея  понят1е 
входитъ  совершен1е  новыхъ  сд*локъ,  насколько  это  необхо- 
димо для  цЪлей  ликвидацш. 

Ликвидащя  является  необходимымъ  процессомъ,  который 
должно  пройти  умирающее  товарищество;  единственный  слу- 
чай прекращешя  его  безъ  ликвидац1и  представляется  при 
открыт1и  несостоятельности  товарищества,  такъ  какъ  конкурсъ 
им'Ьетъ  ту  же  ц'Ьль,  что  и  ликвидац1я,  а  потому  зам'Ьняетъ 
последнюю. 

Въ  течен1е  ликвидацш  товарищество  не  прекращаетъ 
своего  существован1я,  а  потому  моментомъ  прекращен1я  тор- 
говаго  дома  должно  признать  окончаше  ликвидацш,  а  не 
обращеше  къ  ней,  какъ  это  предполагаетъ  наша  практика  ^). 
Если  допустить  посл'Ьдтй  взглядъ,  то  сл'Ьдствхемъ  его 
явится  выводъ,  что  съ  момента  обращешя  къ  ликвидацш 
товарищество,  какъ  таковое,  уже  не  существуетъ,  а  потому 
падаетъ  солидарная  ответственность  товарищей — кредиторы 
окажутся  обманутыми  въ  своихъ  ожидашяхъ.  Если  товари- 
щество прекратилось,  то  оно  не  можетъ  им'Ьть  представи- 
телей, а  потому  возникаетъ  вопросъ,  кому  принадлежитъ 
право  взыскашя  отъ  имени  товарищества,  чтб  является  не- 
обходимымъ для  ц*лей  ликвидац1и.  Все  это  заставляетъ  от- 

1)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  20  ноября  1878  по  д.  Шевалдышева. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1С 


—  366  — 

вергнуть  приведеняый  взглядъ  практики  и  признать,  что 
товарищество,  какъ  юридическое  лицо,  продолжаетъ  свое 
существоваше  во  время  ликвидацхи,  но  только  что  дЬятель- 
ность  его  принимаетъ  бол*е  узюя  границы  ^).  Выводомъ 
изъ  этого  положетя  будетъ:  1)  что  во  время  ликвидацш 
кредиторы  продолжаютъ  им'Ьть  исключительное  право  на 
имущество  товарищества;  2)  что  подсудность  остается  тою 
же,  какъ  и  во  время  д-Ьятельности,  въ  противномъ  случа* 
она  должна  была  бы  определяться  мЪстомъ  жительства  това- 
рищей; 3)  права  товарищества  осуществляются  ликвидато- 
рами, какъ  его  представителями. 

Если  товарищество  не  прекратило  своего  юридическаго 
существоватя,  если  оно  должно  входить  при  ликвидащи  въ 
новыя  сделки,  оно,  очевидно,  нуждается  въ  представителяхъ. 
Таковыми  будутъ,  какъ  мы  сказали,  ликвидаторы,  которые 
осуществляготъ  всЬ  д'Ьйств1я,  вызываемый  требовашями  ли- 
квидац1оннаго  процесса.  Ликвидаторами  въ  полномъ  товари- 
ществ* являются  прежде  всего  лица,  спещально  избранныя 
всЪми  товарищами  для  этой  цклк  и  объявленныя  таковыми 
въ  циркулярахъ.  Въ  случа*  отсутств1я  выборовъ  или  нео- 
глашен1я  избранныхъ,  ликвидаторами  должны  признаваться 
гЬ,  которые  управляли  делами  товарищества  въ  цветущую 
эпоху,  его  жизни,  т.  е.  товарищи-распорядители  ^).  Наконецъ, 
если  товарищество  не  им^ло  особыхъ  распорядителей,  то 
ликвидаторами  сл'Ьдуетъ  считать  всЬхъ  товарищей.  На  За- 
пад*  имеются  спещалисты  по  ликвидац10нной  части,  къ 
которымъ  обращаются  товарищи.  Въ  Париж*  организованы 
дв*  корпорац1и  ликвидаторовъ,  одна  при  коммерческомъ, 
другая  при  гражданскомъ  суд*,  которыя  выполняютъ  ликви- 
дащонныя  задачи  по  приглашешю  самихъ  товарищей  или 
по  предложешю  суда,  такъ  какъ  за  отсутств1емъ  въ  договор* 
прямыхъ  указатй  на  ликвидаторовъ,  судъ  считаетъ  себя 
въ  прав*  назначить  таковыхъ  по  своему  усмотр*н1ю. 

Обязанности  ликвидаторовъ  т*  же,  что  и  распорядителей: 
та  же  степень  вниман1я,  то  же  устраненхе  возможныхъ  убыт- 
ковъ,  только  область    д*йств1й,   дозволенныхъ    имъ,    уже. 


^)  ТЬаИег,  Саигву  стр.245,  Уа1аЪгё§ив,  стр.  203,  Ьуоп-Саеп 
^Ь  ВепаиН,  П,  стр.  242;  ЬеКтапп,  ЬеКгЬиЫь,  стр.  323;  белы,  за- 
конъ  1873,  §  111  р-Ьшавтъ  этотъ  вопросъ  положительно. 

*)  Р*ш.  Спб.  Ком.  Суда  7  1юня  1879  по  д.  Чуракова. 
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ч'Ьмъ  у  распорядителей.  Посл'Ьднхе  признаются  уполномо- 
ченными на  совершеше  всЬхъ  д-ЬйствШ,  обыкновенно  соеди- 
няемыгь  съ  производствомъ  данной  торговли.  Такъ  какъ 
назначен1е  ликвидаторовъ  —  не  производство  торговли,  а 
окончаше  д'Ьлъ  торговаго  предпр1ят1я,  то  этимъ  самымъ 
обусловливается  и  объемъ  ихъ  полномоч1я,  такъ  что  они 
признаются  уполномоченными  на  совершеше  всЬхъ  дЬйствШ, 
вызываемыхъ  услов1ями  ликвидащи.  ВсЬ  сделки,  заключен- 
ныя  ими,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  этого  круга  и  являюпцяся  совер- 
шенно новыми,  не  связанными  съ  ликвидащоннымъ  процес- 
сомъ,  остаются  на  ответственности  ликвидаторовъ,  какъ 
частпыхъ  лпцъ.  Какъ  представители  товарищества,  ликвида- 
торы не  могутъ  не  считаться  съ  волею  товарищей,  выра- 
женной въ  согласномъ  постановлеши  вс*хъ.  Первый  актъ, 
которымъ  ликвидаторы  приступаютъ  къ  выполнешю  своей 
задачи,— есть  составлете  инвентаря  имуществу  прекращаю- 
щагося  товарищества. 

IV.  Раз  Д'Ьлъ.  РаздЬлъ  имущества  между  товарищами 
представляется  конечною  цЪлью  ликвидацш  и  предполагаетъ 
перев^съ  актива  надъ  пассивомъ.  Въ  противномъ  случа*, 
если  товарипщ  не  нам'Ьрены  доплатить  недостаюп^ую  сумму 
пзъ  своего  частнаго  имущества,  открывается  несостоятель- 
ность товарищества.  При  разд'Ьл1Ь  имущества  прежде  всего 
должны  быть  возврап^ены  товарищамъ  гЬ  вещи,  которыя 
были  переданы  только  въ  пользованье,  а  не  въ  собствен- 
ность. Эти  вещи,  какъ  не  принадлежавппя  товариществу,  не 
могли  быть  проданы  при  ликвидапди.  Остальное  имущество, 
превращенное  въ  деньги,  разделяется  между  товарищами, 
пропорщонально  вкладу,  определенному  посл*днимъ  ба- 
лансомъ  ^). 

Оь  првкращен1емъ  товарищества  всяк1е  иски  къ  нему 
представляются  невозможными  за  отсутств1емъ  ответчика. 
Но  въ  полномъ  товариществ*  товарищи  отв*чаютъ  не  только 
вообще,  но  и  порознь.  Следовательно  кредиторъ  можетъ  не 
предъявить  своего  требован1я  къ  ликвидируемому  товари- 
ществу, а  обратиться  съ  нимъ  потомъ  къ  одному  изъ  това- 
рищей, который  продолжаетъ  быть  ответственнымъ  до  исте- 
чен1я  давности  по  каждому  изъ  заключенныхъ  обязательствъ, 
Иностранный  законодательства,  принимая  во  внимаше   тя- 

1    Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  8  января  1879  по  д.  Кочбетлхевыхъ. 
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жесть  подобной    отв-Ьтственности,    ограыичиваютъ   ее  бол'Ье 
краткимъ  срокомъ  давности,  обыкновенно  б-л-Ьтнимъ  ^). 


111.  ТОВАРИЩЕСТВО  НА  ВЪРЬ. 
§  39.  Общее  понят1е. 

Литература:  Кепаис1,  Ваз  ВеМ  (кг  КоттапЛИд€8еи8сНа1'1,  1881; 
Агсап^еИ,  Ха  воЫеШ  т  ассопшпсШа  зетрИсе^  1903;  Р  Ге  п  п  1  ^,  Коттап- 
(Шд€ве118сНа11  %Ы^  8ИШ  ОевеЛбсЫ^Ь,  1902;  ТисЬагсЬ,  1Не  КоттапШде- 
веНасЬа^Ьу  1895;  8а1в111е8,  ЛШЫге  Лев  зосгНён  еп саттепЛйе («Апп.  с1в  <1г. 
сот."  IX,  1895,  XI,  1897);  ЗИЪвгвсЬтхс!*,  2)г€  Сотте>ьЛат  хКгег  (тн' 
Кезгеп  ЕгЛтккеХипд,  1884;  С11;са§Иопе,  Ха  соттепЛа,  1880;  Тютрго- 
м  о  в  ъ,  Товарищество  на  вп>р9ь  по  русскому  и  иностранному  праву  („Ж.  Гр.  и 
Угол.  Пр.«  1881,  кн.  3). 

I.  Опред'Ьлен1е  понят1я.  Иодъ  именемъ  товарище- 
ства на  в^р*  ^)  понимается  договорное  соединеше  лиць  для 
совм^ьстнаю  производства  торговаго  промысла,  при  чемъ  одни 
Фтвп>чаютъ  солидарно  всп>мъ  своимъ  имуществомьу  а  другге 
только  опредп>леннымъ  вкладомъ  ^).  Лица,  отв'Ьчагощ1я  всЬмъ 
своимъ  [имуществомъ  за  долги  товарищества,  называются 
товарищами,  а  ограничивающ1е  свою  ответственность  из- 
в'Ьстною  су  иною— вкладчиками.  Разсматривая  ближе  при- 
знаки, характвризующ1е  товарищество  на  в-Ьр*,  мы  находимъ 
следующее. 

а)  Прежде  всего,  какъ  и  всякое  товарищество,  оно  пред- 
ставляетъ  соединеше  лицъ.  Поэтому  оно  должно  состоять  не 
мен1Ье,  какъ  изъ  двухъ  лицъ,  притомъ  такъ,  чтобы  одинъ 
И8ъ  нихъ  отв'Ьчалъ  всЬмъ  своимъ  имуществомъ,  а  другой — 
только  опредЬленнымъ  вкладомъ;  въ  противномъ  случа* 
не  будетъ  товарищества  на  в^р*.  Но  дальнейшее  увели- 
чен1е  числа  членовъ  неограничено.  Вкладчиками  могутъ 
•ыть  не  только  единичныя  лица,  но  и  друпя  соединетя,  въ 
качеств*  юридическихъ  лицъ.  Сущвствован1е  несколькихъ 
товарищей  образуетъ  между  ними  соединеше,  подобное  пол- 

1)  Франц.  тор.  улож.  §  64;  германское  торг.  улож.  §  159;  итал.  торг. 
улож.  §  919;  швейц.  обяз.  пр.  §  585;  бельг.  заковъ  1873,  §  127. 

2)  8ос1ё1ё,  еп  соттепсИ^е,  Коттап(111^е8е]18сЬа{1,  ьос1е1к  ш  ассо- 
шапсШа. 

3)  Ст.  71  Уст.  Торговаго. 
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ному товариществу  и  ихъ  взаимный  отношешя  подчиняются 
правиламъ,   постановленнымъ   для   этого   посл'Ьдняго    вида 
товарищества  ^). 

Ь.  Соединен1е  лицъ  въ  товариществ*  на  в^р-Ь  им'Ьетъ 
договорное  основанге.  Это  вытекаетъ  изъ  того,  что  товарище- 
ство на  в^р*  подчиняется  правиламъ  полнаго  товарище- 
ства, которое  предполагаетъ  договоръ.  Если  отецъ,  въ  ка- 
честв* опекуна  надъ  имуществомъ  своего  сына,  вклады- 
ваетъ  принадлежащ1й  последнему  капиталъ  въ  свое  тор- 
говое д^ло,  то  товарищества  на  в^р*  н'Ьтъ,  потому  что  соеди- 
неше    средствъ   произошло    не  на   договорномъ  основаши. 

с.  цель  соединешя — торговый  промыселъ,  следовательно 
необходимо,  чтобы  данное  соединен1е  производило  торговый 
сделки  и  притомъ  въ  вид*  промысла. 

с1.  Наиболее  характерпстичнымъ  признакомъ  товарище- 
ства на  в^р*  представляется  смешанная  ответственность 
членовъ  одного  и  того  же  соединенхя.  Въ  то  время  какъ 
одни  не  только  д-Ьлаютъ  известные  взносы,  обезпечиваютъ 
обязательства  всЬмъ  своимъ  имуществомъ,  но  и  прилагаютъ 
свой  личный  трудъ,  свое  личное  участхе,  друпе,  напротивъ, 
ограничиваютъ  свою  ответственность  только  вкладомъ  и 
устраняютъ  себя  отъ  личнаго  участ1я.  Тотъ  личный  эле- 
ментъ,  который  игралъ  такую  важную  роль  въ  артельномъ 
и  полномъ  товариществахъ,  хотя  и  продолжаетъ  существо- 
вать въ  товариществе  на  вере,  но  уже  рядомъ  съ  другимъ 
элементомъ — капиталистическимъ. 

П.  Экономическоезначен1е.  Товарищество  на  вере 
въ  своемъ  экономическомъ  значеыш  представляетъ  некото- 
рый преимущества  передъ  полнымъ  товариществомъ,  сохра- 
няя въ  то  же  время  почти  все  выгоды  этого  личнаго  соеди- 
нешя. 1)  Кредитъ  товарищества  на  вере  имеетъ  двоякое 
основаше:  а)  личное,  коренящееся  въ  доверхи  къ  способно- 
стямъ,  честности  и  состоятельности  товарищей  и  Ь)  чисто 
имущественное,  обусловленное  доверхемъ  къ  силе  капитала, 
составленнаго  путемъ  вкладовъ.  2)  Выгоды  личнаго  учаспя 
товарищей  остаются  въ  товариществе  на  вере,  такъ  что 
управлеше  делами  предпр1ят1я  сохраняется  въ  рукахъ  техъ 
лицъ,  который  заинтересованы  въ  его  успехе  въ  виду 
ответственности  всего   ихъ   имущества.  3)  Ограниченность 


^)  Ст.  72  Уст.  Торговаго. 
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отв-Ьтственности  допускаетъ  составлвн1е  большаго  капитала, 
нежели  при  личномъ  соединенш,  потому  что  даетъ  возмож- 
ность соединить  большее  число  лицъ,  который  охотно  всту- 
паютъ  въ  соединеше,  зная,  что  рискъ  ихъ  ограниченъ  извест- 
ною суммою  и  все  ихъ  имущество  остается  въ  безопасно- 
сти. 4)  Участ1е  въ  товариществ'Ь  на  в^р*  на  правахъ  вклад- 
чика представляетъ  больппя  выгоды,  ч*мъ  отдача  капитала 
въ  заемъ,  а)  потому  что  дивидендъ,  получаемый  вкладчи- 
ками, бол-Ье  обычнаго  процента,  Ь)  потому  что  вкладчику 
предоставляется  право  контроля  надъ  сделками  товарищей 
и  ходомъ  д^лъ  предпр1ят1я,  чего  не  им*етъ  кредиторъ. 

III.  Отличхе  вкладчика  отъ  кредитора.  Если 
и  въ  настоящее  время  вкладчикъ  и  кредиторъ  нередко 
смешиваются  въ  общественномъ  представлешИ,  то  т^мъ 
более  понятно  это  смешеше  въ  эпоху,  когда  коммандитное 
товарищество  только  формировалось.  Однако  съ  юридиче- 
ской точки  зрен1я  смешен1е  это  недопустимо.  1)  Кредиторъ 
им-Ьегь  право  на  определенный  процентъ,  вкладчикъ  —  на 
дивидендъ,  величина  котораго  не  можетъбыть  заранее  опреде- 
лена; 2)  кредиторъ  имеетъ  право  на  свой  процентъ,  не- 
смотря на  состоян1е  делъ  товарищества,  вкладчикъ  полу- 
чаетъ  свой  дивидендъ  только  въ  случае  успешности  пред- 
пр1ят1я;  8)  кредиторъ  всегда  имеетъ  право  на  обратное  полу- 
чете своего  капитала  въ  назначенный  договоромъ  срокъ, 
обратное  получен1в  вклада  обставлено  известными  условхями 
прекращетя  товарищества  или  выхода  вкладчика;  4)  въ 
случае  несостоятельности  кредиторъ  участвуетъ  въ  раз- 
деле имущества  товарища,  а  вкладчикъ  довольствуется 
остатками  отъ  конкурса,  если  таковые  окажутся. 

IV.  Применен1е  понят1яокупце.  Относительно 
вкладчиковъ  возникаетъ  вопросъ,  должно  ли  считать  ихъ 
купцами?  Вопросъ  этотъ  является  весьма  спорнымъ  въ  запад- 
ной литературе,  вследствхе  различхя  взглядовъ  на  юриди- 
ческую природу  товарищества,  а  также  примеси  историче- 
скихъ  условШ  образовашя  коммандиты.  Мы  высказали  взглядъ 
по  поводу  полнаго  товарищества,  что  съ  теоретической  точки 
аренхя  купцомъ  является  только  само  товарищество,  но  что 
по  русскому  праву  купцами  должно  было  считать  до  за- 
кона 8  1ЮНЯ  1898  г.  самихъ  товарищей.  Ставъ  на  эту  точку 
зретя,  казалось  бы  трудно  провести  различхе  между  това- 
рищами и  вкладчиками,  потому  что  оно  выражается  только 
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въ  разм-ЬрЪ  ихъ  ответственности,  представляется,  следова- 
тельно, не  качественнымъ,  а  количественнымъ  только.  Од- 
нако подобный  взглядъ  не  согласуется  съ  воззренхемь  на- 
шего законодательства.  Законъ  прямо  заявлялъ  въ  преду- 
преждеше  всякихъ  недоразуьгЬн1й,  что  „качество  вкладчика 
не  опред^ляеть  рода  жизни"  ^);  загЬмъ  „лица,  участвую- 
иця  въ  торговыхъ  сдЪлкахъ  однимъ  только  опред'Ьленнымъ 
вкладомъ  и  не  входящ1я  въ  распоряжеше  ими,  освобо- 
ждаются отъ  обязанности  брать  купеческое  свидетельство"  ^). 
Этого  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  законъ  не  признавалъ 
и  преясде  вкладчиковъ  купцами,  каковыми  должны  считаться 
одни  только  товарищи.  Въ  настоящее  же  время  купцомъ 
можетъ  быть  признано  только  само  товарищество  на  в^р*, 
а  т^мъ  самымъ  устраняется  и  вопросъ  о  томъ,  купцы  ли 
вкладчики. 

V.  Историческое  происхожден1е.  Въ  средне- 
вековой морской  торговле  возникъ  обычай  давать  купцу 
известныя  суммы  съ  поручетемъ  обратить  ихъ  во  время 
его  путешеств1я  въ  наиболее  выгодныя  операщи.  Купецъ, 
такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  своего  собственною  торговлею 
производилъ  торговыя  операцш  въ  интересахъ  своихъ  пре- 
поручителей.  Результаты  этихъ  операцШ,  въ  случае  успеха, 
делились  между  купцомъ  и  лицами,  снабдившими  его  капи- 
таломъ,  въ  противномъ  случае  капиталъ  пропадалъ  для 
нихъ.  Понятно,  что  операщи,  совершаемыя  купцомъ,  были 
близки  къ  его  собственной  торговле,  и  естественнымъ  резуль- 
татомъ  дальнейшаго  развитая  подобнаго  отношен1я  было 
сл1яше  той  и  другой  торговли,  собственнаго  капитала  и 
порученнаго.  Подобное  отношеше  было  известно  въ  среди- 
земной морской  торговле  подъ  именемъ  ассошепйа,  сот- 
тапйа,  ассотапсШа  *),  а  въ  северной,  ганзейской  торговле 
подъ  именемъ  зепйеуе  ^).  Въ  юридическомъ  отношен1и  оно 
представляло  нечто  среднее  между  займомъ,  поручешемъ 
и  личнымъ  наймомъ.  Внешняго  существован1я  оно  не  имело 
никакого,  для  третьихъ  лицъ  ответственнымъ  являлся  только 
купецъ   (рогкаЬг),    производивш1й    торговыя    действ1я    отъ 


')  Ст.  83  Уст.  Торговаго,  изд.  1893  года. 

')  Ст.  68,  п.  5  Положешя  о  пошлинахъ  аа  право  торговли^  1865  г. 
3)  Отъ  слова  соштап(1аге,  соотв-^^тствующаго  латинскому  с1еропеге. 
*)  8еп(1^а1— отправленное,  вв']&ренное  имущество. 


0|д1г12ес1  Ьу  Сл0051С 


—  866  — 

своего  собственнаго  имени.  По  господствовавшему  воззр'Ьшю, 
вкладчики  (соттепс1а1оге8)  не  были  купцами,  а  потому  этою 
формою  договора  пользовались  во  изб'Ьжаше  пресл'Ьдовашй 
лихвы  со  стороны  церкви.  Позднее  же,  когда  дворянство 
стало  сознавать  выгоды  торговли,  но  въ  то  же  время  не 
решалось  открыто  заняться  ею  въ  виду  исторически  сложив- 
шихся предразсудковъ,  оно  стало  участвовать  въ  торговыхъ 
предпр1ят1яхъ  въ  качеств-Ь  вкладчиковъ. 

Впервые  законодательное  опред'Ьлеше  коммандитнаго  то- 
варищества встр-Ьчается  въ  Огйоппапсе  йе  сотшегсе  1673 
года,  но  внимаше  законодателя  преимущественно  обращено 
было  на  внутренн1я  отношен1я,  внешняя  сторона  оставалась 
еще  не  развитою.  Въ  качеств*  самостоятельнаго  хозяйствен- 
наго  организма,  обладающаго  собственнымъ  капиталомъ  и 
д'Ьйствующаго  подъ  своимъ  особымъ  именемъ  на  правахъ 
юридическаго  лица,  коммандитное  товарищество  является 
только  въСойе  йе  соштегсе.  ФранцузскШ  законодатель  нашелъ 
возможнымъ  признать  дв-Ь  формы  товарищества  на  в'Ьр'Ь: 
1)  простую  коммандиту  (соштап(Л1е  раг  1п1ёгё1в)  и  2)  акщонер- 
ную  коммандиту  (соштапйНе  раг  асйопб).  Во  второй  форм* 
капиталъ,  который  долженъ  составиться  изъ  вкладовъ,  раз- 
деляется на  акц1и.  Не  говоря  уже  о  большой  легкости  пере- 
дачи участ1я,  вступлешя  и  выхода  изъ  товарищества,  акщо- 
нерная  коммандита  представляла  въ  первое  время  своего 
существован1я  ту  выгоду,  что,  соединяя  всЬ  преимущества 
акщонернаго  првдпр1ят1я,  она  не  подлежала  правительствен- 
ному утвержден1ю,  каковое  требовалось  для  акщонернаго 
товарищества.  Потому  этотъ  видъ  коммандиты  получилъ 
большее  распространеше  во  Франщи,  пока  крупныя,  воп1ю- 
Щ1Я  злоупотреблетя  легковерностью  акщонеровъ  не  побу- 
дили законодателя  подвергнуть  акщонерную  коммандиту 
всей  строгости  административнаго  надзора.  Однако  этотъ 
законъ  17  1юля  1856  года  существовалъ  не  долго.  Къ  концу 
шестидесятыхъ  годовъ  акщонерныя  товарищества  освободи- 
лись отъ  правительственной  опеки  и  съ  этого  времени  акц1о- 
верная  коммандита  потеряла  свое  прежнее  значеше. 

При  составлеши  германскаго  торговаго  уложенхя  былъ 
поднятъ  вопросъ  о  построенш  коммандиты.  Несмотря  на 
многочисленныя  возраженхя,  кром*  двухъ  формъ  коммандит- 
наго товарищества,  принятыхъ  французскимъ  законодатель- 
ствомъ,   была   сохранена  еще  третья,  представляющая  ком- 
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маядиту  въ  ея  первоначальной  исторической  форм* — 8Ш1е 
ОевеЦзсЬаЛ.  Такимъ  образомъ  германское  торговое  уложеше 
признаетъ  три  вида  товарищества  на  в'Ьр'Ь:  1)  простую  ком- 
мандиту,  2)  акщонерную  коммандиту  и  3)  негласную  ком- 
мандиту.  Въ  то  время,  какъ  первыя  Д!^*  формы  вошли  въ 
отд-Ьлъ,  посвященный  товариществамъ,  последняя  была  вы- 
дЬлена  въ  особую  книгу  (Ш)  вм^ст*  съ  соединешемъ  для 
единичныхъ  предпрхятШ.  Это  выд'Ьлеше  совершенно  основа- 
тельно, потому  что  8Ш1е  ОезеИвсЬа!!  гораздо  ближе  къ  до- 
говору займа,  ч'Ьмъ  товарищества.  Самый  важный  признакъ, 
не  допускаюпцй  признашя  ее  за  товарищество,  состоить  въ 
томъ,  что  вкладчики,  въ  случа*  несостоятельности  товарища, 
участвуютъ  въ  конкурс*  на  правахъ  кредиторовъ  ^).  Дал-Ье, 
это  соединеше  не  им'Ьетъ  никакого  вн'Ьшняго  существова- 
н1я, — третьи  лица  знаютъ  и  им'Ьютъ  д'Ьло  съ  товарищемъ, 
но  не  съ  вкладчиками.  То  обстоятельство,  что  вкладчики-кре- 
диторы получаютъ  не  опредЬденный  процентъ,  а  долю  въ 
прибыляхъ,  не  превращаетъ  отношен1я  въ  товарищеское, 
подобно  тому  какъ  участ1е  рабочихъ  въ  прибыли  предпрхя- 
т1я  не  дЬлаетъ  ихъ  товарищами  фабриканта.  Впрочемъ  при 
новейшей  переработке  германскаго  торговаго  уложетя  8Ш1е 
Сге8е118сЬа!1  попала  въ  общество  другихъ  товариществъ 
(§§  335—342). 

Двойная  форма  коммандиты,  простая  и  акцшнерная,  при- 
нята и  другими  континентальными  законодательствами,  сло- 
жившимися подъ  вл1ян1емъ  французскаго  и  германскаго  ко- 
дексовъ,  такъ  напр.,  итальянское  торговое  улоясете  %  а 
также  испанское  ^).  Въ  Англ1и  коммандитное  товарищества 
не  получило  признашя. 

Что  касается,  наконецъ,  русскаго  законодательства,  то  онв 
приняло  въ  манифестЬ  1  января  1807  года  только  простую 
коммандиту  и,  невидимому,  цЪлью  законодателя,  кром^Ь  п«- 
дражашя  французскому  праву,  было  привлечеше  къ  тор- 
говл'Ь  другихъ  С0СЛ0В1Й,  преимущественно  дворянства. 


1)  Герм.  торг.  улож.  §  341. 
-)  Итал.  торг.  улож.  §  76,  п.  2. 

3)  Исп.  торг.  улож.  §  122,  п.  2  и  §  160.  Венг.  торг.  улож.   не   допу- 
скяетъ  акщонерной  комманхгаты. 
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}  40.  Возникновен1е  товарищества. 

Литература  см.  §§  27  и  39. 

I.  УСЛ0В1Я  возникновен1я.  УСЛ0В1Я  возникновешя 
товарищества  на  в'Ьр'Ь  тЬ  же,  что  и  полнаго  товарищества. 
Прежде  всего  для  своей  внутренней  дМствительности  оно 
нуждается  въ  письменномъ  договор-Ь,  основан1я  котораго  и 
сила  определяются  гЬми  же  положешями,  который  были 
указаны  по  отношешю  къ  полному  товариществу. 

Для  вн^шняго  своего  существовашя,  для  признашя  его 
таковымъ  со  стороны  третьихъ  лицъ,  товарищество  на  в^р* 
нуждается  въ  публикащи  посредствомъ  выписки,  вносимой 
въ  Городскую  или  Купеческую  Управу,  а  также  въ  раз- 
сылк-Ь  печатныхъ  листовъ  ^).  Въ  практик*  нашей  возникъ 
довольно  своеобразный  взглядъ,  что  указанная  формальность 
представляется  необходимою  только  въ  томъ  случа*,  если 
въ  товариществ*  на  в^р*  участвуетъ  несколько  товарищей, 
если  же  оно  состоитъ,  кром*  вкладчиковъ,  изъ  одного  только 
товарища,  несоблюден1е  требовашя  закона  не  им^егь  ника- 
кого значешя  ^).  Это  воззр'Ьн1е  совершенно  не  согласуется 
съ  юридическимъ  понятхемъ  о  товариществ*  на  в-Ьр*.  Оно 
представляетъ  союзъ  лицъ  съ  различною  ответственностью, 
въ  своемъ  соединенш  образующихъ  единство,  юридическое 
лицо,  независимое  отъ  количества  соотавляющихъ  его  чле- 
новъ.  Товарищество  на  в-Ьр*  не  теряетъ  своей  юридической 
природы  отъ  того  обстоятельства,  что  въ  его  состав*  нахо- 
дится  одинъ  только   товарищъ — случай,  предвиденный  са- 


^)  Ст.  72  Устава  Торговаго. 

2)  РЬш.  Спб.  Ком.  Суда  2б  сентября  1878  по  д.  Брадовскаго;  р%ш. 
23  января  1678  по  д.  Лерхе  и  К*^.  Въ  первомъ  р-&шети  судъ  разсу- 
ждаеть  такъ.  „Въ  товаршцеств']^  на  в^^р-Ь  съ  однимъ  отв-Ьтственнымь  то- 
варшцемъ  соблюдете  установленныхъ  правилъ  для  открыт1я  товари- 
щества не  можетъ  им^ть  значешя,  потому  что  личность  товарищества 
въ  такого  рода  учрежден1яхъ  сосредоточивается  въ  одномъ  лишь  то- 
варищ^^  и  вполн'Ь  сливается  съ  нимъ  (?).  Третьи  стороншя  лица 
могутъ  знать  только  одного  отв-Ьтственнаго  товарища  и  объявленный 
имъ  капиталъ,  такъ  какъ  вкладчики  никакой  юридической  (?)  роливъ 
сношен1яхъ  товарищества  со  сторонними  лицами  не  вграютъ  и  отв']Ь- 
чаютъ  только  вложеннымъ  въ  предпр1ят1в  вкладомъ".  См.  еще  Баши- 
л  о  в  ъ,  I,  стр.  139. 
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нимъ  закономъ  ^).  Современное  товарищество  вполн^Ь  допу- 
скаетъ  возможность  вступдетя  повыть  участниковъ,  и  перво- 
начальное товарищество  можетъ  усилиться  въ  своемъ  со- 
став'Ь  н^^сколькими  новыми  товарищами. 

Представляемая  выписка  должна  содержать  указашя  на: 
1)  родъ  товарищества  (на  вЪр'Ь);  2)  имя,  отчество,  прозва- 
те,  жительство  и  зваше  всбхъ  товарищей,  но  не  вкладчи- 
ковъ,  отъ  воли  которыхъ  зависитъ  оглашен1е  ихъ  имени  ^); 
8)  подпись  и  печать  тЬхъ  товарищей,  которые  уполномочены 
непосредственно  править  и  распоряжать  д-Ьлами,  —  вклад- 
чики въ  эту  категор1ю  попасть  не  могутъ  ^);  4)  количество 
капитала,  составленнаго  товарищами,  а  также  вносимаго 
каждымъ  вкладчикомъ  ^).  Изъ  смысла  посл4дняго  постано- 
влешя  можно  заключить,  что  вся  сумма  вкладовъ  должна 
быть  показана  отд'&льно  отъ  взносовъ  товарищей. 

П.  Моментъ  возникновен1я.  По  отношешю  къ 
внешнему  существоватю  моментъ  возникновешя  товарище- 
ства на  В'Ьр*  совпадаетъ  съ  явкою.  До  этого  времени  това- 
рищество не  существуетъ,  какъ  юридическое  лицо,  и  сдЬлки, 
заключенныя  распорядителями,  будутъ  обязательны  для 
нихъ  лично,  а  не  для  товарищества. 

Съ  этого  момента  товарищество  является  самостоятель- 
нымъ  частнымъ  хозяйствомъ,  обладающимъ  собственнымъ 
каппталомъ  и  именемъ.  Имя  товарищества  на  в'Ьр^^,  его 
фирма,  должно  содержать  имена  товарищей,  по  крайней 
м^р^  одного,  съ  указан1емъ  на  существоваше  товарище- 
скаго  отношен1я  ^).  Имена  вклад чиковъ  не  должны  входить 
въ  составъ  фирмы,  и  западныя  законодательства  объявляютъ 
вкладчика,  имя  котораго  содержится  въ  фирм*,  отв'Ьтствен- 
нымъ  неограниченно,  подобно  товарищамъ  ^).  Наше  законо- 
дательство подобнаго  постановлетя  не  даетъ,  но  въ  случа* 


1)  Ст.  71  Уст.  Торговаго. 

•)  Ст.  76  Уст.  Торговаго.  Это  система  французская  (Соде  4е  сот- 
тегсе,  §  5в).  Напротивъ  друпя  законодательства  требуютъ,  чтобы  имена 
вкдадчнковъ  были  заявлены  (герм.  торг.  удож.  §  162,  итал.  торг.  улож. 
§  88,  гавейц.  обязат.  пр.  §  501). 

•*)  Ст.  74  Уст.  Торговаго. 

*)  Ст.  60  п.  4  Уст.  Торговаго. 

Ь)  Ст.  71  Уст.  Торговаго. 

•)  Франц.  торг.  улож.  §  23,  п.  2  и§25;  итал. торг.  улож.  §  114;  исп. 
торг.  улож.  §  147. 
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нарушетя  закона  вкладчикъ  можетъ  быть  привлеченъ  къ 
ответственности  за  возможные  отъ  того  убытки  для  третьихъ 
лицъ,  вовлеченныхъ  въ  обманъ  ^). 


}  4Ь  Внутренн1я  отношен1я. 

Литература  см.  §§  27  н  39. 

Права  и  обязанности  товарищей,  ихъ  взаииныя  отноше- 
шя  между  собою  и  къ  вкладчикамъ,  определяются  прави- 
лами, действующими  по  отношешю  къ  членамъ  полнаго  то- 
варищества. Здесь  должны  быть  разсмотрены  особенности 
отношен1й  членовъ  товарищества,  на  сколько  оне  вызы- 
ваются присоединетемъ  вкладчиковъ. 

I.  Вкладъ.  Вкладчикъ  обязанъ  внести  условленный 
вкладъ — пай  ^);  въ  этомъ  заключается  его  главная  обязан- 
ность по  отношешю  къ  товариществу.  Нетъ  необходимости, 
чтобы  пай  быль  внесенъ  немедленно,  при  самомъ  возникно- 
веши  товарищества.  Дела  предпр1ят1я  при  самомъ  начале 
могутъ  потребовать  сравнительно  небольпшхъ  затрать,  и  то- 
варищество можетъ  найти  совершенно  удобнымъ  для  себя 
оставить  часть  вкладовъ  на  рукахъ  самихъ  вкладчиковъ. 
Это  не  ослабляетъ  ихъ  обязанности  произвести  своевременно 
вкладъ  и,  въ  случае  надобности,  по  первому  требованш, 
если  не  установлены  сроки,  паи  должны  быть  дополнены. 
Неисполнеше  требовашя  влечетъ  для  вкладчика  обязанность 
уплаты  процентовъ  за  просроченное  время,  чт5  не  исклю- 
чаетъ  еще  возможности  для  товарищества  доказывать  бдль- 
ппе  убытки,  причиненные  задержкою  взносовъ.  Бели  кото- 
рый-либо изъ  вкладчиковъ  оказывается  несостоятельнымъ, 
то  прочхе  вкладчики  не  обязаны  пополнять  недостающе 
вкладъ,  такъ  какъ  солидарность  не  предполагается  *). 


^)  На  основаши  ст.  1688  Улож.  о  нак.  и  ст.  644  т.  X  ч.  1. 

^  Какъ  въ  товарищеотв*]^  на  в'1^р'1^,  такъ  и  въ  акщонерныхъ  товари- 
ществахъ,  отдельный  суммы,  вносимый  въ  то  или  другое  изъ  9ТИХЪ 
товарнществъ,  называк>тся  паями,  но  въ  практик^^  это  наэваше  при- 
своивается  преимущественно  ввдадамъ,  дЪдаемымъ  въ  товариществ'!^  на 
в*р*  (прим.  къ  ст.  2178  т.  X  ч.  1). 

»)  Т.  X  ч.  1   ст.  1548. 
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□редметомъ  вклада  ножетъ  бьпъ  всякое  матерхальное 
экономическое  благо,  сл^Ьдовательно  не  только  деньги,  чтб 
встр'Ьчается  наибол^Ье  часто,  но  матерхалы,  машины,  оруд1>г 
и  др.  Вкладомъ  не  можетъ  быть  признанъ  трудъ,  личное 
учаспе,  потому  что  самое  понятхе  вкладчика  основывается 
на  ограниченной  имущественной  ответственности  % 

Въ  случа*  неусп*шности  предпр1ят1я,  несостоятельности 
торговаго  дома,  вкладчикъ  отв'Ьчаетъ  только  своимъ  вкла- 
домъ. Законъ  прибавляетъ:  „только  наличнымъ"  вкладомъ  ^. 
Не  сл^Ьдуеть  однако  думать,  чтобы  въ  случа*  неполнаго 
взноса  пая  отвЬтственность  падала  только  на  уже  передан- 
ную часть  и  вкладчикъ  освобождался  отъ  внесенхя  осталь- 
ной. Очевидно,  законодатель  имЪлъ  въ  виду  условленный 
вкладъ,  въ  противоположность  остальному  имуществу  част- 
наго  лица. 

II.  Личное  участхе.  Участае  вкладчика  въ предпр1я- 
Т1и  ограничивается  имущественною  ответственностью  въ 
определенномь  размере.  Личное  участ1е  его,  въ  качестве 
члена  товарищества,  не  предполагается  въ  виду  того,  а)  что 
онъ  мало  заинтересованъ  въ  успегЬ  сравнительно  съ  това- 
рищами: вполне  справедливо  передать  управлеше  тому,  кто 
наиболее  заинтересованъ  въ  исходе  дела;  Ъ)  притомъ  лич- 
ная д'Ьятельность  вкладчика  въ  качестве  распорядителя 
легко  можетъ  ввести  въ  заблуждеше  третьихъ  лицъ,  кото- 
рыя  могутъ  подумать,  что  имеютъ  дело  съ  товарищемъ. 
Вследств1е  этого  некоторый  законодательства  ^)  запрещаютъ 
вкладчику  распоряжеше  делами  товарищества  въ  качестве 
его  члена,  но  не  исключаютъ  возможности  назначешя  его 
довереннымъ  товарищества  и  поручетя  ему  внутренняго 
управлешя^).  Друпя  законодательства  ^)  идутъ  еще  далее, 
запрещая  вкладчику  распоряжен1е  и  представительство  даже 
въ  качестве  довереннаго.  Нарушенхе  предписашя  закона 
делаетъ  вкладчика  ответственнымъ  по  заключеннымъ  имъ 
обяэательствамъ  всемъ  имуществомъ,  подобно  товарищу®). 

1)  СопЬга  р*ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1895,  >а  1327,  по  д.  Симонова. 

2)  Ст.  75  Уст.  Торговаго. 
^)  Герм.  торг.  код.  §  164. 

^)  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  ЬеМтсН  Лев  НапМвгесШ,  стр.  844. 
*)  Франц.  торг.  удож.  §§  27  и  28;  итал.  торг.  улож.  §  118;  исп.  торг. 
улож.  §  148;  бельг.  законъ  1873,  §  23. 

^  Мотивы  см.  ТЬаИег,  ТгаИё  ШтеЫа^ге,  стр.  226—229. 
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Обращаясь  къ  русскому  праву,  мы  встр^Ьчаемъ  подобное 
же  постановлеше.  Вкладчики,  говорить  законъ,  участвуютъ 
въ  товйриществ'Ь  однимъ  только  опред'Ьленнымъ  вкладомъ  и 
не  входятъ  въ  распоряжеше  д'Ьлами  онаго  ^).  Законъ  даетъ 
даже  опред'Ьлешб  понят1я  распоряженья,  заявляя,  что  вклад- 
чикъ,  „въ  семъ  качеств*",  не  можетъ  ни  съ  к'Ьмъ  обязы- 
ваться на  лицо  торговаго  дома  ^).  Изъ  смысла  этой  статьи 
вытекаетъ,  что  запрещеше  относится  только  къ  внешней 
сторонЬ,  къ  совершен1ю  сд'Ьлокъ  съ  третьими  лицами,  по- 
этому ничто  не  м'Ьшаетъ  предоставить  вкладчику  по  учре- 
дительному договору  внутреннее  управлен1е,  напр.  зав'Ьды. 
ван1е  конторскою  частью  или  техническою  стороною  пред- 
пр1ят1я.  Дал'Ье,  законъ  запрещаетъ  вкладчику  вступать  въ 
сд'Ьлки  отъ  лица  товарищества  „въ  семъ  качеств***,  т.  е.  въ 
качеств*  члена  товарищества  на  в*р*;  следовательно  онъ 
можетъ  взять  на  себя  распоряженхе  въ  качеств*  торговаго 
дов*реннаго,  и  въ  этомъ  случа*  распоряженхе  его  можетъ 
заключаться  во  вн*шнихъ  отношен1яхъ  съ  третьими  лицами. 
Хотя,  какъ  дов*ренный,  онъ  можетъ  совершать  т*  же  д*й- 
СТВ1Я,  что  и  товарищъ-распорядитель,  но  между  ними  есть 
и  разница,  ограждающая  интересы  какъ  третьихъ  лицъ,  такъ 
и  товарищей.  1)  Товарищъ-распорядитель  пр1обр*таетъ  пра- 
во па  управлеше  по  учредительному  договору,  объ  этомъ 
сообщается  въ  представляемой  Управ*  выписк*  и  публи- 
куется въ  циркулярахъ,  онъ  не  нуждается  въ  особой  дов*- 
ренности, — ^напротивъ,  торговый  доверенный  можетъ  быть  на- 
значенъ  впосл*дствш  однимъ  изъ  распорядителей,  безъ  вне- 
сен1я  этого  обстоятельства  въ  выписку.  2)  Товарищъ-распо* 
рядитель  не  можетъ  быть  лишенъ  права  управлешя,  пока 
не  обнаружено  судебнымъ  порядкомъ  злоупотреблеше  съ  его 
стороны, — напротивъ,  доверенный  можетъ  быть  см*ненъ  не 
только  назначившимъ  его  товарищемъ,  но  и  каждымъ  дру- 
гим ь  распорядителемъ. 

Нашъ  законъ  ничего  не  говорить  о  посл*дотв1яхъ  пару* 
шен1я  вкладчикомъ  указаннаго  запрещен1я.  Мы  не  им*емъ 
никакой  опоры  въ  закон*,  чтобы  признать  подобнаго  вклад- 
чика отв*тственнымъ  вс*мъ  своимъ  имуществомъ,  какъ  это 
д*лаютъ  западный   законодательства;  но  это  не  исключаетъ 

^)  От.  73  Уст.  Торговаго. 
^;  О.  74  Уст.  Торговаго. 


О'фгеб  Ьу  СлОО?1С 


—  878  — 

общей  ответственности  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
третьему  лицу  подобными  д*йств1ями  ^). 

Ш.  Право  торговли.  Мы  видели,  что  въ  вндахъ  охра- 
нешя  кредита  товарищества,  который  можетъ  пострадать  отъ 
раэдвоен1я  ответственности  товарищей  всл'Ьдств1е  особой  тор- 
говли, товарищамъ  запрещается  производство  самостоятель- 
ной торговли.  Подобное  запрещеше  не  им^еть  никакого  зна- 
чен1я  въ  отношеши  къ  вкладчику,  потому  что  за  долги  то- 
варищества отв^Ьчаеть  только  его  вкладъ:  до  остального  его 
){мущества  кредиторамъ  товарищества  н^тъ  никакого  д^ла, 
а  потому  онъ  въ  прав*  открыть  самостоятельную  торговлю 
или  вступить  въ  другое  товарищество  въ  качеств*  такого  же 
вкладчика  или  даже  полнаго  товарища.  Если  бы  указанное 
дапрещен1е  имЪло  въ  своемъ  основаши  не  охраненхе  кредита, 
а  устранен1е  конкуренщи,  то  на  вкладчика  следовало  бы  рас- 
пространить запрещен1е  однородной  торговли,  чтб  упускается 
изъ  виду  западными  законодательствами,  которыя  предоста- 
вляютъ  вкладчику  полную  свободу  ^). 

IV.  Участхевъ  прибылях  ъ  и  у  быткахъ.  ЦЪль 
участ1я  вкладчика  въ  товарищескомъ  предпрхятш  —  полу- 
чеше  прибыли,  которая  распределяется  гЬмъ  же  поряд- 
комъ,  какъ  и  въ  полномъ  товариществ*,  т.  е.,  въ  случа* 
отсутств1я  особаго  по  этому  вопросу  соглашетя,  пропорц1о- 
нально  вкладамъ  и  взносамъ,  сд*ланнымъ  вкладчиками  и 
товарищами  ^).  Впрочемъ  вопросъ  этотъ  почти  всегда  пред- 
усматривается въ  договор*,  такъ  какъ  товарищамъ,  на  кото- 
рыхъ  лежитъ  несравненно  ббльшШ  рискъ,  ч*мъ  на  вктад- 
чикахъ,  такой  способъ  распределены  прибыли  невьпх)двнъ. 
При  отсутств1и  въ  учредительномъ  договор*  иного  постано- 
влен1я,  убытки  должны  быть  распред*лены  между  участни- 
ками предпр1ят1я,  товарищами  и  вкладчиками,  также  сораз- 


1)  Ст.  684  т.  X   ч.  1. 

^)  Впрочемъ  Т  Ь  а  1 1  е  г,  ТгаИё  Штепииге,  стр.  193,  критикуя  герман- 
скую точку  зр'Ьшя,  высказываетъ  предподожеше,  что  по  французскому 
праву  такая  конкуренц1я  недопустима;  однако  не  подтверждаетъ  своего 
положетя  законодательными  текстами. 

*)  Герм.  торг.  код.  §  168,  по  отчислешн  4%  дохода  на  вклады  и 
паи,  остальную  прибыль  распред'Ьляетъ  между  товарищами  и  вкладами 
соотв'Ьтственно  обстоятельствамъ  (пасЬ  ап^етеввепет  УегЬ&Ипхвв).  Но 
положен1е  суда  чрезвычайно  затруднительно  при  опред^^еши  ьтого 
соотв'Ьтственнаго  мерила. 
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м'Ёрно  внесеннымъ  каждымъ  изъ  нихъ  вкладаиъ  и  на- 
ямъ  1). 

Дивидендъ,  полученный  разъ  вкладчикомъ,  уже  не  под- 
лежитъ  возвращешю  въ  случа*  посл'Ьдующихъ  неудачъ 
предпр1ят1я.  Оь  другой  стороны,  вкладчикъ  въ  прав*  не  брать 
изъ  кассы  товарищества  причитающхеся  ему  доходы,  но  онъ 
не  можетъ  требовать  процентовъ  за  все  время,  въ  течен1е 
котораго  они  оставались  въ  рукахъ  товарищества,  потому 
что  это  былъ  бы  принудительный  заемъ.  Если  товарищество 
не  въ  прав*  требовать  отъ  вкладчика  увеличешя  и  пополне- 
Н1Я  вклада,  то  и  вкладчикъ  не  можетъ  требовать,  чтобы  то- 
варищество допустило  увеличеше  его  вклада  путемъ  наро- 
стан1я  процентовъ.  Въ  случа*  уменьшетя  вклада  за  извест- 
ный оборотный  годъ,  доходы,  полученные  въ  сл'Ьдующге 
года,  идутъ  прежде  всего  на  пополнен1е  вклада  и  до  т*хъ 
поръ  вкладчикъ  не  въ  прав*  требовать  выдачи  ему  дивиденда. 
Противоположное  соглашете  не  можетъ  быть  допущено  въ 
виду  нарушен1я  интересовъ  третьихъ  лицъ,  который  въ  прав* 
разсчитывать  на  ответственность  вкладчиковъ  по  крайней 
м*р*  въ  рази*р*  вклада,  нам*ченнаго  въ  выписк*. 

V.  Право  контроля.  Въ  связи  съ  правомъ  получе- 
шя  дивиденда  тЬсно  связано  право  контроля  за  действгями 
товарищей-распорядителей.  Вкладчикъ— не  кредиторъ,  полу- 
чаюпцй  изв-Ьстный,  заранее  определенный,  процентъ, — онъ 
участвуетъ  въ  усп^хагь  и  неудачахъ  товарищества,  какъ 
его  членъ.  Въ  виду  этого  онъ  не  можетъ  быть  лишенъ  права 
проверки  представленныхъ  распорядителями  отчетовъ.  А 
такъ  какъ  отчеты  представляются  къ  концу  оборотнаго  года, 
то  и  право  просмотра  торговыхъ  книгъ  и  другихъ  докумен- 
товъ  должно  быть  предоставлено  вкладчикамъ  примени- 
тельно къ  этому  времени.  Нельзя  допустить  права  осмотра 
во  всякое  время,  какъ  это  дозволяется  полнымъ  товарищамъ, 
потому  что  вкладчиковъ  обыкновенно  довольно  много  и, 
во-вторыхъ,  они  не  такъ  глубоко  заинтересованы  въ  исход* 
дела.  Но  нельзя  отказать  имъ  въ  праве  требовать  судомъ 
осмотра  книгъ  во  всякое  время,  если  они  представятъ  осно- 
вательный причины  подо8рен1я  ВЪ  добросовестности  распо- 
рядителей. 

Вкладчики  совершенно  устраняются  отъ  распоряженхя  въ 


*)  Р*ш.  Спб.  Ком.  Суда  13  октября  1875  по  д.  Юсупова. 
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качеств'Ь  членовъ  товарищества,  а  потому  они  не  въ  прав'Ь 
вм'Ьшиваться  въ  д'Ьятельность  товарищей-распорядителей, 
протестовать  противъ  отдЪльныхъ  д'ЬйствШ  ихъ  или  требо- 
вать смЪщешя.  Но  это  безиолв1е  и1гЬетъ  свои  граншщ. 
Вкладчики  не  могутъ  ви'Ьшиваться  до  гЬхъ  поръ,  пока  то- 
варищи не  выходятъ  въ  своей  деятельности  за  пред'Ьлы 
д'ЬйствШ,  необходиныхъ  для  производства  данной  торговли. 
Лишь  только  тЬ  задумываютъ  совершить  сд'Ьлку,  выходя- 
щую изъ  границъ  обыкновеннаго  течен1я  д'Ьлъ,  какъ  без- 
участность вкладчиковъ  должна  быть  нарушена.  Они  дали 
свое  согласхе  на  производство  данной  торговли  въ  ея  обыч- 
ныхъ  границахъ, — отсюда  еще  нельзя  предполагать  ихъ  со- 
глас1я  на  операц1ю,  не  соединяемую  обыкновенно  съ  дан- 
нымъ  промысломъ,  которая  можетъ  представить  для  нихъ 
рискъ,  совершенно  ими  не  предвид'Ьнный.  Поэтому  необхо- 
димо признать,  что  въ  случа*  предпринятая  сд'Ьлокъ.  выхо- 
дящихъ  изъ  круга  обыкновенно  совершаемыхъ  въ  данной 
торговл'Ь,  товарищи-распорядители  обязаны  испросить  согла- 
с1е  всЬхъ  членовъ  товарищества,  въ  томъ  числ'Ь  и  вклад- 
чиковъ. 

\1.  Передача  пая.  Если  личный  элементъ  въ  това- 
риществ^^  на  в'Ьр'Ь  значительно  ослаб'Ьваетъ  сравнительно 
съ  артельнымъ  и  полнымъ  товариществами,  то  это  обстоя- 
тельство не  можетъ  не  отразиться  на  прав'Ь  передачи  участхя 
въ  товариществ'Ь  на  в^^р'Ь.  Товарищи  не  могуть  зам'Ьнить 
себя  другими  лицами,  но  для  вкладчиковъ  нЬтъ  основан1я 
установлять  подобное  сгЬснеше.  Сл-Ьдуеть  различать  слу- 
чаи, когда  пай  внесенъ  сполна  и  когда  уплачена  только  часть 
его.  Въ  первови>  случа*  н'Ьтъ  сомн'Ьтя  въ  полной  свобод* 
вкладчика  передать  свое  право  участ1я  безъ  дозволен1я 
остальныхъ  членовъ,  потому  что  для  товарищества  совер- 
шенно безразлично,  кому  принадлежитъ  пай  и  кто  полу- 
чаетъ  по  нему  дивиденды  ^).  Иначе  можетъ  быть  поста- 
вленъ  вопросъ  въ  случа'Ь  неполнаго  взноса  пая.  Товари- 
щество моясетъ  быть  заинтересовано  въ  личности  обязаннаго 
вкладчика,  оно  можетъ  дов'Ьрять  состоятельности  одного 
лица  и  опасаться,  что  пай  не  будетъ  доплаченъ,  если  онъ 


1)  Между  1Н^мъ  Ег&которые  р^шаютъ  атотъ  вопросъ  въ  отрицатедь- 
номъ  смысд^Ь:  У 1  (1  а  г  1,  Согло^  т.  П,  §  725,  Ьуоп-Саеп  е^  КепаиИ, 
ТгаШ,  т.  П,  стр.  342. 
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перейдетъ  въ  руки  другого  лица.  Поэтому  атЬдуеть  при- 
знать, что  недоплаченный  сполна  пай  можетъ  быть  переданъ 
только  съ  соглас1я  товарищества.  Въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае съ  выходомъ  вкладчика  и  передачею  права  участ1я 
другому  лицу  для  него  прекращается  всякая  дальнейшая 
отв'Ьтственность  по  обязательствамъ  товарищества. 

Нашею  судебною  практикою  признана  совершенно  пра- 
вильно недМствительность  ирхобр-Ьтетя  товарищемъ  паевъ 
вкладчиковъ  ^).  Полный  товарищъ  отв-Ьчаеть  передъ  третьими 
лицами  всЬмъ  своимъ  имуществомъ,  а  потому  покупка  то- 
варищемъ у  вкладчика  пая,  хотя  бы  изъ  личныхъ  средствъ, 
у  меньшаетъ  разм'Ьръ  капитала,  отв'Ьтственнаго  передъ  третьими 
лицами. 

Кром*  договорной  передачи  права  учаспя,  оно  можетъ 
перейти  къ  другому  лицу  всл'Ьдствхе  насл^дованхн,  лвшевЫ 
в&Ьтъ  правъ  состояшя,  безъ  всякаго  вл1яшя  на  юридическое 
существоваше  товарищества. 


}  42.  ВнЪшн1я  отно111ен1я. 

Литература  см.  §§  27  и  39. 

I.  Право  представительства.  На  внЬшней  сто- 
рон*, въ  сношешяхъ  съ  третьими  лицами,  товарищество  на 
в'Ьр'Ь  представляется  юридическимъ  лицомъ,  способнымъ 
самостоятельно  отъ  своего  имени  ирхобр-Ьтать  права,  прини- 
мать на  себя  обязательства,  предъявлять  иски  и  вступать 
въ  отв'Ьтъ  по  нимъ.  Начало  этого  самостоятельнаго  суще- 
ствовашя  совпадаетъ  съ  моментомъ  явки,  внесешя  вы- 
писки, потому  что  до  этого  времени  оно  не  им*етъ  гра- 
жданскаго  и  торговаго  знаменован1я  ^). 

Какъ  юридическое  лицо,  товарищество  нуждается  въ 
представительств*,  которое  осуществляется  товарищами,  но 
не  вкладчиками,  притомъ  или  всЬми  или  только  некото- 
рыми, имена,  подписи  и  печать  которыхъ  должны  быть  пред- 
ставлены въ  выписке,  предъявляемой  управ*.  Такъ  какъ  въ 
товариществ*   на  в*р*  товарищи  подчиняются  правиламъ, 

1)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  18  марта  1881  по  д.  Корсаковой,  1887,  >а  134. 
^)    Ст.  59  Уст.  Торговаго. 
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устаиовленнывгь  для  полнаго  товарищества  ^),  то  объемъ 
полномоч1я  товарищей-распорядителей  опред'Ьляется  также 
кругомъ  д'Ьйствхй,  соединяемыхъ  обыкновенно  съ  подобною 
торговлею.  Товарищи-распорядители  обязаны  къ  такой  же 
отчетности  передъ  другими  товарищами  и  вкладчиками,  какъ 
и  въ  полномъ  товариществ^^. 

Товарищество,  какъ  юридическое  лицо,  обладаегь  само- 
стоятельнымъ  имуществомъ,  составленнымъ  изъ  взносовъ 
товарищей  и  паевъ  вкладчиковъ.  Это  имущество  является 
непосредственнымъ,  ближайпшмъ  обезпечешемъ  требовашй 
кредиторовъ  товарищества.  На  него  преясде  всего  могутъ 
обратиться  ихъ  взыскан1я,  съ  устранешемъ  требованШ  част- 
ныхъ  кредиторовъ  отд'Ьльныхъ  товарищей  и  вкладчиковъ. 
Но  такъ  какъ  товарищи  подчиняются  правиламъ,  устано- 
вленнымъ  для  полнаго  товарищества,  то  требоваше  можетъ 
быть  обращено  прямо  къ  одному  изъ  товарищей  со  всЬми 
указанными  выше  посл'Ьдств1ями  подобнаго  выбора. 

Мывид1^и,  что  вкладчики  не  въправ'Ь  выступать  пред- 
ставителями товарищества  на  в^^р'Ь.  Но,  если,  гЬмъ  не  ме- 
нЪе,  они  выступаютъ  „въ  семъ  качеств*"  и  заключаютъ  съ 
третьими  лицами  сд'Ьлки,  пр1обр'Ьтаютъ  ли  третьи  лица  право 
считать  ихъ  неограниченно  отв'Ьтственными  и  преследовать 
ихъ  исками,  наравне  съ  товарищами?  Практика  склонна  при- 
знавать такое  посл4дств1е,  считаясь  не  со  зван1емъ  участ- 
ника товарищества,  т.  е.  товарищемъ  ли  или  вкладчикомъ  на- 
званъ  онъ,  а  съ  фактическою  ролью  его  въ  предпр1ят1и  *^). 
Точка  зр-Ьшя  совершенно  неправильная.  Положеше  вклад- 
чика определяется  не  его  личнымъ  влхяшемъ,  которое  юриди- 
чески не  моясетъ  быть  учтено,  а  принятою  на  себя  и  огла- 
шенною во  всеобщее  сведенхе  ответственностью.  Бели  огла- 
шен1е  черезъ  выписку  имеетъ  какое-нибудь  значенхе,  то 
факты  оглашенные  должны  иметь  решающее  значеи1е  и 
третьи  лица  не  въ  праве  ссылаться  на  свое  неведенхе.  По- 
этому они  не  могутъ  принять  вкладчика  за  товарища  и 
предъявлять  къ  нему,  на  этомь  основаши,  непосредственное 
требоваше,  помимо  товарищества. 

П.  Искъ   къ  вкладчику.  Основнымъ  вопросомъ   въ 
учен1и  о  товариществе   на  вере,  составляющимъ  до  сихъ 


»)  Ст.  72  Уст.  Торговаго. 

«)  Р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Двп.  1882,  №  100.  1890,  ;^  69. 
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поръ  предметъ  спора  въ  литературе,  является  отношен1е 
вкладчика  (коммандитиста)  къ  третьимъ  лицамъ.  Вопросъ 
заключается  въ  томъ,  им'Ьетъ  ли  право  кредиторъ  обра- 
титься непосредственно  съ  своимъ  требовашемъ  къ  вклад- 
чику? Т-Ь,  которые  даютъ  утвердительный  ответь  на  этотъ 
вопросъ,  приводятъ  въ  основаше  то  обстоятельство,  что  ме- 
жду вкладчикомъ  и  товарищемъ  въ  юридическомъ  отноше- 
ши  разница  только  количественная,  а  не  качественная:  одинъ 
отв'Ьчаетъ  всЬмъ  своимъ  имуществомъ,  другой  только  частью 
его,  а  потому  н^тъ  причины  отвергать  по  отношен1ю  къ 
вкладчику  то  положеше,  которое  признано  въ  отношеши 
товарища  ^). 

ТЪмъ  не  мен'Ье  мы  дадимъ  отрицательный  отв'Ьтъ,  при- 
знаемъ,  что  кредиторъ  не  им^егь  права  обратиться  непо- 
средственно съ  своимъ  требован1емъ  къ  вкладчику  ^).  Наше 
воззр-Ьше  основывается  на  сл-Ьдующихъ  положенгяхъ.  Мы 
указывали,  что  съ  теоретической  точки  зрЪшя  обязаннымъ 
лицомъ  по  сделкамъ  съ  третьими  лицами  должно  быть 
признано  само  товарищество,  и  только  оно.  Мы  вид'Ьли 
также,  что  законъ,  установляя  ответственность  товарищей 
за  долги  товарищества  вообще  и  порознь  ^),  гЬмъ  самымъ 
заставляетъ  отступить  отъ  теоретическаго  взгляда  на  почву 
положительнаго  законодательства.  По  отношетю  къ  вкладчи- 
камъ  законъ  не  даетъ  подобнаго  постановлешя,  и  потому 
н^ть  основашя  отступать  отъ  теоретическаго  воззр^тя,  въ 
силу  котораго  членъ  товарищества  не  отв^чаотъ  непосред- 
ственно за  обязательства  посл^дняго.  ДалЪе,  обратимся  къ 
сопоставлешю  вкладчика  съ  акщонеромъ.  Съ  юридической 
стороны  между  ними  нЬтъ  разницы:  оба  отв^чають  однимъ 
вкладомъ,  —  только  участе  вкладчика  въ  товариществ* 
свидетельствуется  книгами  посл-Ьдняго  и  письменнымъ  до- 
говоромъ,   а    участае   акцюнера    особымъ    документомъ  — 


1)  Ьуоп-Саеп  е*  КепаиИ,  Тга1<^.  т.  II,  стр.  308  —  309  ВеЬ- 
г е п д,  I,  стр.  638,  Епдетапп,  НапМвгесЫ,  стр.  174;  въ  настоящее 
время  герм.  тор.  удож.  раэр'1^11Шло  спорный  вопросъ  въ  томъ  смыся^^ 
что  вкладчикъ  отв^Ьтствуетъ  непосредственно  передъ  кредиторами  то- 
варищества (§  171).  То  же  белы,  законъ  1873,  §  21;напротивъ— швейц. 
обя8.  пр.  §  603. 

*)  Цитовичъ,  Учебмикг.  стр.  131;  сопата  Гальперин ъ,  УчебникЬу 
в.  1,  стр.  102;  Удинцевъ,  Русское  торюво^прамышленное  право,  стр.  382. 

3)  От.  68  Уст.  Торговаго. 
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акщею.  Между  тЬмъ  по  отношешю  къ  акщонеру  никто  не 
возбуждаетъ  вопроса  о  непосредственной  его  отв'Ьтственно- 
сти  передъ  кредиторами  акщонернаго  товарищества.  КровгЬ 
этихъ  общихъ  соображетй,  русское  законодательство  даетъ 
еще  свои  собственныя  основан1я.  Постановлен1я  о  товарище- 
ств'Ь  на  В'ЬрЬ  относятся  ко  времени  поднаго  господства  со- 
словныхъ  началъ.  Заявлешями,  что  „качество  вкладчика  не 
опредЬляетъ  рода  жизни'',  законодатель,  очевидно,  ивгЬлъ  въ 
виду  поставить  вкладчика  внЬ  круга  торговыхъ  отношетй 
и  открыть  такимъ  образомъ  доступъ  дворянству  къ  учаспю 
въ  выгодахъ  торговли.  Законодатель  при  этомъ  не  могъ 
им^^ть  въ  виду  возможности  предъявлетя  требованШ  къ 
дворянину,  какъ  вкладчику,  потому  что  это  шло  бы  въ  раз- 
Р'Ьзъ  съ  его  нам'Ьрешемъ.  Помимо  историческихъ  соображе- 
Н1й,  мы  находимъ  подтверждеше  въ  смысл^Ь  д'Ьйствующихъ 
постановленШ.  Законъ  опред'Ьляетъ,  что  вкладчикъ,  даюпцй 
на  В'Ьру  свой  капиталъ,  „въ  случа*  разрушен1я  дома**,  от- 
в'Ьтствуетъ  вкладомъ  ^).  Сл'Ьдовательно  до  разрушешя  онъ 
не  отв'Ьтствуетъ  и  къ  нему  не  моясетъ  быть  предъявлено 
требован1е  иначе,  какъ  отъ  имени  самого  товарищества  или 
конкурснаго  правлешя,  вступающаго  во  всё  права  посл'Ьд- 
няго  ^.  Притомъ,  какимъ  образомъ  практически  осуществить 
предполагаемое  право,  когда  по  закону  личность  вкладчи- 
ковъ  можетъ  остаться  неизв^^стной  для  третьихъ  лицъ  ^). 
Да  и  какимъ  путемъ  можетъ  быть  изв'Ьстно  кредитору, 
который  изъ  вкладчиковъ  не  внесъ  сполна  своего  пая,  а  ме- 
жду тЬмъ  его  требоваше  можетъ  быть  основано  только  на 
этомъ  обстоятельств^Ь.  Вкладчикъ,  внесшШ  сполна  свой  пай, 
совершенно  свободенъ  отъ  всякихъ  обязанностей.  Разм^Ьръ 
уплаченнаго  вклада  и  оставшейся  неуплаченной  доли  его 
станетъ  изв'Ьстнымъ  только  конкурсному  правленш,  при  раз- 
смотр^Ьн1и  книгъ  товарищества. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  мы  должны  признать,  что  кре- 
диторы товарищества  могутъ  обратиться  съ  своими  требова- 


1)  Ст.  75  Уст.  Торговаго. 

^)  Ст.  21  Уст.  Гражд.  Судопроизводства.  Согласно  съ  втимъ    прак- 
тика держится   взгляда,   что   кд1енты  (?)  товарищества  на  в^р^  поду- 
чаютъ  право    на  предъявден1е  иска  къ  одному  ивъ  пайщнковъ  лишь 
съ    объявлетемъ    товарищества    несостоятельяымъ    (ом.    Носенко 
Устаеъ  торюеый,  къ  ст.  75,  §  1). 

')  Ст.  7в  Уст.  Торговаго. 
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е1ями  или  къ  лицу  товарищества  или  къ  одному  изъ  това- 
рищей, но  не  къ  вкладчику. 

При  обращен1и  взыскатя  на  имущество  товарищества  оно 
можетъ  пасть  на  дивидендъ,  не  взятый  ^кладчикомъ  за 
прежн1е  годы  и  оставшийся  въ  касс*  товарищества,  потому 
что  до  выд'Ьленхя  его,  передачи  вкладчику,  онъ  остается  въ 
собственности  торговаго  дома.  Но  по  отношетю  къ  недополу- 
ченному дивиденду  вкладчикъ  является  кредиторомъ  това- 
рищества, потому  что  онъ  не  можетъ  быть  принуждеш>  къ 
уплат'Ь  ббльшей  суммы,  нежели  та,  какую  выражаетъ  по  до- 
говору его  пай,  конечно,  если  только  посл'Ьдшй  не  былъ 
уменьшенъ  всл4дств1е  прежнихъ  убытковъ.  По  отношвн1ю  къ 
этому  дивиденду  вкладчикъ  участвуетъ  въ  конкурс*  на- 
равне съ  прочими  кредиторами  товарищества. 


}  43.  Прекращеже  товарищества. 

Литература  см.  §§  27  и  80. 

Товарищество  на  в'Ьр^  оканчиваетъ  свое  существован1е 
подобно  полному  товариществу,  съ  некоторыми  особенно- 
стями, которыя  вызываются  присоединенхемъ  новаго  разряда 
членовъ,  вкладчиковъ. 

I.  Изм^Ьненхе  состава.  Товарищеск1я  отношешя  пре- 
кращаются для  отд-Ьльнаго   члена  по  сл'Ьдующимъ   основа- 

Н1ЯМЪ. 

1.  Смерть  товарища  или  вкладчика  обнаруживаетъ  не- 
которое различ1е  отношен1й  того  и  другого  къ  товарище- 
ству. Смерть  товарища  прекращаетъ  личныя  его  права,  ко- 
торыя не.  переходягь  къ  яасл*дникамъ,  прюбретающимъ 
только  имущественный  его  права.  Права  вкладчика,  какъ 
чисто  имущественныя,  переходить  къ  наследникамъ  безъ 
всякихъ  изменешй  ^). 

2.  Выходъ  товарища  или  вкладчика.  Тотъ  и  другой  про- 
должаютъ   быть   ответственными  по  обязательствамъ,   при- 

^)  Францувсше  коммерс1алисты  придаютъ  такое  значеше  личности 
вкладчика,  что  смерть  его  считаютъ  основатемъ  къ  расторжен1го  то- 
варищества —  ТЬаПег,  стр.  213,  Ьуоп-Оаеп  е(  Кепаи!^,  ТгаШ 
т.   П,  стр.  348.  Напротивъ  герм.  торг.  улож.,  §  177,  етого  не  признаетъ. 
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нятымъ  на  себя  товариществомъ  до  ихъ  выхода,  съ  тою 
лишь  разницею,  что  отв'Ьтственность  товарища  неограни- 
ченна, тогда  какъ  вкладчнкъ  отв-Ьчаетъ  лишь  вкладомъ  въ 
тоыъ  разм'Ьр^Ь,  какииъ  онъ  былъ  въ  моментъ  выхода  и  какимъ 
онъ  получилъ  его  обратно.  Выходъ  всгЬхъ  вкладчиковъ  пре- 
вращаетъ  товарищество  на  вЬрЬ  въ  полное  товарищество. 
Выходъ  же  всЬхъ  товарищей  разрушаетъ  товарищество, 
такъ  какъ  оставшхеся  члены  въ  совокупности  создаютъ  ак- 
що верное  товарищество,  которое  для  своего  возникновешя 
требуетъ  особыхъ  услов1й. 

3.  Исключеше  товарища,  но  не  вкладчика.  Права  посл^^д- 
няго  чисто  имущественный,  и  товарищество  не  можетъ  быть 
заинтересовано  его  личностью,  а  потому  нельзя  найти  ос- 
новаяШ  для  исключен1я  вкладчика. 

4.  Вступлеше  новаго  товарища  или  вкладчика.  Тотъ  и 
другой,  какъ  члены  товарищества,  отв-Ьчаютъ  за  вс*  долги 
посл^ёЛняго,  хотя  бы  совершенные  до  ихъ  вступлвн1я.  Огла- 
шен1е  новаго  товарища  является  необходимымъ  въ  виду 
уголовнаго  взыскашя  за  допущете  къ  участ1ю  въ  торговл* 
на  правахъ  полнаго  товарища  кого-либо  изъ  не  принадлежа- 
щихъ  къ  торговому  дому  ^).  На  вкладчика  положенхе  это  не 
распространяется,  а  потому  неоглашенхе  внесеннаго  имъ 
капитала  не  можетъ  им'Ьть  никакихъ  юридическихъ  по- 
атЬдств1й,  тЬмъ  бол'Ье,  что  оно  нисколько  не  нарушаетъ 
интересовъ  третьихъ  лицъ. 

5.  Конкурсъ  надъ  частнымъ  имуществомъ  товарища  или 
вкладчика  им-Ьетъ  свонмъ  посл^Ьдствхемъ  выдЬленхе  ихъ 
доли  изъ  имущества  товарищества  %  и  гЬмъ  прекращается 
дальнейшее  ихъ  отношете  къ  последнему. 

И.  Распаден]е  товарищества.  Причины,  вл1яющ1я 
на  прекращеше  товарищества  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  чле- 
намъ,  будутъ  гЁ  же,  что  и  въ  полномъ  товариществ*. 

1.  Общее  соглас1е  всЬхъ  членовъ  товарищества,  не  исклю- 
чая и  вкладчиковъ,  можетъ  прекратить  существовате  това- 
рищества на  вере,  какъ  оно  же  и  дало  ему  жизнь. 

2.  ИстечеМе  срока  договора,  если  онъ  былъ  заключенъ 
на  определенный  срокъ,  вл1яетъ  разрушающимъ  образомъ 
на  товарищеское  предпртяпе.   Если  товарищи  и  вкладчики 

О  От.  1200  Удож.  о  накм. 
«)  Ст.  2136  т.  X  ч.  1. 
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яселаютъ  продолжать  д^Ьдо,  то  необходимо  учреждеше  вновь 
товарищества  на  общихъ  услов1яхъ  его  возникновен1я. 

3.  Несостоятельность  торговаго  дома,  какъ  потеря  мате- 
р]адьной  основы.  ПослЪдств1е  несостоятельности  самого  то- 
варищества не  распространяется  на  отд^^ьныхъ  товарищей 
и  вкладчиковъ. 

4.  Отсутствхе  необходимаго  числа  членовъ  товарищества. 
Бслн  товарищество  состояло  изъ  одного  товарища  и  одного 
вкладчика,  то  всЬ  обстоятельства,  вызывающ1Я  устранен1е 
одного  иэъ  нихъ,  тЪмъ  самымъ  разрушаютъ  товарищество. 
Тотъ  же  реэультатъ  наступить,  если  торговый  домъ  состоялъ 
изъ  многихъ  вкладчиковъ  и  одного  товарища,  въ  случа'Ь 
смерти,  несостоятельности,  сумасшеств1я,  лишен1я  всЬхъ 
правъ  состояшя  посл'Ьдняго,  потому  что  товарищество  на 
вЪр^Ь  лишается  существеннаго  своего  элемента — двоякой 
ответственности. 

5.  Товарищество  на  в-Ьр*  должно  прекратить  свое  суще- 
ствовате  въ  случа*  несостоятельности.  Потеря  матерхаль- 
наго  состава  предпрхятхя  д-блаегь  неосуществимой  его  за- 
дачу и  потому,  если  товарищи  и  вкладчики  не  желаютъ 
пополнить  дефицита,  товарищество  на  в-Ьр*  должно  прекра- 
тить свое  существованхе. 

Относительно  ликвидащи,  разд*ла  сл*дуетъ  сказать  то 
же,  что  и  по  отношешю  къ  полному  товариществу.  Выборъ 
ликвидаторовъ  принадлежитъ  всЬмъ  членамъ,  не  исключая 
вкладчиковъ.  При  отсутствхи  особаго  по  этому  вопросу  со- 
глашешя,  узаконеннымъ  образомъ  объявленнаго^  право  на 
лнквидащонныя  д'Ьйств1я  принадлежитъ  прежнимъ  товари- 
щамъ-распорядителямъ,  а  въ  случа*  сомнЬн1я — ^вс*мъ  това- 
рящамъ. 


IV.  АКЦЮНЕРНОЕ  ТОВАРИЩЕСТВО. 
}  44.  Общее  понят1е. 

л шт в рлт у  р  л:  Ъ1лт{Лу  ^е8  80сШё8  со1мшегсь€Ле8раг  ас^юп8,  1906;  Ье 
Я  о  с,  1м  воеШ  €иитуте  еп  ЛпдШегге  а  т1Уапее,  1906;  Ь  е  Ь  ш  а  п  п,  Пм 
Мее1и  бег  ЛсИепдевОМифещ  т.  I,  1898,  т.  П,  1904;  Кепаиё,  Пав  ВесМ 
Лг  АеЫепдшОвска/иль,  2  изд.  1875;  Соваск,  ЬеМтсН  <*вв  НапМзгвсЫз, 
жвд.  6,  1903,  стр.  555—634;  Ьапдаиег,  1к^  оев^тсМ^сНе АеЫенге^^,  1906; 
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V 1 V  а  п  к  е,  ТгаНаи)  М  йгпНо  соттегЫаи,  т.  II;  V 1  (1  а  г  1,  Сагво  А'  сШШо 
соттегЫаи,  т.  П;  В 1  п  §,  2.а  воЫНё  апапуте  еп  1Шге,  1887;  Ы  п  (1  ]  е  у^  А 
ЬпаОге  оп  (Не  1апо  о/  Сотрапш^  2  т.  6  изд.  1902;  8  т  1 1 Ь,  А  Оотреп- 
йЫт  о(  тегсапШе  Ьаи?,  11  изд.  1905,  стр.  72 — 134;  Зтх^Ь,  А  Зиттагу 
о(  1<пп1'8икк  Скутратез  Ьащ  9  изд.  1907;  Бе81гие1в,  Тгай^ ргаНдцф  Ае 
ид181аиоп  апфаме  виг  1е8  воЫНЫ  апопутеш  ПтИеЛ,  1902;  Писем€К1й, 
Лхуфмшермыд  компанш  съ  точки  яртнчл хражданашло пратл^  1 870;  Тарасов ъ, 
Учете  объ  акщонерныхг  компапгяхь,  2  изд.  1881;  Каминва,  АкщомерныЛ 
компанШу  т.  I,  1902. 

Акц1онерное  товарищество  ^)  есть  основанное  на  договоргь 
соединеше  лицъ  съ  цгьлью  совмп>стнаго  производства  торго- 
ваго  промысла  при  помощи  капитала^  раздп>леннаго  на  рав- 
ного размп>ра  доли^  предгьлами  которыхъ  ограничивается 
отвп>тственность  каждаго  участника.  Раэснатривая  при- 
веденное опред'Ьлен1е,  мы  находинъ  слгЬдуюице  существен- 
ные признаки,  характернзуюпце  акщонерную  форму  торговаго 
предпр1ят1я. 

а.  Прежде  всего  акщонерное  товарищество  представляетъ 
собою  соединенге  лицъ.  Участниками  акц1онернаго  товарище- 
ства могутъ  быть  какъ  лица  фи8ическ1я,  такъ  и  лица  юри- 
днческ1я,  напр.  банкъ  беретъ  изв^Ьстиое  количество  жел^Ьзно- 
дорожныхъ  акщй.  Такъ  какъ  акщонерное  товарищество 
является  соединешемъ,  то  оно  не  можетъ  состоять  мен^Ье, 
ч'Ьмъ  изъ  двухъ  лицъ.  Вели  бы  всЬ  акц1и  сосредоточились 
въ  рукахъ  одного  лица,  то  моментъ  этотъ  следовало  бы 
считать  прекращешемъ  товарищества.  Тотъ  фактъ,  что  он'Ь 
могутъ  быть  имъ  проданы  въ  разныя  руки,  не  им'Ьетъ  ни- 
какого значешя,  потому  что  то,  чтб  прекратилось,  не  можетъ 
продолжать  существовать  ^).  Число  членовъ  акц1онернаго 
соединешя  находится  въ  постоянномъ  колебанш,  соотв'Ьт- 
ственно  тому,  какъ  акцш  то  скопляются  въ  одн^Ьхъ  рукахъ 
въ  большомъ  количеств^Ь,  то  снова  разсЬеваются.  Высш!й 
пред'Ьльный  разм'Ьръ  числа  акщонеровъ  определяется  коли- 


^)  8ос5ё1е  апопуте,  Ас(абп^е8еи8сЬаГ^,  80с1е1к  апошта,  ^от^-д^оск 
€отрап1е.  Терминолопя  нашего  законодательства  въ  отяошеши  зтой 
формы  предпр1ят1й  не  отличается  выдержанностью.  Оно  называетъ  ее 
товар  иществомъ  (Уст.  Торг.  ст.  55,  т.  X  ч.  1  ст.  2128),  обществомъ  (Уст. 
Торг.  ст.  77),  комнатой  (Уст.  Торг.  ст.  58,  т.  X  ч.  1  ст.  2139),  съ  прн- 
соедвнешемъ  выражешй  ,на  акщяхъ**  (т.  X  ч.  1  ст.  2189),  „на  наягь* 
(Уст.  Торг.  ст.  55),  ,по  участкамъ"  (т.  X  ч.  1  ст.  2181). 

3)  Противоположнаго  мн%н1я  Писемск1й,  Акщ1анерныл  компании, 
стр.  195. 
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чествомъ  акщй,   потому  что,  по  русскому  праву,  дроблеше 
акцШ  на  доли  не  допускается. 

Н'Ькоторыя  законодательства,  признавая,  что  акщонерная 
форма  должна  быть  доступна  только  для  соединешя  боль- 
шого количества  лицъ.  устанавливаютъ  изв-Ьстное  предель- 
ное число,  при  которомъ  только  и  можетъ  возникнуть  това- 
рищество, и  ниже  котораго  оно  не  должно  опускаться  безъ 
риска  прекращешя.  АнглШское  право,  а  за  нимъ  француз- 
ское, определили  это  наименьшее  число  цифрою  7  ^).  Гер- 
манское законодательство  не  устанавливаетъ  подобнаго  ми- 
нимума, но,  требуя,  чтобы  число  учредителей  было  не  менЬе 
пяти  ^),  т^мъ  самымъ  не  допускаетъ  возникновешя  акщо- 
нернаго  товарищества  при  меньшемъ  числ*.  Этому  послед- 
нему направлешю  сл*дуетъ  наше  законодательство,  постано- 
вляющее, что  число  учредителей  акщонернаго  коммерче- 
скаго  банка  должно  быть  не  мен*е  пяти  ^).  На  акщонерныя 
предпр1ят1я  иного  характера  это  требованхе  не  распростра- 
няется. 

Ь.  Въ  основаши  акцюпернаго  соединешя  лежитъ  договорь. 
Акц1онерное  предпр1ят1е — не  органъ  государственнаго  упра- 
влен1я,  хотя  оно  и  учреждается,  какъ  выражается  нашъ 
законъ,  „по  видамъ  государственнаго  хозяйства"  *).  Съ  точки 
зрен1я  закона,  договоръ  на  лицо  потому,  что  акщонерное 
предпр1ят1в  признается  товариществомъ,  которое  составляетъ 
одинъ  изъ  видовъ  договора.  По  существу  акщонерное  пред- 
пр1ят1е  основывается  на  договор*  %  потому  что  безъ  согла- 
С1Я  подписавшихся  на  акщи  оно  не  въ  состоян1и  возникнуть^ 
а  съ  соглас1я  акц1онеровъ  можетъ  прекратить  свое  суще- 
ствовате.  Наша  судебная  практика  признаетъ  договорное 
основан1е  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  отстаивая  тЬмъ  ихъ 
частно-правовой  характеръ  противъ  попытокъ  исключить  ак- 
щонерныя товарищества  изъ  сферы  институтовъ  граждан- 
скаго  права  %  Поэтому  следуетъ  признать  совершенно  не- 

0  Англ1йскШ  ааконъ  1862  гл.  XXIX;  француэсюй  законъ  24  1юля 
1867  года,  §  23. 

2)  Герм.  торг.  код.  §  182. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кредитный,  разд.  X  ст.  17. 
*)  Т.  X  ч.  1,  2131. 

^)  „Всякое  товарищество  и  компатя  образуются  посредствомъ  до- 
говоровъ*  (т.  X  ч.  1   ст.  2131). 

•)  Р%ш.  ГраяЕд.  Кае.  Деп.  1879,  >1  236,  но  д.  Гдуховскаго,  1893,  /4  18. 
110  д.  Рос.  торг.  н  комм,  банка,  1905,  >&  55,  по  д.  Балкашива. 
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иравильнымъ  взглядъ,  будто  „акцюнеры,  какъ  таковые,  не 
состоять  другъ  съ  другомъ  ни  въ  какихъ  обязательствен- 
ныхъ  и  даже  ни  въ  какихъ  юридическихъ  отяошешяхъ*'  ^). 
Договоръ  возникаетъ  между  всЬми  акщонерами,  подписав- 
шими уставъ,  возможность  перем-Ьны  личнаго  состава,  пу- 
темъ  отчуждешя  акцШ,  не  извгЬняетъ  договорнаго  характера. 
Поэтому  сл-Ьдуетъ  признать,  что,  какъ  договоръ,  акцюнер- 
ное  товарищество  предполагаетъ  дЬеспособдость  соединяю- 
щихся лицъ,  а  потому  подписка  на  акц1и  со  стороны  лица 
несовершеннол-Ьтняго,  сумасшедшаго,  является  нед-Ьйстви- 
тельною. 

с.  Изъ  взносовъ  акщонеровъ  образуется  складочный  капи- 
таль, иначе  называемый  основнымъ,  который  создаетъ  ма- 
терхальную  основу  акщонернаго  хозяйства.  Капиталистиче- 
СК1Й  характеръ  акщонерныхъ  товариществъ  создается  именно 
складочнымъ  капиталомъ,  образованнымъ  самими  акщоне- 
рами.  Этотъ  капиталъ  составляетъ  твердую  основу  хозяй- 
ства. Онъ  не  можетъ  быть  уменьшенъ  иначе,  какъ  всл^Ьд- 
ств1е  убыточныхъ  операщй  товарищества.  Въ  этомъ  состоять 
отличхе  акцюнернаго  товарищества  отъ  близкаго  ему  това- 
рищества съ  перем'Ьннымъ  капиталомь,  въ  которомъ  основ- 
ной капиталъ  находится  въ  текучемъ  состояши,  благодаря 
уходу  однихъ,  вступлен1ю  другихъ  членовъ.  Складочный 
капиталь  дЬлится  на  опредЬленное  количество  долей  равной 
ценности,  которыя  однако  могутъ  распределяться  въ  неоди- 
наковомь  числ'Ь  меязду  отд'Ьльными  участниками.  Опред'Ь- 
ленность  складочнаго  капитала  дается  возможностью  помно- 
жешя  ц'Ьны  доли  на  число  ихъ.  Складочный  капиталь  ак- 
цюнернаго товарищества  не  сл*дуетъ  ни  въ  какомъ  случа* 
см^Ьпшвать  съ  его  имуществомъ.  Имущество  акщонернаго 
товарищества  можетъ,  по  своей  х^нности,  оказаться  выше 
или  ниже  с1(ладочнаго  капитала,  въ  зависимости  отъ  хода 
дЬлъ.  Съ  этой  стороны  надо  признать  безусловно  ошибоч- 
нымъ  утверясден1е  нашего  законодательства,  будто  кругъ 
дЪйств$я  и  ответственности  каждаго  акц1онернаго  товари- 
щества ограничивается  принадлежащимь  ему  складочнымъ 
капиталомъ  ^).   Каждое  лицо   отв^чаеть   по  своимъ  обяза- 


1)  Петражицк1й,  Ахцюнернал  1сомпан%л,  1898,  стр.  39.  Ооп1;га 
Удинцевъ,  Русское  торюво-промытленное  право,  стр.  385,  К  а  м  и  н  к  а, 
Акщоп^^ъм  компакт,  т.  I,  стр.  13. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  2139  и  2172. 

О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  386  — 

тельствамъ  всЬмъ  своимъ  имуществомъ,  и  отъ  этого  не  осво- 
бождается и  акщонерное  товарищество,  какъ  юридическое 
лицо.  Имущество  акщонернаго  товарищества  можетъ  значи- 
тельно превысить  складочный  капиталъ  и  кредиторы  въ  прав^^ 
признавать  всю  эту  ц1ьнность  обезпечен1емъ  своигь  требовашй. 

й.  Наибол'Ье  характеристическимъ  признакомъ  акщонер- 
наго соединетя  представляется  ограниченнная  ответствен- 
ноешь  каждаго  члена  или  участника  предпр1ят1я.  Каждый 
дЪлаетъ  известный  взносъ,  которымъ  онъ  и  ограничиваетъ 
пределы  своего  риска,  возможность  своихъ  имущественныхъ 
потерь.  Этимъ  акщонерное  товарищество  отличается  отъ  пол- 
наго,  гд'б  всЬ  члеЕгы  отв'Ьчаютъ  всЬмъ  своимъ  имуществомъ, 
и  отъ  товарищества  на  в-Ьр*,  гд*  существуетъ  смешанная 
ответственность.  Въ  связи  съ  такимъ  ограничешемъ  отв-Ьт- 
ственности  стоитъ  чисто  имущественное  учаспе  въ  пред- 
пр1ят1и  и  почти  полноо  устранешс  личнаго  элемента  въ  ак- 
щонерномъ  совдинен1И.  Въ  этомъ  отношеши  акщонерное  това- 
рищество стоитъ  на  противоположномъ  конц*  того  ряда  соеди- 
ненШ,  который  начинается  трудовой  артелью  и  въ  которомъ 
личный  элементъ  постепенно  отступаетъ  передъ  капиталомъ. 

е.  цель  акщонернаго  товарищества  по  преимуществу 
торговая — производство  торговаго  промыс./иг.  Однако  не  исклю- 
чается воможность  акщонерной  формы  для  неторговыхъ  ц^Ь- 
лей.  Ее  принимаютъ  нер-Ьдко  соединен1я,  пресл'Ьдуюпця  за- 
дачи научныя,  художественный,  благотворительный,  напр. 
учреждеше  музеевъ,  читаленъ,  распространен1е  въ  народ^^ 
книгъ  духовно-нравственнаго  содержашя.  Въ  Остзейскомъ 
кра'Ь  существуютъ  акщонерныя  общества,  поставивпия  себ'Ь 
задачею  устройство  дешевыхъ  жилищъ  для  нуждающагося 
населешя.  Некоторый  законодательства  различаютъ  торговыя 
и  неторговыя  акщонерныя  товарищества,  смотря  по  ихъ  за- 
дачамъ  ^).  Друпя  законодательства  не  д-Ьлаютъ  никакого 
различ1я  между  торговыми  и  неторговыми  акщонернымп 
товариществами,  подчиняя  гЬ  и  друг1я  однимъ  нормамъ  '^). 
Наконецъ  третьи  законодательства,  желая  изб'Ьжать  повто- 
решй  въ  своихъ  постановлешяхъ,  признаютъ  торговыми  ъск 
соединешя,   принявшхя   акцюнерную   форму,   хотя   бы   они 

*)  Белы,  законъ  1878  г.  §  1;  итал.  торг.  код.  §  229;  португ.  торг.  код. 
§  106. 

2)  Швейц.  обяв.  законъ  1881  года,  §  524;  шввдскШ  законъ  1895  года, 
§  1;  англЕйсшй  законъ  1862  года  §  8,  п.  3. 
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были  учреждены  для  ц'Ьлей,  ничего  общаго  съ  торговлею 
не  им'Ьющихъ  ^).  Такимъ  образомъ,  акщонерное  товарище- 
ство, преследующее  религшзныя  задачи,  напр.  распростра- 
неше  въ  народ*  Библш,  оказывается  купцомъ  и  должно  не- 
сти обязанности,  сопряженныя  съ  этимъ  звашемъ. 

Наше  законодательство,  по  чисто  сословнымъ  соображе- 
и1ямъ,  уклонилось  отъ  признашя  за  акщонерными  товари- 
ществами торговаго  характера.  Въ  манифесте  1  января 
1807  года  было  высказано,  что  „товарищества  по  участкамъ 
или  компанш  на  акщяхъ,  допуская  по  существу  своему 
участниковъ  изъ  всЬхъ  состоятй,  не  прямо  принадлежать 
къ  занят1ямъ  купечества".  Правда,  ст.  56  Устава  Торговаго 
откосить  акщонерныя  товарищества  кь  числу  торговыхь, 
„когда  предметъ  ихъ  есть  производство  торговыхь  д*й- 
ств1й**.  Но  въ  то  же  время  законодатель  заявляетъ,  что  тор- 
говыя  акщонерныя  товарищества  учреждаются  на  основанш 
правилъ,  изложенныхъ  въ  Законахь  Гражданскихъ  *^).  Если 
къ  этому  присоединить,  что  вс*  безъ  изьят1я  споры  акц1о- 
нерныхъ  товариществь  изъяты  изъ  в'Ьдомства  коммерче- 
скихъ  судовь  ^),  то  станеть  очевиднымъ,  что  наше  законо- 
дательство должно  быть  причислено  къ  разряду  тЬхъ,  которыя 
ие  д-Ьлаютъ  различхя  между  торговыми  и  неторговыми  това- 
риществами, относя  акщонерныя  соединешя  кь  институтамъ 
гражданскаго  права. 

Соединен1е  на  акщонерныхъ  началахъ  представляеть  со- 
бою юридическое  лицо.  Въ  этомь  не  сомневаются  даже  гер- 
манск1е  ученые,  отвергающхе  за  другими  видами  товарище- 
ства характеръ  юридическаго  лица  *).  Не  можеть  быть  со- 
мн*н1я,  что  и  по  русскому  праву  акщонерное  товарищество 
является  юрндическимь  лицомъ  ^). 


^)  Герм,  законъ  11  1юня  1870  года  (нын-Ь  ;:?  210  герм.  торг.  код. 
1^97  года),  а  за  нимъ  франц.  законъ  1  августа  1893  года,  §  в. 

'^)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  77. 

^)  Т.  X  ч.  1  ст.  2138. 

*)  Т.  о  Ь  ю  а  п  п,  ВесЫ  ^ег  АсНепдезеЦвсНа^Чеп,  т.  1,  1898,  стр.  239  и  сагЬд.; 
его  же  ЬеНгЬгюЪ  йез  ЛапЛеХзгесЫа,  стр.  369;  С  он  ас  к,  ЬёЫгЪисН  с^ез  Иап- 
(ШвгесЫз,  стр.  555;  НеШгоп,  ^еЬ^Ьг^ск  (Лез  Напйе18гесШ,  т.  I,  стр.  35Ь: 
С  г  о  т  о,  8уз1ет  скз  с^е%изсНеп  Ьйгд€гИс?1еп  ВееШ,  т.  Т,  1900,  стр.  235.  Исклю- 
чен1в  составляютъ:  прежде  ТК51,  1)еи(зеНе  НатШзгесЫ,  т.  I,  стр.  466,  а 
нын'1^  ВегпЬиг^,  Рапсис1еп^  т.  II,  §  215. 

^)  Сомн'Ьвается  въ  этомъ,  кажется,  одинъ  только  Нефедьевъ, 
Ууебиикъ  торюваго  права,  в.  11,  1904,  стр.  59 — 63. 
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%  45.  Социальное  значеиее. 

Литература:  К1в1п^ё.сЬ<;ег,  въ  ЛапсЛисН  йег  роНОасНеп  Оеко- 
лошв  Шёнберга,  т.  I,  1896,  стр.  226  —  240;  Р111Ирроу1сЬ,  Огинс1п8$ 
Лег  роИШсНеп  Оекапотге,  т.  П,  1899,  §  37;  уап  двгВог^Ье,  ЛШепде- 
.чвав(Ла/1вп(въ„Напй^.  1йг  <Ив  8иа(»^188.**);  ОесЬеНг&ивег,  1Не  Кас1%- 
1е%и  йев  ЛеЫетоевепЗг  1876;  ЗсЬ&Ше,  1Не  АпгсепдЪагкеИ  Лег  г^егзсЫеЛепеп 
ТТпигм^типдз^огтеп („7а.  I,  ^.  8*^.*,  т.  ХКУ);У^  л^пет.Огипкдипд^З  изд. 
1893,  ч.  2,  стр.  892  —  908;  Р  е  г  г  о  в,  Ваз  ЛсОепитоезеп^  1876;  О  а  8 1  а  т- 
Ь  1  <1  е,  Хе  1ЪпЛете9и  гаИопЫ  йе  1а  гёдХетап^аЫоп  идаХе  с^  зосШёзраг  асИопЗу 
1903;  Петражицк1й,  Ажцюнернсм  компангл.  Акцгонерныя злоупотреблешя 
и  роль  акы/юнерныхъ  компангй  въ  народнолп  хозяйстть,  1898. 

I.  Св'Ьтлыя  стороны.  Въ  акщонерныхъ  пред11р1я- 
Т1яхъ  капитадизмъ  достигаетъ  высшихъ  формъ  своего  про- 
явлешя.  Зд-Ьсь  онъ  развертываетъ  всю  свою  мощь,  высту- 
паетъ  во  всей  своей  крас^^.  Значеше  акцюнерной  формы 
пред11р1ЯТ1я  можетъ  быть  оц-Ьнено  какъ  съ  частно-хозяй- 
свенной,  такъ  и  съ  народно-хозяйственной  точки  зр-Ьшя. 

1.  Оъ  частно-хозяйственной  точки  зр'Ьтя,  акщонерная 
(|)орма  даетъ  возможность  образован1я  такого  значительнаго 
капитала,  который  превосходить  обычныя  средства  едино- 
личныхъ  предпринимателей  и  имущественныя  соединешя  въ 
форм'Ь  товарищества  полнаго  или  на  в'Ьр'Ь.  Мелкими  струй- 
ками сбЪгаются  небольпйя  суммы  и  образуютъ  въ  соедине- 
ши  громадный  капиталь  и  значительную  экономическую 
силу.  Эта  легкость  образовашя  капитала  обусловливается 
тЬмь,  что  а)  каждый  участникь  акщонернаго  предпр1ят1я 
несетъ  незначительную  ответственность.  Лиць,  готовыхь  вло- 
жить въ  предпр1ят1е  определенную  сумму,  всегда  найдется 
значительно  больше,  нежели  лиць,  желающихь  подвергнуть 
свое  имущество  неопределенной,  неограниченной  ответствен- 
ности. Одно  и  то  же  лицо,  при  ограниченш  участ1я  опреде- 
леннымь  вкладомь,  можеть  охотно  войти  вь  составь  ряда 
предпр1ят1й  и  оказать  каждому  изь  нихь  свое  содейств1е 
въ  образоваши  капитала.  Ь)  Готовность  помочь  образован1ю 
акц1онернаго  капитала  находить  себе  обьяснеше  также  въ 
томь  обстоятельстве,  что  на  акщонере  не  лежить  обязан- 
ность личнаго  участ1я  въ  делахь.  Онъ  можеть  ограничиться 
внесешемь  своего  вклада  и  сосредоточить  все  свое  коммер- 
ческое вниман1е  на  делахь^  ближе  затрагивающихь  все  его 
имущество.  Это  ясе  обстоятельство  чрезвычайно  устраиваеть 
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т'Ьхъ,  кто,  или  по  своему  общественному  положешю  или  по 
своей  непричастности  кь  торговому  обороту,  не  считаютъ 
удобнымъ  принимать  личное  згчаспе  въ  торговомъ  д*л*,но 
не  прочь  пр1общиться  къ  выгодамъ,  извлекаемымъ  изъ  тор- 
говаго  предпр1ят1я.  с)  Готовность  содействовать  образовашю 
акц1онернаго  капитала  находить  себ'Ь  поддержку  въ  лег- 
кости, съ  которою  вошедшхй  въ  предпрхяпе  можетъ  выйти 
изъ  него.  Если  вложенныя  въ  д-Ьло  деньги  должны  были 
оставаться  навсегда  въ  предпр1ят1И  или  даже  до  конца  обо- 
ротнаго  года,  мнопе  остановились  бы  передъ  взносомъ  своей 
доли.  Но  возможность  во  всякое  время  сбыть  акц1и,  вернуть 
свои  деньги  устраняетъ  всяюя  колебашя.  Для  н*которыхъ 
участхе  въ  акцюнерномъ  предпрхятш  представляетъ  не  что 
иное,  какъ  временное  пом-Ьщеше  капитала,  й)  Эта  легкость 
выхода  изъ  акщонернаго  товарищества  ведетъ  къ  дальней- 
шему побудительному  мотиву,  составляющему  логическое 
развитхе  перваго.  Участхе  въ  предпрхятш  взяпемъ  изв^Ьст- 
наго  числа  акщй  является  не  только  удобнымъ  помещешемъ 
капитала,  временно  не  находящаго  себ*  лучшаго  пом-Ьще- 
Н1Я,  но  и  выгоднымъ  средствомъ  дать  капиталу  быстрое  обра- 
щен1е.  Акцш  прювр^таются  нер-Ьдко  въ  надеясд-Ь,  а  иногда 
въ  расчете  на  быстрое  повышеше  биржевой  цены  акщй. 
Вложенный  капиталъ  можетъ  дать  въ  короткое  время  огром- 
ный приростъ,  который  опытнымъ  дельцомъ  будетъ  исполь- 
зованъ  посредствомъ  продажи  прхобретенныхъ  акщй  по  выс- 
шей, достигнутой  ими  цене. 

2.  Съ  частно-хозяйственной  точки  зренЫ,  акц1онерная 
форма  открываетъ  дорогу  такимъ  рискованнымъ  предпрхя- 
т1ямъ,  которыя  невозможны  въ  иной  постановке.  Совершенно 
новое  дело,  еще  неизвестное  въ  торгово-промышленномъ 
обороте,  съ  трудомъ  встретить  себе  поддержку,  если  для 
осуществлешя  необходимо  рисковать  всемъ  своимъ  имуще- 
ствомъ.  Предъ  такими  новыми,  не  испытанными  еще  пред- 
пр1ят1ями  остановится  не  только  единоличный  предприни- 
матель, но  и  товарищество,  полное  и  на  вере.  Между  темъ 
ограниченная  ответственность  побуждаетъ  создавать  капи- 
талъ для  такихъ  новыхъ  торговыхъ  замысловъ,  темъ  более, 
что  при  строго  определенномъ  и  ограниченномъ  риске  откры- 
вается надежда  на  необычную  прибыль,  связанную  со  вся- 
кимъ  новымъ  деломъ,  въ  которомъ  конкуренщя  не  успела 
довести  предпринимательскую  прибыль  до  средняго  уровня. 
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3.  Съ  частно-хозяйствонной  точки  зр-Ьшя,  акц1онерная 
форма  представляетъ  ту  выгоду,  что  судьба  предпрхятхя  не 
зависитъ  отъ  личности  предпринимателя.  Въ  акщонерномъ 
предпр1ят1и  н-Ьтъ  лица,  которое  бы  накладывало  печать  на 
все  д*ло.  Главная  суть  въ  организацш  большого  и  слояснаго 
д'Ьла.  Ни  смерть  того  или  другого  лица,  ни  запутанность 
его  личныхъ  д'Ьлъ,  ни  капризы  его  настроенхя — не  способны 
подорвать  акцюнерное  предпр1ят1е,  какъ  они  способны  уни- 
чтожить всякое  торговое  предпрхяпе,  которое  зависитъ  отъ 
личности  предпринимателя.  Солидно  поставленное  д-Ьло  въ 
дальн^Ьйшемъ  освобождается  отъ  всякаго  вл1ятя  личнаго 
элемента.  Это  обстоятельство  обезпечиваетъ  акщонеровъ, 
вкладывающихъ  въ  дЪло  свои  капиталы,  оно  же  гаранти- 
руетъ  и  креднторовъ  предпрхятЫ,  оказывающихъ  ему  дов*- 
р1е.  Кредитъ  акщонерныхъ  предпрхятШ  стоить  обыкновенно 
весьма  высоко  не  только  вслЪдствхе  значительнаго  скла- 
дочнаго  капитала,  но  и  всл'Ьдствге  прочности  предпр1ят1я, 
поскольку  таковое  обусловливается  независимостью  д'Ьла  отъ 
личнаго  вл1яшя  его  хозяевъ. 

4.  Съ  народно-хозяйственной  точки  зрЪМя,  акщонерная 
форма  открываетъ  возможность  осуществленхя  такихъ  гро- 
мадныхъ  общественныхъ  задачъ,  которыя  безъ  нея,  при  со- 
временныхъ  услов1яхъ,  были  бы  невозможны.  Благодаря  этой 
форм1^  соединен1я,  сд'Ьлались  достижимыми  ташя  огромныя 
предпр1ят1я,  которыя  недоступны  для  иныхъ  формъ  хозяй- 
ственной организащи,  которыя  требуютъ  такихъ  капиталовъ, 
каюя  не  подъ  силу  самымъ  богатымъ  лицамъ.  Въ  акщонер- 
ную  форму  почти  исключительно  облекаются  банковыя,  же- 
лЪзнодорожныя  и  пароход ныя,  страховыя  предпр1ят1я.  Безъ 
акщонерной  формы  немыслимы  были  бы  современныя  пути 
сообп(ен1я,  кредитъ,  личное  и  имущественное  обезпечеше 
отъ  равличныхъ  случайностей.  Акщонерная  форма  даетъ 
возможность  такой  постановк'Ь  дЬла  въ  производств'^,  гд'6 
постоянный  капиталъ  преобладаетъ  надъ  оборотнымъ,  кото- 
рая, улучшая  УСЛ0В1Я  производства  п  удешевляя  продукты, 
отражается  благодЬтельно  на  общедоступности  товаровъ.  Въ 
Росс1и  полумил1ардный  капиталъ  вложенъ  акц10нерами  въ 
обработку  волокнистыхъ  веществъ,  двухсотмилл1онный — въ 
горное  д^^о,  полуторастомилл10Нный  —  въ  нефтяное  д^ло, 
СТ0МИЛЛ10ННЫЙ— въ  Сахаров  ареше. 

5.  Съ  народно-хозяйственной    точки   зр-Ьтя  акщонерная 
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форма  представляетъ  возможность  распредЪлешя  дохода, 
получаемаго  отъ  торгово-промышленной  Д'Ьятельности,  среди 
пшрокихъ  слоевъ  населетя.  Ч'Ьмъ  сильн^Ье  развиты  въ  стран'Ь 
акщонерныя  предпр1ят1я,  ч^мъ  ниже  цЪна  акщй,  ч'Ьмъ  ме- 
н-Ье  он*  концентрируются  въ  рукахъ  крупныхъ  капитали- 
стовъ,  гЬмъ  бол-Ье  кругъ  лицъ,  пр1общаю1цихся,  въ  качеств-Ь 
акщонеровъ,  къ  народному  доходу.  Акщонерная  форма  какъ 
бы  сглаживаетъ  законъ  концентращи  капитала,  побуждая  къ 
его  удержашю  въ  многочисленныхъ  частныхъ  рукахъ  на- 
деждою на  получете  доли  дохода. 

II.  Темныя  стороны.  Но  всЬ  эти  благод^Ьян1я  не  въ 
состоянш  закрыть  темныя  стороны  акщонернаго  Д'Ьла.  Не- 
сомн'Ьнно,  суп^ествоваше  акц1онерныхъ  предпр1ят1й  соеди- 
няется съ  крупнымъ  сощальнымъ  зломъ.  РЬзкШ  приговоръ 
произнесъ  имъ  Рудольфъ  1ерингъ,  который  полагалъ,  что, 
„б'Ьдств1я,  щ)инесенныя  намъ  акщонерными  товариществами, 
несравненно  выше  оказанныхъ  ими  благод'Ьяшй^.  ,,Опусто- 
шешя,  произведенный  ими,  въ  частныхъ  имуществахъ,  ужас- 
нее, ч*мъ  гЬ,  как1я  могли  бы  произвести  огонь,  наводне- 
шя,  неурожаи,  землетрясешя,  война  и  непр1ятельская  окку- 
пащя,  сговоривш1яся  ВС*  вм'ЬсгЬ  сокрушить  народное  бла- 
госостояше**  ^). 

1.  Съ  точки  зр'Ьшя  частно- хозяйственной,  недостатокъ 
акщонерной  формы  заключается  въ  дороговизн'Ь.  Не  говоря 
о  т'Ьхъ  расходахъ,  как1е  вызываются  учреждешемъ  акц1о- 
нернаго  товариш;ества,  предпр1ят1е  страдаетъ  отъ  огромныхъ 
окладовъ  членовъ  правленхя,  отъ  многочисленнаго  штата 
служащихъ,  а  главнымъ  образомъ  отъ  широкаго  размаха 
хозяйства.  Директоры  правлешя,  не  заинтересованные  въ 
бережливости,  не  опасаясь  безличнаго  хозяина,  производятъ 
издержки,  во  много  разъ  превышаюпця  гЬ,  каюя  были  бы 
произведены  подъ  наблюденхемъ  настоящаго  хозяйскаго 
глаза.  Этими  несдержанными  расходами  объясняется  и 
сравнительно  незначительная  высота  акщонернаго  диви- 
денда. 

2.  Съ  точки  зр'Ьшя  частно-хозяйственной,  акцЮнерная 
форма  страдаетъ  экономическою  неповоротливостью.  ИзмЪ- 
нен!е  рыночныхъ  условхй  можетъ  заставить  единоличнаго 
предпринимателя  или  совершенно  ликвидировать  д'Ьло,  те- 

^)  Ишпп^,  гюеск  т  ВесМу  3  И8д.  1893   стр.  223. 
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ряющее  сбыть,  или  же,  сокращая  одно  д'Ьло,  постепенно  пе- 
реводить капиталъ  на  другхя,  сообразно  изм'Ьнившемуся 
спросу.  Такой  приспособляемостью  акщонерное  товарище- 
ство не  обладаетъ.  Ему  нельзя  вывести  вложенный  капи- 
таль, не  прекративъ  своего  существован1я.  Ему  нельзя  от- 
крыть новое  д'Ьло,  не  создавъ  новаго  субъекта.  Это  заста- 
вляетъ  предпр1ят1в  продолжать  свою  деятельность,  несмотря 
на  изменившуюся  конъюктуру,  и  идти  прямо  къ  своей  соб- 
ственной гибели. 

3.  Съ  точки  зр-Ьтя  частно-хозяйственной,  существенный 
недостатокъ  акщонерной  формы  обнаруживается  въ  склон- 
ности кь  задолженности.  Легкость  кредита,  открываемаго 
акционерному  предпр1ят1ю,  и  нежелате  уменьшать  дивидендь, 
достаюпцйся  на  долю  акцхонеровъ,  побуждаетъ  товарище- 
ство прибегать  къ  усиленному  выпуску  облигащй,  по  кото- 
рымъ  они  ограничиваются  уплатою  процентовъ.  Въ  расчет* 
на  ВЫС0К1Й  дивидендь  сейчасъ,  акц10неры  не  задумываются 
надъ  опасностью  роста  облигац1оннаго  капитала,  способнаго 
впослЬдствШ  поглотить  весь  дивидендь  —  этоть  моменть 
можно  предупредить  продажею  акцШ. 

4.  Съ  частно-хозяйственной  точки  зр^нтя,  акщонерная 
форма  представляеть  невыгоду  вследствхе  недостатка  и  за- 
труднительности контроля.  Многочисленность  товарищества, 
разбросанность  акц1онеровъ,  ихъ  незнакомство  не  только  съ 
д*ломъ,  но  даже  съ  уставомъ,  ихъ  малая  заинтересован- 
ность, приводятъ  къ  тому,  что  ведете  всего  д-Ьла  сосредо- 
точивается всецело  въ  рукахь  правлен1я,  не  опасагощагося 
серьезнаго  контроля  со  стороны  собран1я  акщонеровь. 

5.  Оъ  народно-хозяйственной  точки  зр^шя  акщонерная 
форма  представляеть  удобный  способь  извлечетя  денегъ 
изъ  народныхь  кармановъ  со  стороны  ловкихъ  дЬльцовъ. 
Пользуясь  огромными  кадрами  лиць,  неспособныхъ  разо- 
браться въ  серьезномъ  торговомь  д^л-Ь  и  занятыхъ  лишь 
доходнымь  пом^щетемь  своихъ  сбереженШ,  эти  дельцы, 
путемъ  шума,  рекламь,  фантастическихъ  проспектовь,  при- 
влекаготь  къ  себ-Ь  массу  докЬрчивыхъ  лиць,  сл^по  несу- 
щихъ  имь  все,  что  скоплено  ими  путемъ  тяжелаго  труда. 
Ч-Ьмь  ниже  ц*на  акгцй,  тЬмъ  шире  слои  захватываются 
этимь  центре стремительнымь  движешемь.  И  гЬмъ  жесточе 
пробуждейе  всей  этой  массы,  оказавшейся  обманутой  лов- 
кими   спекуляторами.   Массовое  разореше   является    несо« 
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мнЬнныхМЪ  сощальнымъ  здомъ.  И  одновременно  съ  этой  без- 
плодной  затратой  капитала,  солидныя  предпр1ят1я,  не  спо- 
ообныя  конкурировать  на  почв*  рекламы,  страдаютъ  отъ 
недостаточнаго  притока  капнталовъ. 

6.  Съ  нравственной  точки  зрЬн1я,  зло,  соединенное  съ 
акщонерного  формою,  проявляется  въ  той  деморализацш,  ка- 
кую она  вносить  въ  общественную  жизнь.  Прельщаемое  вы- 
сокими дивидендами,  а  еще  больше  спекулятивными  рас- 
четами на  повышеше  ц-Ьны  акщй,  общество  отзгчается  отъ 
медленнаго,  постепеннаго  накоплетя  богатства,  и  охваты- 
вается жаждою  быстраго  обогащен1я.  Акщонерное  д'Ьло  вы- 
зываетъ  акщонерную  спекулящю,  разжигаетъ  страсти  и 
жадные  инстинкты  до  полнаго  осл'Ьплешя.  Значительная 
часть  акщонерныхъ  предпрхятШ  возникаетъ  единственно  съ 
тою  ц'Ьлью,  чтобы  поднять  ложными  слухами  ц*ны  акц1й 
выше  номинальной  ихъ  ц-Ьнности  и  потомъ  бросить  все  пред- 
пр1ят1е  въ  руки  людей,  совершенно  не  подготовленныхъ  и  не 
ожидавшихъ  подобнаго  исхода.  Исторхя  слишкомъ  богата 
прим-Ьрами  бол-Ьзненныхъ  моментовъ,  когда  общество  совер- 
шенно забывало  о  д'Ьйствительныхъ  причинахъ  повышешя 
и  понижен1я  ц-Ьны  акщй,  не  вид'Ьло  несоотв'Ьтствхя  послед- 
ней  съ  размЪромъ  дивиденда,  рабски  доверяло  каждому 
слову  подкупленныхъ  органовъ  печати  и  поел*  такого  силь- 
наго  нервнаго  возбуждетя  впадало  въ  апат1ю  и  хозяйствен- 
ный индеферентизмъ. 

7.  Съ  политической  точки  зр'Ьшя,  нельзя  не  обратить  вни- 
маше  на  то  огромное  вл1яше,  какое  оказываютъ  акцшнер- 
ныя  предпр1ят1я  на  внутреннюю  к  внешнюю  политику  пра- 
вительства. Огромная  экономическая  сила,  оказывающаяся 
въ  рукахъ  предпр1ят1й,  и  пр1общенность  массы  населешя  къ 
интересамъ  акщонерныхъ  предпр1ят1й  даетъ  посл'Ьднимъ 
вл1яте  на  государственное  у  прав  лете,  которое  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  ихъ  частно-правовому  характеру.  Вспомнимъ  силу 
акщонерныхъ  банковъ  или  жел^^но-дорожныxъ  компан1й  во 
Франщи,  нередко  диктующихъ  свои  предписашя  правитель- 
ству. Если  самое  честное  правительство  испытываетъ  на 
себЪ  тяжелое  давлеше  акц1онерной  руки,  то  при  некоторой 
податливости  сов'Ьсти  лицъ,  принадлежащихъ  къ  высшей 
администрацш,  управлеше  акщонерныхъ  предпрхятхй  всец*ло 
даетъ  тонъ  государственному  управленш. 

Ш.  Переходное  значен1е  акцхонерной  формы. 
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Темныя  стороны  акцшнерныхъ  предпрхятШ  вызываются  не 
столько  самою  формою  хозяйственной  организац1и,  сколько 
хозяйственнымъ  строемъ,  простымъ  отражен1емъ  котораго 
является  акщонерная  форма.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  акщонер- 
пая  форма  предназначена  подготовлять  иной  складъ  хозяй- 
ственныхъ  отношешй,  и  эта  ея  роль  заставляетъ  забывать 
до  н-Ькоторой  степени  о  томъ  зл*,  какое  вносятъ  акц10нер- 
ныя  предпрхяпя  въ  экономическую  и  нравственную  жизнь 
современнаго  общества. 

Хозяйственная  организащя  въ  акщонерной  форм-Ь  есть 
подготовка  къ  обобществлешю  средствъ  производства.  Только 
акгЦонерному  товариществу  удалось  поставить  предпр1ят1я 
на  такую  широкую  почву,  на  которую  никогда  не  въ  состо- 
ЯШИ  были  бы  подняться  ёдиноличныя  предпр1ят1я.  Акщонер- 
ныя  предпр1ят1я  показали,  какъ  широко  можетъ  быть  орга- 
низовано общественное  хозяйство.  Не  только  разм-Ьръ  орга- 
пи8ац1и,  но  и  характеръ  ея  является  чрезвычайно  поучитель- 
нымъ  и  подготовляющимъ  общественное  сознаше.  Акцюнер- 
ное  товарищество  лишено  личнаго  характера,  и  безличность 
акщонернаго  предпр1ят1я  обнаруживаетъ  съ  наглядностью, 
что  личная  инищатива  предпринимателя  не  играетъ  той 
роли,  которую  стремились  признать  за  нею  поклонники  строя, 
основаннаго  на  свободной  конкуренщи.  Сложная  организащя 
оставляетъ  за  собою  личную  предпршмчивость. 

Акщонерныя  товарищества,  побуждаемыя  личнымъ  инте- 
ресомъ,  отыскиваютъ,  одну  за  другой,  области  приложешя  этой 
формы.  Утвердившись  въ  однЬхъ  областяхъ  и  обнаруясивъ  съ 
очевидностью  возможность  зд'Ьсь  общественной  организащи, 
они  переносятся  въ  новыя,  стремясь  и  тамъ  организащей 
заменить  личную  предприимчивость.  Акц1онерной  форм*  въ 
последнее  время  стали  подчиняться  даже  так1я  отрасли  тор- 
гово-промышленной д'Ьятельности,  гд'Ь,  при  преобладаши 
оборотнаго  капитала  надъ  постояннымъ,  личность  предпри- 
нимателя стояла  на  первомъ  план*  и  казалась  неустра- 
нимой. 

Акщонерныя  организащи  предпр1ят1й  послужили  именно 
образцомъ  для  муниципальнаго  хозяйства,  которое  въ  на- 
стоящее время  перенимаетъ  различный  отрасли  хозяйствен- 
ной дЬятельности.  Еще  недавно  господствовавшее  уб'Ьжде- 
ше,  что  государство  или  городъ  не  способны  вести  хозяй- 
ство такъ  выгодно,  какъ  частныя  лица,   начинаетъ  разсЬи- 
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ваться,  и  виновникомъ  этой  перем'Ьны  взглядовъ  является 
не  ВТО  иной,  какъ  акщонерныя  товарищества.  Трамваи,  во- 
досиабжеше,  газовое  и  электрическое  осв'Ьщеше,  купальни 
и  бани,  бойня  скота  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  хозяйствен- 
ныхъ  задачъ  становятся  дЪломъ  муниципальныхъ  учре- 
жден1й.  Государство  беретъ  въ  свои  руки  жел'Ьзно- дорожное 
движете,  и  н^тъ  никакого  основатя  сомневаться,  что  со 
временемъ  оно  сконцентрируетъ  въ  своихъ  рукахъ  страховое 
и  банковое  д'Ьло. 

Во  всяковгь  случае  акцшнерныя  преднр1ят1я  ведутъ  по 
пути  сощализацш  народно-хозяйственной  деятельности,  и 
въ  этой  передовой,  подготовительной  ихъ  роли  заключается 
ихъ  оправдаше. 


§  46.  Истор1я  аицюнерныхъ  товариществъ. 

Литературе:  ЬеЬтапп,  1Не  девсНгсЫНсНе  ЕгФтскеЫпд  Лез  ЛсОеп- 
гесШ  Ыа  вит  Сойе  Ае  соттегее,  1895;  ЬеЬтапп,  1>аёВе€Ы  Лег  АсИепде- 
зе118ска^1еп,  т.  I,  1898,  стр.  4—131;  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  Тгаие  ей 
ЛгтЬ  соттегЫа1,  т.  II,  стр.  462—483;  Т  Ь  а  1 1  е  г,  ^е8  аосШёв  ртг  асЫопв  6ап8 
ГапЫеппе Егсмсе („Апп. Вт.  сот."  1 901,  т.  XV);  Воппа8я1еих,  Ьеа  дгап- 
Лев  еотрап*€8  Ле  саттегое,  1892;  СЬаШву-Ввг*;,  Ьев  сотрап1еа  Ле  сок)- 
п^заНоп  ёоив  ГапЫеп  гёдгте,  1898;  К  а  м  и  н  к  а,  Акцимерныя  компанш,  т.  1, 
1902,  стр.  40—394;  Семенов ъ,  Изученге  историчеекихъ  СФлдлнгй  о  роеЫй- 
ской  енплимей  торюелл  и  прамышленпоспш  съ  половины  XVII  влша по  1858  хо&ь, 
1862;  вирсовъ,  РусЫя  таргово-промышленныя  компанги  #»  первую  поло- 
вину XVIII  столптгя,  1896;  Лаппо-Данилевск1й,  Русапя  промыш- 
ленный и  торювыя  компанги  въ  первой  помттгь  ХИН  в1мса,  1899. 

I.  Исходные  моменты.  „Истор1я  акщонерныхъ  то- 
вариществъ едва  намечается,  ихъ  происхождете  остается 
все  еще  темнымъ"  ^).  До  сихъ  поръ  продолясаетъ  быть  спор- 
нымъ,  гдЬ  сл^дуеть  искать  исходные  пункты  развит1я  акц1о- 
нерной  формы.  Преклонеше  передъ  римскимъ  правомъ  за- 
ставляло сводить  къ  римскимъ  началамъ  юридическую  форму 
соединен1я,  столь  распространенную  въ  новое  время.  Про- 
никнутые нац1ональною  точкою  зр'Ьтя,  иЬкоторые  н^Ьмецк1е 
ученые  стремятся  утвердить  за  акщонерной  формой  чисто 
германскШ  характеръ  и  зачатки  ея  видятъ  въ  томъ  истори- 

^)  Н  и  V  е  и  п,  Ь'Ывипге  Ли  ЛгоИ  соттегсМ,  1904,  стр.  85;  ср.  Н  1  п  § 
(„2.  1  НК.«  т.  ХХХУПТ,  стр.  593). 
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ческомъ  перход*,  когда  закладывались  основы  современнаго 
германскаго  права  ^). 

Въ  римскомъ  прав*  некоторые  находятъ  первообразъ 
акщонернаго  товарищества  въ  изв'Ьстныхъ  80С1в1а1е8  тесИ- 
^аНит  риЫ1сапогит,  которыя  составлялись  для  откупа  госу- 
дарственныхъ  доходовъ.  Главное  управлеше  сосредоточивали 
въ  своихъ  рукахъ  та^181п  80с1е1а118,  живппе  въ  самомъ 
Рим*,  которыхъ  въ  провинщи  заменяли  ргота§181п.  Иму- 
щественная ответственность  и  степень  личнаго  участ1я  были 
различны,  откуда  два  разряда  членовъ  —  8оси  и  аШпез.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  до  насъ  дошли  весьма  отрывочныя 
св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  форм*  соединен1я,— двоякая  ответствен- 
ность, отсутств1е  настоящаго  единства, — не  даютъ  основатя 
сопоставить  ее  съ  современнымъ  акцюнернымъ  товарище- 
ствомъ.  Если  бы  даже  и  возможно  было  отыскать  сходство 
въ  томъ  или  другомъ  отношети,  все  же  несомненно  по  са- 
мому ходу  историческаго  развитхя  права,  что  между  рим- 
скою 8ос1е1а8  и  нынешними  капиталистическими  соедине- 
н1ями  нетъ  никакой  внутренней,  преемственной  связи  ^). 

Такъ  же  мало  основан1я  усматривать  внутреннюю  связь 
между  акщонернымп  товариществами  и  теми  средневе- 
ковыми соединешями,  которыя  создаются  на  юге  Фран- 
ц1и  въ  XII  столет1и  съ  целью  производства  мукомоль- 
наго  промысла,  или  въ  Гермаши  около  того  же  времени — 
съ  ц1к'1ью  производства  горныхъ  работъ.  Мельнищл  въ  Ту- 
лузе эксплоатировались  на  паевыхъ  началахъ  (8исЬе8). 
Управлеше  делами  находилось  въ  рукахъ  избраннаго  пай- 
щиками органа,  подъ  контролемъ  общаго  собрашя.  Паи 
могли  быть  свободно  отчуждаемы.  Горнозаводск1я  това- 
рищества въ  Германш  также  строились  на  паевыхъ  нача- 
лахъ. Паи  или  куксы  подлеясали  свободному  отчуждешго, 
но  разсматривались  какъ  недвижимость.  Во  главе  управле- 
Н1я  стоялъ  шахтмейстеръ,  назначаемый  правительствомъ  и 
предъ  нимъ  ответственный.  То  и  другое  явлен1я  имеютъ  въ 
истор1и  эпизодическое  значенье  и  не  къ  нимъ  могли  обра- 
титься въ  то  время,  когда  возбужденъ  былъ  впоследствш 
вопросъ  о  форме  организащи  для  заатлантической  торговли. 


^)  Сг1вгке,  1)а8  йеиЬзсКе  Оеповаеп^сНа^ШесЫ^  т.  I,  стр.  991  и  сл^Ьд. 
2)  Тгитр1ег,    ТНе  ОезсНгсШ  Лег  гбтисНеп  0^8е118сНа(18[огте7г  (,Ввг1. 
1ип81.  Вв11га§в"  Н.  УП1,  стр.  71  и  сл*д.). 
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Серьезн^Ье  является  попытка  установить  связь  между 
акщонерными  товариществами  съ  одной  стороны,  и  средне- 
в'Ьковыми  морскими  товариществами  или  итал1анскими  сое- 
динешями  государственныгь  кредиторовъ  съ  другой. 

Задолженность  италханскихъ  государствъ  привела  къ  кор- 
поративной организащи  ихъ  кредиторовъ,  съ  ц'Ьлью  совм1^ст- 
ной  эксплоатащи  государственныхъ  доходовъ  въ  видЪ  про- 
цента и  погашен1я  долга.  Так1е  союзы  получаютъ  назван1е 
таопае  ^)  или  топЪез.  Первое  упоминаемое  соединеше  этого 
рода— хюсское  1846  года.  Но  особенную  известность  пр10бр4лъ 
В03НИКШ1Й  такимъ  же  путемъ  генуэзскхй  банкъ  Св.  Георг1я 
(Сава  (И  8ап  01ог^10).  Въ  конц*  XIV  в^ка,  подъ  вл1ян1емъ 
внЬпшихъ  войнъ  И  внутреннихъ  неурядицъ,  генуэзское  пра- 
вительство задолжало  значительный  суммы  н'Ькоторымъ  бо- 
гатымъ  гражданамъ.  Первоначально  долгъ  уплачивался  са- 
мимъ  правительствомъ  изъ  государственныхъ  доходовъ.  Дол- 
ги государства  внесены  были  въ  особую  книгу  (сагЫагшт). 
Но  потомъ,  съ  1407  года,  кредиторы  образовали  кредитное 
учреждеше,  основной  капиталъ  котораго  составился  изъ 
суммы»  должной  правительствомъ,  и  былъ  разд'Ьленъ  на 
20,400  паевъ  (1оса).  Банкъ  взималъ  собственными  средствами 
государственные  налоги,  принималъ  вклады,  учитывалъ  век- 
селя, даже  выпускалъ  билеты.  Общее  собрате  (соп81§ио  ^е- 
пега1е)  состояло  изъ  480  членовъ,  изъ  которыхъ  каждый 
должеиъ  былъ  имЪть  не  иея'Ье  10  паевъ,  а  управлеше  было 
въ  рукахъ  рго(е11оп,  которые  владели  не  менЬе  какъ  100 
паями  каждый.  Банкъ  этотъ  просуществовалъ  до  конца 
ХУШ  стол*т1я.  На-подоб1е  генуэзскаго  банка  позднее  орга- 
низовался въ  Милане  банкъ  Св.  Амврос1я. 

Съ  этими-то  кредитными  учрежде^ми  Италш  нЬкоторы^ 
связываютъ  современныя  акцаонерныя  товарищества  '^),  Не 
отрицая  того  вл1ятя,  какое  оказывали  итал1анск1е  обычаи  и 
торговыя  воззрЪшя  на  складъ  всего  западно-европейскаго 
оборота,  мы  все  же  не  можемъ  вид'Ьть  въ  этихъ  креди'шыхъ 


*)  Шюваше  происходить  отъ  арабскаго  слова  таоипаЬ,  означаю- 
щаго  сов1гЬстн7ю  помощь  иди  предпр1ят1е. 

*)  Особенно  ао1(19сЬт1(1е,  ПтюегзаЛдезсЫМе  Зе8НапМтгееШ,тЛ, 
стр.  290,  см.  С  о  в  а  с  к,  ^еН^Ьие^  (2м  НапЛеигеМш^  б  изд.  стр.  557.  Про- 
тивъ  втого взгляда новШшШ  изсл'Ьдоватедь  вопроса  81етек1П|:,  6^- 
пиетг  ^Нтапвхсеяеп  тк  Ьеюп^кгег  Вег^и!Ы€кЫдипд  Лег  саза  сЧ  В.-О^от^, 
1808—1899. 
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у^еждешяхъ  исходныхъ  моментовъ  акщонернаго  соедине- 
Н1Я.  Торговый  пред11р1ят1Я,  отыскивая  новыя  формы  органи- 
защи,  обращаютъ  вниман1е  не  столько  на  юридическую 
структуру,  сколько  на  экономическую  задачу.  Между  гЬмъ 
не  обнаруживается  никакого  сходства  въ  задачахъ  этихъ  со- 
бранШ  кредиторовъ  государства  съ  соединенхями  для  экс- 
плоатац1И  заатлантической  торговли. 

Въ  среднге  в'Ька  весьма  часты  были  соединен1я  съ  ц'Ьлью 
совм'Ьстнаго  пр1обр*тен1я  и  эксплоатащи  корабля,  а  иногда 
и  груза.  Морское  товарищество  (КЬейеге!)  являлось  коллек- 
тивнымъ  судохозяиномъ,  а  иногда  и  грузохозяиномъ.  Стои- 
мость корабля,  для  того  времени  весьма  значительная,  раз- 
бивалась на  доли,  паи.  Во  глав*  д'Ьла  стоялъ  его  орган и- 
заторъ,  называвш1йся  патрономъ.  Эксплоатащя  корабля  тре- 
бовала оборотнаго  капитала  на  снаряжеше  его,  на  расходы, 
связанные  съ  плаван1емъ  и  починками.  Обладатели  паевъ, 
участники  въ  товариществ*,  обязаны  были  д'Ьлать  дополни- 
тельные взносы,  соотв'Ьтствуюиде  нуждамъ  плаватя,  и  воз- 
вращаемые имъ  при  получеши  прибыли  отъ  предпр1ят1я. 
Какъ  не  далека  эта  форма  отъ  той,  въ  которую  облекаются 
нын*  акщонерныя  предпр1ят1я,  нельзя  отрицать,  что  при 
возникновенш  настоящнхъ  акцюнерныхъ  компанШ  могло 
быть  обращено  внпманхе  на  эти  морсгая  товарищества,  столь 
6ЛИЗК1Я  по  своей  цЪли  1). 

П.  Появлен1е  акц1онерныхъ  предпр1ят1й. 
Настоящее  развит1е  акц10нернаго  д'Ьла  начинается  со  вре- 
мени гЬхъ  зам'Ьчательныхъ  событхй,  которымь  суждено  было 
повл1ять  на  перем'Ьну  всего  экономическаго  строя  Европы. 
Открыпе  совершенно  новыхъ  странъ,  ввозъ  неизвестны  х1> 
до  тЬхъ  поръ  товаровъ,  усилеше  торговли,  изм^нете  средствъ 
передвижешя,  общая  переоценка  ценностей,  —  все  это  по- 
ВЛ1ЯЛ0  на  замену  натуральнаго  хозяйства  денежнымъ  и  гЬмъ 
самымъ  вызвало  потребность  и  дало  возможность  соединить 
значительные  капиталы  для  совмЬстнаго  производства  тор- 
говли. Заатлантическая  торговля,  манившая  такой  прибылью, 
о  которой  нельзя  было  и  мечтать  въ  ЕвронЪ,  потребовала 
сооружешя  большихъ  морскихъ  судовъ,  содержашя  военной 


^)  Связь  между  морскими  товариществами  и  акщонервыми  компа- 
шями  выдвинута  особенно  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  Ве<^  йег  ЛЫгепдезёПасНа^ип,  т.  Г, 
1898,  стр.  27  и  сл-Ьд. 
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СИЛЫ  въ  торговыхъ  м-Ьстагь  —  отсюда  необходимость  огром- 
наго  капитала  и  въ  то  же  вревш  публичный  характеръ  но- 
выхъ  соединешй.  Каждому  хогЬлось  прюбщиться  къ  открыв- 
шимся богатствамъ,  каждый  готовь  былъ  поставить  на  карту 
свои  запасы.  Какъ  новизна  образован1я  соединен1й,  такъ  и 
необыкновенные  разм'Ьры  вызвали  ближайшее  соучастхе  пра- 
вительства. 

Въ  мартЬ  1602  года  учреждена  была  Остъ-Индская  Ком- 
пан1я,  просуп|.ествовгаая  до  конца  ХУШ  стол'Ьтхя.  Она  полу- 
чила монопол1ю  торговли  по  ту  сторону  мыса  Доброй  Наде- 
жды. Основной  капиталь  компаши  состоялъ  изъ  6^/2  ьшлл10- 
Еовь  флориновъ.  Каждая  акц1я  была  не  ниже  500  флори- 
новь,  при  чемъ  передача  производилась  простого  отметкою 
въ  книгахъ,  д'Ьлаемою  директоромъ  въ  присутств1И  обоихъ 
участниковь  сд'Ьлки.  Высшее  управлейе  состояло  изъ  лиць, 
назначаемыхь  правительствомъ  Генеральныхъ  Штатовь  изъ 
числа  акщонеровь,  им'Ьвшихъ  изв'Ьстное  количество  акщй. 
Права  акщонеровъ  были  только  имуш,ественныя, — личное  уча- 
стие, при  вм'Ёшательств'Ь  правительства,  оказывалось  совер- 
шенно излишнимь.  Эта  компан1я  вызвала  подражаше  какъ 
въ  самой  Голландш,  гд*  по  ея  образцу  образовались  Весть- 
Индская,  Суринамская  компан1И,  такъ  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ  и  прежде  всего  въ  Англ1и  и  Франщи. 

Англичане  рано  проявили  склонность  къ  соединенны мъ 
предпр1ЯТ1ямъ.  Въ  поискахъ  новыхъ  путей  въ  Индш  и  Ки- 
тай, въ  Англ1И  явилась  мысль  открыть  дорогу  въ  эти  страны 
черезь  сЬверь.  Съ  этою  ц'Ьлью  образовалась  компашя,  ко- 
торая, не  достигнувь,  конечно,  основной  цЪли,  завязала  въ 
въ  1553  ч  году  торговый  сношешя  съ  Россхей  и  соотв1^тственно 
изменила  свои  задачи  и  назваше  (Кивзха  Сошрапу).  Основ- 
ной капиталь  составиль  6  тысячь  ф.  ст.  и  быль  разбить 
на  паи  (вНагев).  Едва  ли,  однако,  въ  этомъ  предпр1ят1и  можно 
усмотреть  акщонерную  форму,  такъ  какъ,  повидимому,  тор- 
говля велась  не  оть  имени  и  за  счеть  компаши,  а  каждымъ 
членомь  въ  отдельности,  за  свой  рискь,  но  подь  защитою 
компан1и.  АнглШская  Остъ-Индская  Компатя,  возникшая  въ 
1599  году,  вначал*  не  представляла  собою  чистаго  типа 
акщонернаго,  а  являлась  союзомь  отд'Ьльныхъ  товаршцествь 
съ  Ц'Ьлью  совм^стнаго  противод'Ьйств1я  голландской  конку- 
ренцш.  Только  въ  1618  году  компашя  преобразовалась  по 
примеру  голландской  и  пр1обр'Ьла  политическую    самостоя- 
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тельность,  которая  была  ею  утрачена  въ  1782  году.  Друпя  ком- 
панш,  возникавппя  въ  Англш  въ  течете  XVII  стол^т1я,  не 
отличались  такою  кр'Ьпостью  и  живучестью  несмотря  на 
предоставленныя  имъ  нонополш. 

Почти  одновременно  и  Франщя  выдвинула  подобныя 
организацш.  Въ  1628  году  возникла,  благодаря  старашямъ 
кардинала  Ришелье^  Компашя  Западной  Инд1и,  которая  по- 
кончила свое  существоваше  черезъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ  гЬмъ, 
что  всЬ  ея  акцш  были  скуплены  королемъ.  Въ  1664  г.  при 
сод'Ьйств1и  Кольбера,  учреждена  была  Компашя  Восточной 
Индш,  которая  погибла  всл'Ьдствхе  излипшей  правитель- 
ственной опеки,  а  главнымъ  образомъ  благодаря  ханжеству 
Людовика  XIV.  Вместо  крепостей,  въ  которыхъ  нуждалась 
торговля  въ  новыхъ  странахъ,  строили  церкви,  вместо  сол- 
датъ  посылали  священниковъ  для  обращен1я  туземцевъ, 
вместо  содЬйствгя  торговл'Ь  запрещали  вступать  въ  м'Ьно- 
выя  сношетя  съ  некрещенными  индШцами.  Результатомъ 
такой  релипозной  пропаганды  было  то,  что  черезъ  двадцать 
лЪть  компан1я  прекратила  платежи  и  сохранила  существо- 
ваше только  благодаря  правительственной  субсидш.  Вовсемъ 
этомъ  характерно  то,  что  д'Ьятельность  акщонерной  компа- 
ши  составляли  лишь  проявленхе  общей  государственной  по- 
литики, и  роль  акщонеровъ  по  необходимости  сводилась  къ 
нулю.  Въ  1717  году  Компашя  Восточной  Индш  соединилась 
съ  возникшей  въ  это  время  Восточной  Компанхей,  которая 
въ  свою  очередь  слилась  въ  1719  году  съ  компан1ями  Ка- 
надской, Сенегальской  и  Китайской,  въ  своемъ  соединеши 
образовавшими  знаменитую  ИндШскую  Компашю.  Эта  посл'Ьд- 
няя,  принужденная  соединиться  съ  Королевскимъ  Банкомъ 
въ  1720  году,  погибла  въ  той  страшной  катастроф'^,  винов- 
никомъ  которой  обыкновенно  признается  Джонъ  Ло,  хотя 
никто  иной,  какъ  само  правительство  вело  акщонерныя  пред- 
пр1ят1я  къ  В'Ьрной  гибели. 

Въ  Герман1и  акщонерныя  товарищества  появились  позд- 
нЬе,  нежели  въ  другихъ  странахъ.  Только  въ  XVШ  стол*- 
т1и  начинается  и  гдЬсъ  прим'Ьнеше  акщонерной  формы  и 
то  главнымъ  образомъ  подъ  правительственнымъ  возд'Ьй- 
ств1емъ. 

Акщонерныя  товарищества  возникли  первоначально  для 
заатлантической  торговли,  какъ  единственное  средство  со- 
эдашя  такого  капитала,  какой  требовался  этимъ  новымъ  дЬ- 
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ломъ.  Но  какъ  только  открыта  была  форма,  дающая  пред- 
пр1ят1ю  такой  капиталь,  который  невозможенъ  былъ  при 
иныгь  форнахъ,  какъ  сейчасъ  же  выдвинулись  друпя  пред- 
пр1ят1я,  требовавпия  также  большого  капитала  и  признав  Ш1я 
въ  акщонерной  форм'Ь  единственную  возможность  своего  су- 
ществован1я.  Это  банковыя  и  страховыя  предпр1ят1Я.  Первыя 
изъ  нихъ  создаются  на  акц10нерномъ  начал'Ь  во  второй  по- 
ловине XVII  в^ка,  вторыя  выступаютъ  въ  XVIII  стол4т1и. 
Только  въ  XIX  в^кЬ  акщонерная  форма  прим'Ьняется  къ 
производству  и  позднее  всего  къ  торговл*  въ  т^сномъ 
смысл'Ь  слова. 

Ш.  Акц10нерныя  предпр1ят1Я  въ  Росс1и.  Къ 
числу  странъ,  перенявшихъ  акщонерную  форму,  а  не  выра- 
ботавшихъ  ее  самостоятельно,  принадлежитъ  и  Росс1я.  Ак- 
щонерныя  предпр1ят1Я9  появившхяся  въ  Россш,  создались 
подъ  вл1ян1емъ  голландскихъ,  датскихъ  и  шведскихъ  об- 
разцовъ. 

Еще  при  АлексЪ'Ь  Миxаилович^Ь  возникла  мысль  объ  ор- 
ганизацш  крупнаго  компанейскаго  предпр1ят1я  для  произ- 
водства китоловнаго  промысла  и  добыван1я  сала  ^).  Плану 
этому  не  суждено  было  въ  то  время  осуществиться.  Петръ 
ВелнкШ,  проникнутый  западно-европейскими  образцами  и 
озабоченный  финансовыми  нуждами,  не  могъ  не  обратить 
вниман1я  на  акщонерныя  компаши,  слуясивпия  на  Запад'Ь  бо- 
гатымъ  нсточникомъ  для  казны.  Указъ  27  октября  1699  года  ^) 
задался  х^лью  уб'Ьдить  московскаго  государства  и  городо- 
выхъ  всякихъ  чиновъ  купецкихъ  людей  „торговать  также, 
какъ  торгуютъ  иныхъ  государствъ  торговые  люди,  кампа- 
шями",  „отъ  чего  надлежитъ  быть  казны  пополнеше**.  Вы- 
званная этимъ  указомъ  тревога  въ  иностранцахъ,  а  особенно 
въ  гвлландцахъ,  оказалась  напрасной:  „это  дЬло  пало  само 
собой*,  писалъ  голландскШ  посланннкъ  своему  правитель- 
ству, „руссше  не  знаютъ,  какъ  приняться  и  начать  такое 
сложное  и  трудное  дЬло". 

Въ  этой  мысли  насадить  въ  Россхи  акщонерныя  пред- 
пр1ят1я  Петра  I  поддерживалъ  изъ-за  гранищ^  Салтыковъ, 
совЪтовавшШ  „приказать  купечеству  складываться  компа- 
шями  по  губершямъ  и  вел'Ьть  ему  съ   принуждешемъ  тор- 


1)  Лаппо-Даннлевск1Й,  стр.  17. 
*)  П.  С.  8.,  т.  Ш,  Л6  1706. 
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говать  съ  иностранными  государствами*.  Понуждая  ку- 
печество съорганизоваться  въ  компан1и,  указъ  8  ноября 
1723  года  ^)  приводить  въ  прим^ръ  Ость-Индскую  голланд- 
скую компан1Ю  и  грозить,  „что  чина  не  дадутъ,  пока  пай 
свой  вь  оную  не  положить**.  Если  принужденхе  допускается 
„вь  томъ  старомь  и  заобыкломь  государств***,  то  „кольми 
паче  у  нась  надобно  принуждеше  вь  томь,  яко  у  новыхъ 
людей  во  всемъ**.  Однако  сдвинуть  сь  м'Ьста  русское  купе- 
чество принужденхю  такь  же  мало  удалось,  какь  и  уб*- 
жденш. 

Вь  конц*  тридцатыхь  годовь  XVIII  стол'Ьтхя  въ  Сенать 
представлень  быль  шведскимь  инженеромь  Лангомь  проекть 
акщонерной  компаши  для  торговли  съ  Китаемь.  Одобривъ 
проекть,  указъ  21  сентября  1789  года  ^)  пригласиль  запи- 
сываться въ  Коммерцъ-Коллепи  и  подавать  изв-Ьспя,  „кто 
сколько  капитала  положить  вь  китайсюй  торгь  желаеть**. 
11риглашен1е  къ  подписке  повторяется  въ  сл'Ьдующемь 
году,  потому  что  „понын*  еще  никого  желагощихь  быть  въ 
той  компаши  вь  Коммерць-Коллепю  не  явилось**,  И  черезь 
годь  снова  призывь. 

Только  во  второй  половин*  XVIII  стол'Ьтхя  возникаеть 
Росс1йская  компан1я  для  торговли  съ  Константинополемь. 
Указомь  2  марта  1755  года  ")  правительство  приглашало 
охотниковь  „С1Ю  коммерщю  компан1ею  производить**,  обещая, 
что  имь  въ  Сенат*  „особливо  некоторые  авантажи  показаны 
будуть**.  Но  долго  никто  не  являлся.  Липп>  черезь  два  года 
нашлись  охотники,  и,  наконець,  возникла  компан1я,  учре- 
жденная 24  февраля  1757  года  *).  Капиталь  компан1и  состояль 
изъ  100.000  рублей,  разбитый  на  200  акцШ,  по  500  руб. 
каждая.  Половина  акцШ  оставлена  была  за  учредителями, 
на  другую  половину  объявлена  была  подписка.  Права  акцю- 
нера,  удостов-Ьренныя  „билетомь**,  подлежать  свободной  ие- 
редач^Ь,  но  права  соединены  сь  обязанностями  дополни- 
тельныхъ  взносовь  %  Вскор*  появилась  другая  компашя, 
для  торговли  сь  Перс1ею,  сь  капиталомь  вь  600.000  рублей, 
раздЪленнымъ  на  акцш  ц*ною  въ  150  рублей  каждая. 

1)  п.  с.  а,  т.  УП,  ?^  4348. 

2)  п.  с.  3.,  т.  X,  ^^  7906. 

•)  п.  с.  3.,  т.  XIV,  П  10.368. 
*)  п.  с.  3..  т.  XIV,  :Г^  10.694. 
^)  К  а  м  и  н  к  а,  Лкцгонерныя  компанги,  т.  1,  стр.  339. 
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Въ  указЪ  28  марта  1762  года  правительство  вновь  обра- 
щается къ  ув'Ьщашю  купечества.  „Н'Ьтъ  государства  въ 
св'ЬтЬ.  положеше  котораго  могло  бы  удобней  быть  къ  про- 
изведешю  коммерщи,  какъ  нашего  въ  Европ*".  Но  для  того, 
чтобы  воспользоваться  даромъ  природы  необходимо  завести 
торговыя  или  купеческ1я  компати.  Приводится  въ  прим'Ьръ 
Остъ-Иядская  англхйская  компашя,  указываются  торговые 
успехи  Швещи  и  Дан1и. 

Акцюнерное  д'Ьло  въ  Росс1и  можно  считать  открытымъ 
только  съ  возникновешемъ  РоссШско-Американской  Компа- 
Н1И,  въ  самомъ  конц*  XVIII  стол'Ьтхя.  Поел*  открытхя  ка- 
питаномъ  Берингомъ  въ  1741  году  Алеутскихъ  острововъ  и 
Аляски  образовалось  несколько  промыпшенныхъ  товари- 
ществъ  для  эксплоатащи  богатствъ  новыхъ  странъ.  Въ 
1798  году  эти  товарищества  соединились  съ  Высочайшаго 
одобрен1я,  не  преминувшаго  указать  на  „достойное  подра- 
жате  порядку  иностранныхъ  европейскихъ  компашй**,  а 
8  1ЮНЯ  1799  года  утвержденъ  былъ  уставъ  новой  компан1и. 
Первоначальный  „складственный"  капиталъ  опред'Ьленъ 
былъ  въ  724.000  рублей,  съ  разд'Ьлешемъ  на  724  акц1и  или 
^капитальные  листы"  по  тысяч*  рублей  каждая.  Акщи  под- 
лежать свободному  отчужденш,  подъ  условхемъ  ув*домле- 
шя  о  сдЬлкЬ  правлен1я.  Главнымъ  хозяиномъ  признается 
собрате  вс:Ьхъ  акщонеровъ  (компашоновъ),  созываемыхъ 
пов'Ьстками.  Правомъ  голоса  на  собран1и,  и  притомъ  однимъ, 
пользуются  акщонеры,  обладающхе  не  мен^е  какъ  10  акц1ями. 
Управлеше  д'Ьлами  вручено  четыремъ  директорамъ,  изби- 
раемымъ  безсм'Ьнно. 

Несомненно,  что  именно  этой  компанш  обязано  акц10- 
нерное  дЬло  своимъ  дальн'Ьйшимъ  усп'Ьхомъ  въ  Россш.  Въ 
двадцатыхъ  годахъ  XIX  стол-Ьтоя  акцюнерное  дЬло  полу- 
чаетъ  сильное  движете.  Въ  эту  форму  облекается  впервые 
страховое  предпр1ят1е.  Новый  толчокъ  данъ  былъ  тЬмъ  про- 
мышленнымъ  оживленхемъ,  какое  обнаруживается  послЬ 
крымской  войны  и  которое  повлекло  за  собою  спекулящю 
со  всЬми  ея  гибельными  посл'Ьдствхями.  ЖелЬзнодорояшое 
строительство,  учреждете  частныхъ  банковъ,  ростъ  страхо- 
хового  д*ла  открыли  широкое  поприще  для  прим^нетя 
акщонерной  формы. 

Къ  1  января  1903  года  въ  Россш  насчитывалось  1292  ак- 
ц1онерныхъ   предпрхятхя,    не    включая  желЪзнодорожныхъ, 
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съ  кашггаломъ  въ  два  ниллгарда.  Наиболышй  капиталь 
вложенъ  въ  обработку  волокнистыхъ  веществъ,  затЬмъ  въ  про- 
изводство неханическихъ  изд'ЬлШ  и,  дал^Ье  въ  комнерчеспе 
банки,  въ  горное  дЬло,  нефтяное  дЬло  и  сахаровареше  ^). 


§  47.  Истор1я  акц10нернаго  законодательства. 

Литература:  Тернер ъ,  Срслвпительиое  обо9рлпгв  сжщонернанф  ла- 
камодательства,  1871;  Поанеръ  и  Каминка,  ОбзорьипостранныхъшажО' 
подательстп  обь  атцанерныхь  компангяхъ^  1896  (Ивд.  Мин.  Фин.);  Ка- 
мнвка,  Ахцгонерныя  компамш,  т.  1,  1902. 

I.  Исходные  моменты.  Акцюнерное  законодатель- 
ство открывается  тЬми  спещальными  концесс1ями  (октруа), 
которыми  верховная  власть  опред'Ьляла  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  случа'Ь  устройство  и  д-Ьятельность  возникающихъ  ак- 
щонерныхъ  товариществъ.  ЗагЬмъ  государство  начинаеть 
бороться  съ  биржевою  спекулящею,  сд'Ьлавшею  акц1и  глав- 
нымъ  предметомъ  своихъ  операцШ.  Учреждеше  акщонер- 
ныхъ  предпр1ят1й  съ  единственною  ц'Ьлью  питать  бир- 
жевую спекулящю,  грубый  обманъ  наивной  публики  при- 
зывомъ  къ  участ1ю  въ  предпр1ят1яхъ,  им'Ьющихъ  своею 
цЪлью  изобр'Ьтен1е  регре1иит  тоЪНе  или  даже  безъ  вся- 
каго  указан1я  цЪля,  распален1е  общественныхъ  страстей 
жаждою  быстрой  наживы,  —  заставили  англШскаго  законо- 
дателя впервые  выступить  противъ  акщонерныхъ  зло- 
употреблетй.  Въ  1720  году  изданъ  былъ  законъ,  известный 
подъ  именемъ  ВиЬЫе8-ас1,  т.  е.  законъ  о  мыльныхъ  пузы- 
ряхъ,  каковымъ  именемъ  назывались  дутыя  предпр1ят1я.  За- 
конъ этотъ  объявлялъ  нед'Ьйствительными  всЪ  акщонерныя 
предпр1ят1я,  учреждаемый  ко  вреду  и  разорешю  добрыхъ 
подданныхъ  его  величества.  Актъ  просуществовалъ  свыше 
100  л*тъ  и  былъ  отм'Ьненъ  лишь  въ  1825  году.  'РЬмъ  же 
путемъ  шло  и  французское  законодательство  въ  ХУШ  сто- 
л1Ьт1И.  Если  еще  при  старомъ  режим'Ь  начата  была  (1785) 
борьба  противъ  акц1онерной  горячки,  то  во  время  револющи 
эта  борьба  приняла  самую  решительную  форму.  Масса  вы- 
пущенныхъ  на  рынокъ  акцШ  отразилась  крайне  вредно  на 
ц'Ьн'Ь    ассигнащй,   и,    предупреждая  возникающую   отсюда. 

^)  и  с  а  е  в  ъ,  Начала  политической  окономш^  7  нэд.  1908»  стр.  229. 
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государственную  опасность,  конвентъ,  декретомъ  24  августа 
1793  года,  прекращалъ  деятельность  всЬхъ  акщонерныгь 
предпр1ят1й,  акщи  которыгь  могли  быть  отчуждаемы,  и  до- 
пускалъ  на  будущее  время  возникновеше  подобныхъ  пред- 
пр1ят1й  лишь  съ  разр:Ьшен1я  эаконодательнаго  собрашя.  Актъ 
15  апреля  1794  года  эапретнлъ  и  на  будущее  время  возник-: 
новеше  подобныхъ  предпрхяпй.  Правда,  законы  эти  просу- 
ществовали весьма  недолго. 

Дальн^^йшее  направлеше  законодательной  д'Ьятельностн 
въ  сферЪ  акщонернаго  д'Ьла  заключается  въ  борьб'Ь  двухъ 
началъ,  опред'Ьляющихъ  возникновеше  акщонерныхъ  пред- 
11р1ят1й.  Отд'Ьльные  акты  законодательной  власти,  издаваемые 
по  поводу  у^ежден1я  каждаго  акщонернаго  предпр1ят1я, 
превратились  въ  общее  положенхе  о  необходимости  прави* 
тельственнаго  разрЪшешя  для  учрежден1я  акщонернаго  то<- 
варищества,  какъ  наилучшей  гаранпи  солидности  предпр1я- 
Т1Я.  Въ  послЪднемъ  пришлось  однако  скоро  разуб'Ьдиться: 
правительство  оказалось  не  въ  состояши  обезпечить  проч- 
ность и  серьезность  возникающихъ  подъ  его  наблюдешемъ 
предпр1ят1й.  Волна  економическаго  либерализма  въ  поло- 
вине XIX  стол'Ьт1я  заставила  правительство  отказаться  отъ 
концесс10ННОй  системы  и  открыть  свободу  учрежден1я  акщо- 
нерныхъ предпр1ят1й.  Англ1я  первая  ступила  въ  1856  году 
на  втотъ  путь,  за  нею  пошла  Франц1я,  потомъ  Гермашя  и 
проч1Я  страны. 

Однако  предоставленная  свобода  вызвала  вскор'Ь  реакц1ю 
въ  оОщественномъ  сознанш.  Наступила  золотая  эра  грюн- 
дерства и  самаго  наглаго  изд'Ьвательства  дЪльцовъ  надъ 
наивностью  акцшнеровъ,  самой  циничной  игры  съ  распа- 
ленной страстью  къ  нажив'Ь  публикой.  Не  в'Ьря  бол'Ье  въ 
спасительность  концесс1оннаго  начала,  законодатели  напра- 
вили свои  усил1я  противъ  злоупотреблешй^  наибол'Ье  допу- 
стимыхъ  при  учрежденш  и  въ  организац1и  акщонерныхъ 
предпр1ятШ.  Задача  акщонернаго  законодательства  напра- 
вляется на  то,  чтобы  привлечь  акщонера  къ  акцюнерному 
предпр1ятш,  дать  акцюнерамъ  большее  вл1ян1е  на  д'Ьла,  обез- 
печить ихъ  отъ  учредителей,  особенно  опасныхъ  на  первыхъ 
ступеняхъ  организацш  товарищества.  Гермашя  первая  пошла 
по  этому  пути  закономъ  1884  года. 

Продолжаюпцяся  злоупотреблешя  въ  акцЮнерномъ  дЪ^Л 
побуждаютъ  н'Ькоторыхъ  въ  посл'Ьднее  время    добиваться 
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усиленнаго  вмешательства  государства  въ  акщонерное 
д*ло  ^). 

II.  Франц1я.  Несмотря  на  существовате  во  Францш 
въ  XIII  стол^тЫ  акц1онерныхъ  товариществъ,  Огёоппапсе  йе 
соттегсе  1678  года  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  объ 
этой  форм*  соединешя.  Это  объясняется  тЬмъ,  что,  при 
публичномъ  характер*,  какой  носили  въ  то  время  акцюнер- 
ныя  предпр1ят1я,  имъ  не  м*сто  было  въ  кодекс*,  им*вшемъ 
своею  задачею  опред*леше  частныхъ  отношенШ.  Акщонер- 
ныя  компанхи  были  институтомъ  публичнаго,  а  не  частнаго 
права.  Даже  въ  литератур*  того  времени  обнаруживается 
такое  же  игнорированхе  акцюнерныхъ  компашй.  Савари, 
отецъ  и  сынъ»  перечисляя  различный  формы  соединенШ, 
образуемыхъ  для  ц*лей  торговыхъ,  не  говорятъ  ничего  объ 
акцюнерныхъ  компашяхъ,  употребляя  даже  то  имя,  подъ 
которымъ  они  изв*стны  въ  настоящее  время  во  француз- 
скомъ  законодательств*  (80С1ё1ё  апопуте),  для  обозначен1я 
соединешя,  созданнаго  въ  видахъ  единичной  операщи. 

Во  время  революцш  акщонерныя  предпр1ят1я  подвер- 
гаются чрезвычайно  изм*нчивой  участи.  То  имъ  откры- 
вается (актомъ  2—17  марта  1791  года)  полная  свобода,  то 
они  подвергаются  (актами  24  августа  1793  и  15  апр*ля 
1794  гг.)  полному  запрещешю. 

Наступившее  успокоеше  Франц1и  поел*  испытанныхъ  ею 
внутреннихъ  волнешй  и  усиленное,  благодаря  усп*хамъ  На- 
полеона 1,  развит1е  французской  промышленности  должно 
было  снова  выдвинуть  вопросъ  объ  акцюнерныхъ  предпр1я- 
т1яхъ.  Торговый  кодексъ  1808  года  нашелъ  прим*нен1е,  какъ 
ему  казалось,  весьма  удачное,  между  крайними  точками  зр*- 
шя  на  этотъ  предметъ,  выраженными  въ  револющонную  эпоху. 
Акц1онерная  форма  была  разбита  на  два  вида:  на  собственно 
акцюнерное  товарищество  и  на  акцюнерную  коммандиту.  По- 
сл*дняя,  освобожденная  отъ  необходимости  правительствен- 
наго  разр*шен1я  и  отъ  всякаго  контроля,  вошла  полностью 
въ  частное  право.  Акцюнерное  товарищество,  допущенное 
лишь  при  УСЛ0В1И  правительственнаго  разр*шешя,  но  пом*- 
щенное  въ  торговый  кодексъ,  стало  одною  ногою  въ  частное 
право,  оставнвъ  другую  въ  публичномъ  прав*. 

Двойственность  акщонерной  формы,  введенная  француз- 


*)  Сопртёа  т1бгпаиопа1  <1вв  80с1ё1;ёв  раг  асИопв,  1901. 
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скимъ  торговымъ  кодексомъ,  имЪла  гЬ  вредныя  посл'Ёдств1я, 
который  предусматривались  некоторыми  еще  въ  то  время. 
Чистая  акц19нерная  форма  совершенно  замерла.  Зато  подъ 
формою  коммандита  укрылась  самая  отчаянная  спекулящя, 
проявившаяся  особенно  сильно  въ  промежутокъ  между  1820 
и  1840  (1а  йёуге  йез  соттап(111е8).  Акц1и  доведены  были  до 
1  франка,  захватывая  самые  низы  оби1;ества.  Разоренные 
акщонеры  искали  учредителей,  которые  успешно  скрывались 
во-время,  осгавивъ  на  м1ьсгЬ  товарищей  безъ  копейки  де- 
негъ,  неспособныхъ  совершенно  прикрыть  акцюнеровъ  сво- 
имъ  имуществомъ.  Скандализированное  правительство  обра- 
тилось прежде  всего  къ  мысли  подчинить  акщонерную  ком- 
мандиту  той  же  опек*,  какой  подвергнуто  было  акц10нерное 
товарищество.  Но  административное  разрЪшеше  было  слиш- 
комъ  дискредитировано  волокитою  и  произволомъ,  связан- 
ными съ  этой  системой,  чтобы  можно  было  такимъ  путемъ 
успокоить  общество.  Поэтому  законъ  18  1юля  1856  года,  не 
возвращаясь  къ  концесс1онной  систем'Ь,  подвергъ  акщонер- 
ную коммандиту  подробной  регламентащи. 

Въ  1862  году  Франц1я  заключила  торговый  трактатъ  съ 
Англхей»  слЪдствхемъ  котораго  было  перенесенхе  многими 
англ]йскими  компан1ями  своей  Д'Ьятельности  на  француз- 
скую территорхю.  Въ  результат*  оказалось,  что  иностран- 
ный товарищества  пользуются  во  Франщи  большею  свобо- 
дою, нежели  французскхя.  Этотъ  контрастъ  еще  сильнее  спо- 
собствовалъ  укр-Ьплешю  либеральныхъ  теченШ  въ  акщонер- 
номъ  законодательств*.  Законъ  28  мая  1868  года  ввелъ  но- 
вый, трет1й  видъ  акц10нерныхъ  товариществъ — товариществъ 
съ  ограниченною  ответственностью  ^).  Для  предпр1ят1й  съ 
капиталомъ  не  свыше  20  миллюновъ  допущена  была  воз- 
можность возникновен1я  безъ  административнаго  разр*шен1я. 
Новый  законъ  поставилъ  известный  пред'Ьлъ  ц-Ьн*  акщй, 
установилъ  н*которыя  правила,  направленныя  къ  охранен1ю 
акщонеровъ  отъ  злоупотреблешй  со  стороны  учредителей. 

Дальн*йш1й  шагъ  сд*лалъ  законъ  24  шня  1867  года, 
являющШся  основою  и  нын*  д*йствующаго  во  Франщи  акщо- 
нернаго  права.  Онъ  предоставилъ  свободу  возникновен1я 
вс*мъ  акц10нернымъ  предпр1ят1ямъ  ^)  и  т*мъ  ослабилъ  зна- 

О  8ос1ё1ё8  ^  ге8роп8аЫ11<;ё  ит11ёе. 

")  Кром^  страхован1я  жизни,  для  котораго  сохранена  была  кон- 
цеос10нная  система. 
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чеше  акц10нврныхъ  коммандитъ,  и  совершенно  уничтожилъ 
товарищества  съ  ограниченною  отв-Ьтственностью.  Въ  сущ- 
ности, законъ  1867  года  есть  распространевае^на  акщонер- 
ныя  товарищества  закона  1856  года,  изданнаго  для  акщо- 
нерныхъ  коммандитъ. 

Слабыя  стороны  закона  1867  года  давно  обратили  на  себя 
внинаше  французскаго  общества  и  законодателя.  Въ  1884 
году  былъ  изготовленъ  проектъ,  въ  корнЬ  перед'Ьлывавппй 
акщонерное  право,  который  поэтому  именно  и  не  получилъ 
движен1я.  Частичное  обновлеше  достигнуто  было  закономъ 
1  августа  1893  года,  который  понизилъ  ц^Ьну  акщй,  запре- 
тилъ  выпускъ  акщй  до  полной  ихъ  оплаты,  признавалъ  тор- 
говый характеръ  за  всЬми  товариществами,  независимо  отъ 
ихъ  ц'Ьли. 

Новый  проектъ  закона  объ  акц1онерныхъ  товариществахъ 
былъ  изготовленъ  въ  1903  году,  но  до  сихъ  поръ  не  при- 
нять. Частичный  же  изм'Ьнешя  достигнуты  были  закономъ 
9  1юля  1902  г.,  касающимся  привилегированныхъ  акщй  и 
взносовъ  учредителей,  закономъ  17—20  марта  1905  года,  изм'Ь- 
нившимъ  порядокъ  надзора  за  предпр1ят1ями,  который  ста- 
вятъ  себ'Ь  ц'Ьлью  страховаше  жизни  (съ  поправками,  вне- 
сенными по  законамъ  12  мая,  9  и  22  шня  1906  года). 

III.  Герман! я.  Въ  виду  сравнительно  поздняго  разви- 
т1я  акщонернаго  д'Ьла  въ  Гермаши,  законодательный  м'Ьры 
въ  отноп1ен1и  этой  формы  предпр1ят1й  были  предприняты 
зд'Ьсь  только  въ  половин*  XIX  стол'Ьтхя.  Такъ  въ  ПруссШ 
въ  1838  году  нормируется  дЬятельность  жел*знодорожныхъ, 
а  въ  1848 — всЬхъ  вообще  акщонерныхъ  предпр1ят1й,  въ  Ав- 
стрш  такой  законъ  издается  въ  1852  году.  ОбщегерманскШ 
торговый  кодексъ  1861  года  включилъ  акц1онерныя  товари- 
щества въ  число  торговыхъ  товариществъ  и  далъ  довольно 
подробный  опредЪленхя  этой  форм*  предпр1ят1я.  Согласно 
господствующему  въ  то  время  принципу,  и  несмотря  на 
либеральный  начала,  которыми  проникнуть  германскШ  ко- 
дексъ, акцюнерныя  товарищества  были  подвергнуты  прави- 
тельственной спек*  какъ  при  своемъ  возникновеши,  такъ  и 
въ  своей  деятельности. 

Последнее  обстоятельство  п  послужило  основанхемъ  къ 
закону  11  1юня  1870  года,  которымъ  концесс1онная  система 
было  заменена  явочной,  а  во*  вообще  акщонерныя  товари- 
шества,  независимо  отъ    своей   ц^ли,  признаны  торговыми. 
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Новелла  1870  года,  въ  виду  происшедшихъ  въ  промежу- 
токъ  политическихъ  событШ,  отделила  акщонерное  право 
Гермаши— отъ  акцшнернаго  права  Австр1и,  которая  осталась 
на  почв*  кодекса  1861  года,  решившись  только  въ  1899  го- 
ду приблизиться  къ  общеевропейскому  порядку. 

Посл^Ьдовавппй  въ  1872—1873  годахъ  во  всей  Германш 
торгово-промышленный  кривись  былъ  приписанъ  либераль- 
нымъ  началамъ  торговаго  кодекса,  вызвалъ  сомн'Ьте  въ 
целесообразности  устраневАя  государства  отъ  вм'Ьшательства 
въ  д^Ьятельность  акщонерныхъ  предпр!ят1й.  Однако  не  могло 
быть  и  р'Ьчи  о  возвращеши  къ  концессюнной  системЬ,  ко- 
торая потеряла  всякЛй  авторитетъ.  Мысль  законодателя  была 
направлена  на  ограждеше  общества  отъ  собственнаго  увле- 
чешя,  отъ  чрезмерной  доверчивости,  отъ  злоумышлешй 
у  чредителей— грюндеровъ. 

Результатомъ  этихъ  новыхъ  течешй  явился  законъ  18  1юдя 
1884  года,  изм'Ьнивш1й  значительно  точку  зрен1я  торговаго 
уложешя.  Въ  основу  этого  закона  положены  были  следую- 
Щ1я  начала.  Прежде  всего  необходимо  было  прикрепить 
крепче  акц1онера  къ  предир1ят1ю,  отучить  его  отъ  мысли  о 
легкости  связующихъ  ихъ  узъ.  Для  этого  законъ,  подня- 
Т1емъ  цены  акщй,  устранилъ  отъ  акцшнернаго  дела  массу 
лицъ,  непричастныхъ  къ  торговому  обороту;  установлетемъ 
ответственности  акц1онера  за  полную  оплату  акщи,  отогналъ 
техъ,  кто  разсчитывалъ,  после  частичной  оплаты,  выиграть 
на  повышеши  и  оставить  предпр1ят1е.  Затемъ  законъ  1884 
года  обратилъ  серьезное  внимаше  на  учредителей.  На  нихъ 
возложена  строгая  обязанность  поставить  акщонеровъ  въ 
точную  известность  о  положен1и  вещей  въ  открывающемъ 
свою  деятельность  предпргятш;  понимая  всю  неопытность 
акцюнеровъ  при  пр1еме  ими  имущества  отъ  учредителей, 
законъ  далъ  имъ  въ  помощь  судью,  председательствующаго 
на  первомъ  собранш  и  обращающаго  ихъ  внимаше  на 
важный  обстоятельства.  Наконецъ,  законъ,  правильною  ор- 
ганизащею  общихъ  собранШ  и  ревизюнной  комиссш,  стре- 
мился обезпечить  за  акщонерами  вл1яше  на  ходъ  дёлъ  въ 
предпр1ят1и. 

Торговый  кодексъ  1897  года  остался  на  почве  закона 
1884  года,  допустивъ  лишь  незначительный  въ  немъ  изме- 
неМя.  Съ  редакщонной  стороны  обнаруживается  то  изме- 
нете,  что  положетя  объ  акцшнерныхъ  товариществахъ  по- 
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ставлены  на  первонъ  план'Ь,  а  положен1я  объ  акщонерныхъ 
коммандитахъ  на  второмъ,  тогда  какъ  ран-Ье  былъ  принять 
обратный  порядокъ,  не  соотв^тствующШ  дЬйствительной 
роли  каждой  изъ  этихъ  формъ. 

Вопреки  общимъ  правиламъ,  законъ  15  1юля  1888  года,  со- 
храняющШ  силу  и  нынЪ,  призналъ  концесс1онную  систему  для 
предпр1ят1йу  учреждаемыхъ  въ  германскихъ  колотяхъ.  За- 
тЬмъ  законъ  20  апр^я  1892  года  ввелъ  новый  видъ  акщо- 
нерныхъ предпр1ят1й,  подъ  имепемъ  товариществъ  съ  огра- 
ниченною отв'Ьтственностью,  им'Ья  въ  виду  направить  въ 
эту  форму  т'Ь  предпр1ят1я  въ  области  сахароварешя,  которыя, 
избирая  акцюнерную  форму,  вносили  существенное  отсту- 
плеше  возложен1емъ  на  акцюнера  личныхъ  обязательствъ. 
Опытъ  не  оправдалъ  расчетовъ  законодателя,  и  сахарова- 
рен1е  не  пошло  по  предложенному  ему  пути. 

Посл'Ь  торгово-промышленнаго  кризиса  1901  года  и  кра- 
ха Лейпцигскаго  банка  вниманхе  германскаго  общества  сно- 
ва обратилось  къ  акщонерному  вопросу.  Пока  оно  не  выли- 
лось въ  опред'Ьленную  форму  проектовъ. 

IV.  Англ  1я.  Съ  отменою  въ  1825  г.  ВиЬЫе8-ас1'а,  акцю- 
нерныя  предпр1ят1я  были  предоставлены  самимъ  себ'Ь,были 
выпущены  на  полный  просторъ.  Подъ  вл1ян1емъ  кризисовъ, 
испытанныхъ  торговымъ  оборотомъ,  явилась  мысль  о  необ- 
ходимости н'Ьсколько  ограничить  эту  свободу  или  по  край- 
ней м-Ьр*  упорядочить  деятельность  акц1онерныхъ  пред- 
пр1ят1й. 

Законъ  1844  года,  обязанный  своимъ  появлен1емъ  Ро- 
берту Пилю,  устранилъ  неизвестность  вопроса  о  юридиче- 
ской личности  акцюнерной  компан1и.  Последняя  пр1обр'Ь- 
таетъ  права  корпоращи,  т.  е.  юридическаго  лица,  не  въ  силу 
спещальной  королевской  харпи,  а  путемъ  простой  регистра- 
щи.  Соответственно  тому  впервые  была  организована  реги- 
стращя  акщонерныхъ  компашй  и  установлено  оглашен1е 
важнейшихъ  моментовъ  въ  жизни  возникающаго  предпр1я- 
т1я.  Вместе  съ  тЬмъ,  стремясь  парализовать  действге  огра- 
ниченной ответственности,  законъ  допускаетъ  ее  только  въ 
силу  спещальнаго  правительственнаго  разреп1ен1я. 

Съ  1855  года  начинается  движете  въ  пользу  ограничен- 
ной ответственности  акщонеровъ,  какъ  общаго  принципа. 
За  исключен1емъ  банковыхъ  и  страховыхъ  предпр1ят1й,  ак- 
ц1онерныя  компашй    основывались  на  ограничен1и  ответ- 
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ственности  въ  силу  самой  регистращи.  Рядъ  законовъ  1856 — 
1658  гг.  развивалъ  дальше  это  начало,  распространивъ  его 
и  на  банки.  Законъ  7  августа  1862  года  (Сотрап1е8-ас4) 
соединилъ  ВС*  эти  акты,  привелъ  ихъ  въ  систему,  подчи- 
нилъ  ихъ  дМствш  компан1и,  ранЪе  возникшгя.  Этотъ  за- 
конъ является  основою  нын'Ь  дЪйствующаго  въ  Англ1и  ак- 
щонернаго  права.  Онъ  признаетъ  три  формы  акщонернаго 
соединен1я,  называемаго  ^о^п^-8^оск  сотраше:  а  именно:  а)  съ 
неограниченною  отв'Ьтственностью  всЬхъ  акщонеровъ,  в)  съ 
ограниченною  ц'Ьною  акцш,  с)  съ  ответственностью,  распро- 
страняющеюся въ  изв^стныхъ  пред'Ьлахъ,  сверхъ  акц1и,  на 
все  имущество  акщонера. 

Законъ  былъ  дополненъ  въ  1867  году,  когда  допущены 
были  акщи  на  предъявителя  и  дроблеше  акщй  на  доли. 
Н'Ькоторымъ  изм'Ьнешямъ  подверглось  акщонерное  законо- 
дательство по  актамъ  1879,  1880,  1890,  1900  ГОДОВЪ. 

V.  Росс1я.  Въ  начал*  XIX  стол'Ьт1я  несостоятельность 
одной  акц1онерной  компанш  подала  поводъ  къ  мысли  о 
возможности  взыскать  съ  наличныхъ  акщонеровъ  ту  сумму, 
которая  осталась  недополученной  съ  умерпшхъ  или  несо- 
стоятельныхъ  акщонеровъ.  Отв'Ьчая  на  возникшее  сомн'Ьнхе, 
ВысочайшШ  указъ  6  сентября  1805  года  разъяснилъ,  что 
такъ  какъ  это  „совершенно  противно  самому  существу  сегб 
рода  компашй'',  то  признается  необходимымъ  подтвердить 
при  семь  случа**  то  правило,  что  „акцюнерная  компашя 
отвЪчаетъ  однимъ  складочнымъ  капиталомъ,  а  следова- 
тельно ни  одинъ  изъ  акщонеровъ  ея  при  неудач*  не  те- 
ряетъ  свыше  положеннаго  капитала"  ^).  Этимъ  разъяснен1емъ 
взгляда  на  сущность  акцЮнернаго  товарищества  открывает- 
ся русское  акщонерное  законодательство. 

Манифестъ  1  января  1807  года  о  привилег1яхъ,  дарован- 
ныхъ  купечеству,  сосредоточивая  свое  внимаше  на  товари- 
ществахъ  нолномъ  и  на  в^р*,  лишь  вскользь  касается  ак* 
ц1онернаго.  Сущность  его  признается  въ  томъ,  что  оно  „сла- 
гается изъ  многихъ  лицъ,  складывающихъ  воедино  опред{^- 
ленныя  суммы,  коихъ  изв-Ьстное  число  даетъ  складочный 
капиталь''.  Этотъ  видъ  соединешя  не  могъ  остановить  на 
себе  более   подробно    вниманге  законодателя,   потому   что 


Л)  п.  с.  3.,  т.  ХХУШ,  ^«в  21.900.  Нын*  лежитъ  въ  основаши  ст.  2172 
X  ч.  1. 
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„ПО  существу  своему,  допуская  участниковъ  изъ  всЬхъ  со- 
стоянШ,  не  прямо  принадлежитъ  къ  занятхямъ  купечества*  ^). 

Выразивъ  свой  взглядъ  на  природу  акщонерныхъ  пред^ 
пр1ят1й,  законодатель  долженъ  былъ  нормировать  возника- 
ЮЩ1Я  въ  этомъ  родЬ  соединешяу  чтобы  не  дать  имъ  укло- 
ниться отъ  признанной  ихъ  сущности  и  привести  ихъ  къ 
единству.  Эту  задачу  поставилъ  себ*  законъ  6  декабря 
1836  года  2),  вышедпий  подъ  именемъ  положешя  объ  акщо- 
нерныхъ компашяхъ.  Во  введенш  къ  этому  закону  выдви- 
нуты сл'Ьдующ1я  соображешя.  ^Учреждеше  компашй  на 
акц1яхъ,  общими  законами  дозволяемое,  не  было  досел'Ь 
опред'Ьлено  положительными  правилами.  Отъ  сего,  при  ка- 
ждомъ  подобномъ  учреждеши  надлежало  не  только  входить 
въ  особое  разсмотр'Ьше  подробностей  предпр1ят1я,  но  и  со- 
образить самыя  основан1я,  на  коихъ  оно  утверждается,  ме- 
жду тЬмъ  какъ  основан1я  сш,— при  всемъ  различ1и  частныхъ 
распоряжен1й,  каждому  роду  предпрхятШ  свойственныхъ, 
могутъ  и  должны  быть  единообразны.  Посему,  дабы  вс^Ьмъ 
вообще  В'Ьтвямъ  промышленности  при  благословен1и  Бо- 
жьемъ  столь  прим'Ётно  возрастающей  въ  Имперш  Нашей,  до- 
ставить съ  одной  стороны  сколь  можно  бол^е  свободы  въ 
бя  движенш  и  развит1и,  а  съ  другой — оградить  ее,  по  воз- 
можности, отъ  посл^ЬдствШ  легкомысл1я  и  необдумаЕшой 
предпршмчивости,  мы  признали  за  благо  утвердить  соста- 
вленное и  подробно  въ  Государственномъ  Сов'ЬгЬ  разсмо- 
тр'Ьнное  положен1е  о  компан1и  на  акц1яхъ*.  Но  ни  та,  ни 
другая  ц'Ёль  закона  не  была  достигнута:  и  свобода  и  еди- 
нообразхе  разбились  о  концессюнную  систему. 

При  томъ  порядк'Ь,  въ  которомъ  происходило  утвержде- 
ше  каждаго  устава  въ  частности,  значеше  этого  закона,  какъ 
общей  нормы,  отступило  на  заднШ  планъ  передъ  значеМемъ 
уставовъ,  какъ  спещальныхъ  нормъ.  Отд'Ьльные  уставы  все 
меньше  и  меньше  стеснялись  необходимостью  согласовать 
свои  постановлен1я  съ  общими  требовашями  закона  1886  г.  Въ 
конц'Ь  концовъ  рядомъ  съ  акц10нернымъ  законодательствомъ, 
содержащимся  въ  Граясданскихъ  Законахъ  и  осужденныхъ 
практикою  на  безмолв1е,  создалось  другое  акщонерное  зако- 


»)  п.  с.  3.  т.  ХХХТТ  М  22.418.  Статья  75  Устава  Торговаго  над.  1857  г., 
исключенная  въ  кодификацюнномъ  порядк'Ь  при  изд.  1887  г. 
8)  П.  С.  3.  т.  XI,  отд.  2,  ^«  9763. 
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нодательство,  содержащееся  въ  многочисленныхъ  уставахъ 
товариществъ  и  призванное,  волею  административной  прак- 
тики, къ  нормировашю  въ  д'Ьйствительности  жизни  этой 
формы  соединенШ.  Какъ  сказано  въ  объяснительной  записк'Ь 
къ  одному  изъ  позднМпхихъ  проектовъ,  при  составлен1и  и 
утвержденш  уставовъ  вновь  возни  кающихъ  обществъ  руко- 
водствомъ  служатъ  главн-Ьйше  утвержденные  уставы  одно- 
родныхъ  компанШ,  положенхе  же  о  компан1яхъ  на  акщягь, 
вошедшее  въ  сводъ  законовъ,  почти  вовсе  во  вниманхе  не 
принимается»  хотя  въ  каждомъ  устав*  есть  ссылка  на  это 
положеше;  но  т4мъ  не  мен-Ье  можно  сказать,  что  оно  суще- 
ствуетъ  только  на  бумагЬ,  и  что  въ  сущности  теперь  у  насъ 
н'Ьтъ  общаго  акщонернаго  положешя". 

Такая  постановка  вопроса,  основанная  на  полномъ  игно- 
рироваши  авторитета  закона,  не  могла,  конечно,  не  возбу- 
ждать сомнЬте  въ  его  допустимости.  Выходомъ  изъ  такого 
положешя  вещей  могло  бы  быть  только  обновленхе  акц1о- 
нернаго  законодательства,  если  нормы  закона  1886  года  не 
соотв'Ьтствуютъ  требовашямъ  времени.  Съ  этого  цЪлью  учре- 
ждена была  въ  1859  г.  К0МИСС1Я  для  изготовлен1я  проекта 
закона  объ  акщонерныхъ  товариществахъ.  Изготовленный  его 
въ  1866  году,  хотя  и  внесенный  въ  Государственный  (Зов'Ьтъ, 
проектъ  не  получилъ  утверждетя,  вероятно,  въ  виду  не-- 
соотв'Ьтств1я  его  происшедшимъ  въ  это  время,  на  Запад'Ь 
изм'Ьнешямъ  въ  настоящемъ  вопросЬ. 

Либеральный  течешя  эпохи,  а  главное  сознанхе,  что  самое 
лучшее  законодательство  останется  безъ  прим'Ьнетя  при  со- 
хранеши  концесс10ннаго  начала,  побудили  составителей  но- 
ваго  проекта,  опубликованнаго  въ  1872  году  ^),  перейти  на 
сторону  явочной  системы.  Правительственное  разр'Ьшеше 
сохранялось  по  проекту  лишь  въ  вид**  исклгоченхя  для  н'Ь- 
которыхъ  предпр1ят1й,  какъ  банкирсшя,  страховыя,  комис- 
С10нерск1я.  Однако  и  этотъ  проектъ  не  им-Ьдъ  успеха  и  даль- 
нЬйшаго  движешя  не  получилъ.  Въ  1894  году  при  Мини- 
стерств*  Финансовъ,  подъ  предсЬдательствомъ  проф.  Цито- 
вича,  вновь  была  организована  комиссхя  по  акщонерному 
вопросу,  результатомъ  дЬятельности  которой  является  про- 
ектъ 1898  года  *).   Этотъ  проектъ   объ  акщонерныхъ   пред- 


1)  Прав.  В^^стникъ,  1872,  г«№  148,  149,  150,  151,  154. 

^  В'Ьстникъ  фвн.,  пром.  и  торговли  14  1юня  1898,  ^  24. 
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пр1ят1яхъ  гЬсно  примыкаетъ  къ  германскому  торговому  ко- 
дексу 1897  года.  Всл'Ьдъ  за  этимъ,  въ  1899  году,  и  комис- 
С1Я  по  составлешю  гражданскаго  уложен1Я  изготовила  и 
опубликовала  соотв'Ьтствующхй  отд^Ьлъ  ^). 

Рядомъ  съ  этою  работою  комисс1й  по  переработке^  всего 
акщонернаго  законодательства  не  прекращалась  частичная  за- 
конодательная деятельность  по  изм'Ьненхю  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей акщонернаго  дЬла.  Такъ,  22  мая  1882  года  изданъ  быль 
эаконъ  о  порядк*  прекращешя  д^Ьйствая  частныхъ  и  обще- 
ственныхъ  установлешй  краткосрочнаго  кредита,  в  1юля  1894 
года  появился  законъ  о  закрытш  акщонерныхъ  страховыгь 
обществъ,  наконецъ,  Высочайше  утвержденнымъ  21  декабря 
1901  года  полоясешемъ  Комитета  Министровъ  изменены  и  до- 
полнены Д'Ьйствующ1я  узаконенхя  относительно  общихъ  со- 
брашй  и  ревиз10нной  части  акщонерныхъ  компатй,  а  равно 
и  состава  правлен1й  ихъ.  Не  осталось  безъ  вл1ян1я  на  акщо- 
нерное  д'Ьло  и  коренное  изм'Ьнен1е  нашихъ  Основныхъ  Зако- 
новъ  и  высшихъ  государственныхъ  учреждетй,  происшед- 
шее за  посл'Ьднее  время. 


§  48.  Акц1я. 

Литература:  МогеХ,  Веб  сиЛита  Ле  ^ог^ввапее,  1903;  Вбси$1в, 
1а8  асЫопа  сИ'арроН  еЬ  Ш  асНопз  с1е  рпогШ,  1903;  Ьесоп1аг1ег,  Ха  яом- 
VеИе  и^иоюп  сиз  асНтв  йе  ргюгИё,  1903;  Ко81апеск1,  Вов АеНетпЛоё- 
аатеЫ,  1900;  КеИет,  1Не  ЛсЫеп%$гкипс1е,1900;КивепЪет^,  ШеВеМёе^- 
депагЬ  Лег  ЛсИепигЪлпйе,  1900;  О  г  1  т  а  п  п,  Вег  ОепиавсКет,  1903. 

I.  Понят1е  объ  акц1и.  Акщя  им^еть  двоякое  значе- 
ше:  1)  какъ  право  учаспя  въ  данномъ  торговомъ  предпрЫ- 
т1и  и  2)  какъ  документъ,  свид-Ьтельствующхй  объ  этомъ  прав*. 

1)  Въ  матер1альномъ  значен1и,  какъ  право  участгя  въ 
предпр1ят1и,  акщя  составляетъ  необходимый  моментъ  въ 
акц1онерномъ  товариществ'Ь.  Въ  свою  очередь,  это  право 
участ1я  выражается  въ  троякой  форм*:  а)  учаспе  въ  раз- 
дал* прибыли,  даваемой  предпрхяпемъ;  Ь)  учасйе  въ  раз- 
дал* имущества  товарищества  при  ликвидащи  его  дЬлъ; 
с)  учаспе  въ  управлеши  д'Ьлами  товарищества.  Двапервыя 
правомоч1я  имущественнаго  характера,  третье— личнаго. 

^)  Гражданское  уложенхе,  кн.  V — Обязательства,  т.  4. 
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ИЗВЛЕЧБШЕ   ИЗЪ   УСТА  В  4. 

§  4.  Скж&дочный  жапиталъ  Банка,  опред-Ьленный  первоначально  въ  шесть  мялд1о10вг. 
рублей,  ввеоенныхъ  учреднтелямв,  н  увеличенвый  вторымъ,  третьвмъ  в  четвертцмъ  выау- 
«комъ  авц1й  на  четыре  мвлл1она  рублей,  всего  десять  мядл1ововъ  рублей,  яаключаетея  въ 
еорока  тысячахъ  аЕЦ1яхъ,  въ  двести  пятьдесятъ  рублей  вааи1ая.  Кааиталъ  этотъ  можетъ 
быть  увеличевъ  впосл-Ьдетв1в,  посредствомъ  новыхъ  выпусковъ  акц1й,  по  поетановленЫмь 
Общаго  Собран1я  акп1онеровъ  и  съ  разр-Ьшен{я  Миввстра  Фянансовъ  *). 

§  9.  Акц1н  Общества  ыогутъ  быть,  по  желаи1ю  акц1онеровъ,  вменвыя  н]П1  на  предъяви» 
теля.  ВоЪ  акц1и  должны  быть  за  подписью  трехъ  членовъ  Оравлен1я,  бухгалтера  н  касенра, 
въ  првложен1е11Ъ  печати  Вавка. 

§  10.  Передача  отъ  одного  лоца  другому  акц{й  Общества  на  предъявителя  совершается 
бевъ  всякихъ  формальностей,  и  владЪльцемъ  акШй  на  предъявителя  признается  то  лицо, 
которое  имЪетъ  ихъ  въ  своихъ  рукахъ.  Передача  же  именныхъ  акпШ  производится  чрезъ 
объявлен1е  о  семь  1]равлен1ю  Банка,  съ  приложен1емъ  самыхъ  акц1й,  для  перевода  кхъ  на 
■мя  пр1обр1тателя.  Оо  куповамъ,  которые  въ  течен1е  10-ти  д'Ьть,  со  времени  назвачевнаго 
срока  для  выдача  по  онымъ  дивиденда,  не  будутъ  предъявлены  Правлен1ю,  дивидендъ  не 
выдается,  а  поступаетъ  въ  собственность  Общества.  Процентовъ  на  дивидендаыя  суммы, 
оетающ1яся  въ  кассЬ  Правлев1я,  по  невоетребован1ю  своевременно  уплаты  по  купонамъ,  ни 
въ  вахомъ  слтча'Ь  не  полагается. 

Прим9ьнани.  Въ  случа-Ь  смерти  акц1онера,  права  его  переходятъ  къ  насхЬдни- 
камъ  его  по  закону  или  по  завЪщани>,  но  ни  въ  хакомъ  случае  отд-кльная  акц1я  не 
подлежптъ  раздроблен1ю. 

§  47.  Век  лица,  влад-Ьющ1я  акц1ями  Общества,  значащимися  по  кнвгамъ  Правлен1я  на 
нхъ  имя,  им-Ьеть  право  присутствовать  въ  Общемъ  Собраши,  но  право  р-Ьшительнаго  голоса 
им^егь  только  тотъ  аиЦоверъ,  который  нм'Ьетъ  на  свое  вмя  не  мен'Ье  двадцати  акц1й:  вла- 
д%ющ1е  восьмидесятью  акц1ями  вмкютъ  два  голоса,  ста  шествдесятью  —  три  голоса,  двумя 
стами  восьмидеоятью—четыре  голоса  и,  наконецъ,  четырьмя  етамн  акц1ямн  и  болЪе  —  пять 
голосовъ. 

Прнм$ьнам1$,  Право  голоса  акц1оверъ  получаетъ  лишь  по  прошеетв1и  мЬсаца  ео 
дня  перевода  акц1й  по  книгамъ  Правлен1я  на  его  пмя. 

§  48.  Влад-бльцы  акц1й  на  предъявителя  пользуются,  по  количеству  вдад^Ьемыxъ  имя 
акц1й,  т1»мъ  же  чи(*ломъ  голосовъ,  какъ  н  вдад'Ьльцы  акцШ  именныхъ;  во  для  права  при- 
оут<втвовав1я  въ  Общемъ  СобранЫ  должны  представить  свои  акщи  Правден1ю  за  мАсяцъ  до 
назначенваго  для  Собрав1я  дня. 

§  49.  Отсутетвующ1й  акщонеръ,  им-Ьющ(й  право  голоса,  можетъ  предоставить  право  свое 
другому  акШонеру,  им-Ьющему  также  право  голоса,  но  одно  лвцо  не  можетъ  нм-бть,  вообще, 
бодФе  двухъ  дов'Ьревностей  и,  ни  въ  хакомъ  елуча'Ь,  бол&е  десяти  голосовъ  кавъ  ва  себя, 
такъ  и  по  довЪревностямъ  отъ  другихъ  лваъ. 

§  51.  Общ1я  Собрав1я  назначаются  въ  С.-ПетербургЬ;  они  бываютъ  обыкновеиныа  и  чре- 
звычайный. Первыя  собираются  ежегодно  въ  Апр-ЬхЬ  мксяц-Ь,  а  послЬди1я  назначаются 
Правленгемъ  Банка  по  ообствеввому  усмотр%в1ю  вли  по  требовав!ю  Сов^^та,  для  обоуждев1я 
д4яъ  чрезвычайныхъ,  требующнхъ  Н'медленнаго  разр'ЬшевЫ. 

Прим9ьнаш$.  Бели  ^кц1оверы,  им'Ъющ1е  въ  совокупности  50  голосовъ,  заявить 
желан1е  о  созыве  Общаго  Собрав1Я,  то  Правлев1е  обязано  исполлить  вто  требоваи1е. 

§  60.  Операшонный  годъ  Банка  считается  съ  1-го  Января  по  31  Декабря. 

§  64.  Иаъ  чистой  годовой  прибыли,  выведенной  за  всключен1емъ  всъхъ  бывшихъ  въ 
отчетномъ  году  расходовъ  и  убытковъ,  отчисляется:  опред'Ьлевная  въ  §  вв  часть  въ  запас- 
ный капиталь,  5Н  на  вознаграждев1е  члеволъ  Правлев1я  (§  38),  2Н  въ  распоряжев1е  Сои'Ьта 
и  1%  въ  распоряжеи1е  Рыбвнскаго  Биржеваго  Комитета  на  пользу  русской  торговой  про- 
мышленности. Зат&мъ  остатокъ,  буде  онъ  не  превыгааетъ  8%  на  складочный  капиталь, 
обращается  въ  диввдендъ  акц1онерамъ;  если  же  остатокъ  превышаетъ  8%,  то  изъ  излишка 
противъ  8%,— 15%  обращаются  на  раздачу  наградъ  служашимъ  въ  Обществ-Ь,  20%  въ  пользу 
учредителей  или  преемниковъ  ихъ  правъ,  согласно  заключенвому  между  нсми  усдов1ю,  а 
остальвыя,  загЬмъ,  ориооедиияются  къ  дивиденду.  Отчвслев1е  означеияыхъ  20%  въ  пользу 
учредителей  продолжается  лишь  въ  течеше  25  л«тъ  со  дня  утвержден1а  устава,  а  зат^мь 
с1я  20%  постуоаютъ  въ  общ1й  дввидевдъ. 

§  66.  Запасный  хапвталъ  Банка,  назначаемый  для  покрыт1я  могушихъ  быть  по  опера- 
ц1ямъ  убытковъ,  составляется  изъ  ежегодно  откладываемыхъ  на  сей  предметъ  суммъ  <§  61) 
и  изъ  процентовъ  на  оныя.  Составлен1е  сего  капитала  иродолжается  до  образоаан1я  суммы, 
равной  одной  половине  складочнаго  капитала  БанЕВ,  прич^мъ  отчнслен1е  производится  еже- 
годно въ  размкр-Ь  пяти  процентовъ  съ  чистой  годовой  прибыли,  пока  запасный  капиталь 
не  достигнетъ  одной  трети  складочнаго,  по  достнжев1и  же  запаснымъ  хапнталомъ  сего  по- 
сл^дняго  размера  и  впредь  до  доведен1я  его  до  указанной  выше  предельной  суммы,  отчя- 
слеи1е  изъ  чистой  годовой  прибыли  должно  пронзводвться  въ  количестве  лвшь  дв]гхъ  про- 
центовъ. Запасный  капнталъ  хранится  въ  государствевныхъ  или  Правительствомь  гаравти- 
рованвыхъ  процентныхъ  бумагахъ.  Когда  запасный  капнталъ  будетъ  составлять  сумму  не 
менее  одной  трети  складочнаго  капитала,  начяслев1е  процентовъ  на  сумму  запаонаго  капи- 
тала, по  постанов вен1ю  Общаго  Собран1Я  акц1онеровъ,  можетъ  быть  прекращено.  Бсая  же 
въ  хакомъ  лвбо  голу  ва  покрыт1е  убытковъ  Банка  потребуется  употребить  часть  запа'*иаго 
капвтала,  то  въ  последующ1е  годы  отчислея1е  изъ  чистыхъ  прибылей  Вавка  въ  запасный 
капнталъ,  а  равно  и  начислен1е  процевтовь  на  сумму  сего  капитала  возобновляются  вь 
размерахъ,  указаниыхъ  выше,  до  техъ  поръ,  пока  запасный  капиталь  снова  не  достягяеть 
устаяовлевной  для  него  нормы. 


*)  «^Складочный  капиталъ  уввличенъ  до  12.000,000  рублей**.     ^  т 
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2)  Въ  формальномъ  значенш  акщя  есть  документъ,  удо- 
стов'Ьряюицй  право  на  участ1е.  Въ  этомъ  смысл'Ь  акщя  не 
им'Ьвтъ  того  безусловнаго  значвн1я,  какъ  въ  первомъ  случа*. 
^Товарищество  можетъ  состоять  изъ  изв-Ьстнаго  числа  лицъ, 
принявшаго  на  себя  ограниченную  ответственность,  безъ 
преобразован1я  сд'Ьланнвскъ  ими  вкладовъ  въ  форму  акц1й^ 
съ  записью  липхь  въ  книгахъ  товарищества.  Это  отсутствхе 
документа  не  уничтожаетъ  въ  подобномъ  соединенш  харак- 
тера акщонернаго  товарищества.  Явлеше  не  рЪдкое  въ  Англш. 
Форма  акщи  определяется  ея  назначешемъ.  Акщя  состоитъ 
изъ  двухъ  листовъ,  акц1оннаго  и  купоннаго.  Первый  листъ 
удостов'Ьряетъ  право  на  личное  учасйе  и  на  участхе  въ  раз- 
дал* имущества.  Второй,  купонный,  листъ  даетъ  право  на 
учаспе  въ  раздел*  прибыли.  Первый  листъ  остается  неиз- 
меннымъ,  за  исключетемъ  перехода  именной  акщи  отъ 
одного  лица  къ  другому  и  превращен1я  именной  акцш  въ 
акщю  на  предъявителя  или  наоборотъ.  Второй  листъ  под- 
вергается постепенному  сокращешю  по  м*ре  отр-Ьзки  купо- 
новъ.  На  первомъ  листЬ  акщи  должно  быть  обозначено,  по 
крайней  мере:  наименоваше  фирмы  товарищества,  указаше 
нарицательной  цены  акцш,  имени  ея  обладателя,  если  она 
именная  >). 

Изъ  П0НЯТ1Я  объ  акщонерномъ  капитале,  разбитомъ  на 
известное  число  равныхъ  долей,  вытекаетъ  недгьлимость 
акщи,  какъ  наименьшей  единицы.  Дроблеше  акщи  на  части, 
допускаемое  некоторыми  законодательствами  ^),  превра- 
щаетъ  эти  части  въ  акщи,  а  настоящую  акцш  делаетъ  сум- 
мою несколькихъ,  потому  что  и  часть  акц1и,  по  своей  при- 
роде, представляетъ  право  имущественнаго  участ1я.  Заире- 
щеше  дроблешя  акцш  ^)  основывается  также  на  яселанхи 
преградить  возможность  обхода  предписан1й  о  предельной 
цене  акщй.  Нашъ  законъ  говоритъ  только  объ  акщи,  но  не 
о  частяхъ  ея,  а  потому  следуетъ  полагать,  что  оне  не  до- 
пускаются. Какъ  къ  имуществу  нераздельному,  къ  акщи 
должны  быть  применены  правила  о  праве  общей  собствен- 


*)  Въ  уставахъ  акщонерныхъ  товаршцествъ,  при  ихъ  утверждети, 
правительство  вносить  услов1е,  чтобы  акщи  отпечатывались  въ  Экс- 
педшци  ааготовлешя  государственныхъ  бумагъ. 

*)  Франц.  законъ  1867  §  34  (соириге),  португ.  торг.  код.  §  166. 

3)  Герм.  торг.  код.  §  179;  швейц.  обяз.  законъ  §  614;  итал.  торг.  код. 
§  170. 

0|дШ2ес1  Ьу  Сл0051С 


—  418  — 

ности  ^).  Наследники  акцюнера  не  въ  прав*  требовать,  чтобы 
каждому  былъ  выданъ  документъ,  соотв^тствующй  его  на- 
следственной дол*. 

Акц1я,  выражающая  право  на  участхе  въ  предпр1ят1и,  со- 
ставляетъ  всегда  движимость,  въ  чемъ  бы  ни  заключалось 
имущество  товарищества  ^).  Фабрики,  копи,  шахты  и  пр. 
принадлежать  на  прав*  собственности  акщонерному  това- 
риществу, какъ  юридическому  лицу.  Акцхонеръ  же  им^отъ 
право  при  жизни  товарищества  на  часть  прибыли,  при  ли- 
квидащи—на  денежную  ценность.  Поэтому  къ  акщи,  какъ 
движимости,  должны  быть  применяемы  правила  объ  обра- 
щенш  движимыхъ  вещей. 

П.  Отличхе  акц1и  отъ  облигац1и.  Необходимость 
увеличить  капиталъ,  которымъ  оперируетъ  товарищество, 
находить  ДВ0ЯК1Й  выходъ:  или  новый  выпускъ  акцШ,  т.  е. 
увеличеше  складочнаго  капитала,  или  выпускъ  облигацШ, 
т.  е.  долговыхъ  обязательствъ,  увеличивающихъ  пассивъ 
товарищества.  Первый  пр1емъ  представляетъ  ту  невыгоду 
дли  товарищества,  что  число  акщонеровъ  возрастаетъ,  а 
следовательно  уменьпхается  доля  прибыли,  причитающаяся 
каждому  акщонеру.  Чтобы  не  увеличивать  числа  участни- 
ковъ  въ  разделе  прибыли,  товарищество  предпочитаетъ 
прибегнуть  къ  займу.  Такой  способъ  увеличен1я  капитала, 
очевидно,  представляетъ  выгоду  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  есть  основаше  разсчитывать  на  такой  дивидендъ,  ко- 
торый превышаетъ  обычную  норму  ааемнаго  процента.  Въ 
противномъ  случае  товариществу  выгоднее  выпустить  новую 
серш  акц1й,  такъ  какъ  на  этотъ  разъ  оплата  процента 
можетъ  еще  сильнее  понизить  высоту  дивиденда.  Такимъ 
образомъ  облигащонный  заемъ  является  показателемъ  хо- 
рошаго  положешя  делъ  въ  акцгонерномъ  предпрхятш. 

Заемъ,  совершаемый  акц1онерными  товариществами  въ 
форь1е  облигацхй,  представляетъ  некоторыя  особенности. 
Необходимый  капиталъ  разбивается  на  определенное  коли- 
чество долговыхъ  обязательствъ,  облигащй,  которыя  пред- 
лагаются каждому  желающему  прюбрести  ихъ  въ  виду 
процента,  даваемаго  ими. 

По  внешности   облигащи  близко  подходятъ  къ  акц1ямъ: 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  545—549. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  2167. 
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ДВОЙНОЙ  лисгь,  облигац1онный  и  купонный,  многочисленность 
облигац1й  и  единообразный  разм'Ьръ  ихъ,  округлость  суммы— 
сближаютъ  облигацш  съ  акц1ями  и  вводятъ  тЬмъ  общество 
въ  заблуждеше*  Но  по  своей  юридической  природ*  акщя  и 
облигац1я  р'Ьзко  различаются. 

1.  Облигащя  является  долговымъ  обязательствомъ,  а 
обладатель  ея— кредиторомъ  товарищества,  тогда  какъ  акц1я 
представляетъ  право  научаст1е  въ  предпр1ят1и  и  обладатель 
ея— хозяинъ  посл-Ьдиято. 

2.  Облигащя  даетъ  право  на  опред'Ьленный  процентъ, 
акщя— на  дивидендъ,  величина  котораго  зависитъ  отъ  раз- 
мера чистой  прибыли. 

3.  При  ликвидацш  иди  несостоятельности  товарищества 
облигащя  даетъ  ея  обладателю  право  удовлетворешя  изъ 
имущества  предпр1ят1я,  тогда  какъ  акщонеры  могутъ  раз- 
считывать  лишь  на  остатки  по  оплатЬ  всЬхъ  долговъ  пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

III.  Виды  акц1й.  Акц1и  различаются  смотря  по  спо- 
собу обозначен1я  личности  ихъ  обладателя  и  по  объему 
предоставляемыхъ  ими  правъ. 

1.  Въ  первомъ  отношенш  важное  значен1е  им'Ьетъ  отлич1е 
пменной  акц1и  отъ  акцш  на  предъявителя. 

а.  Именная  акцгя  содеряштъ  указаше  на  личность  ея 
обладателя  и  только  это  лицо,  а  не  кто  другой,  можетъ,  на  осно- 
ваши  ея,  считаться  акщонеромъ  и  пользоваться  всЬми  правами, 
соединенными  съ  этимъ  качествомъ.  Осуществлеше  права  по 
акц1и  обусловливается  предварительною  легитимацхей  ак- 
ц1онера.  Имя,  указанное  въ  акц1и,  можетъ  принадлежать 
какъ  лицу  физическому,  такъ  и  юридическому.  Вс*  имен- 
ныя  акцш  вносятся  въ  особую  книгу  ^),  такъ  что  товари- 
щество знаетъ  каждаго  собственника  акщи  и  съ  его  в'Ьдома 
происходить  перем'Ьна  въ  лицЪ  ея  обладателя. 

Ъ.  Акг^гл  на  предъявителя  не  содержитъ  никакихъ  указанШ 
на  имя  и  фамилш  ея  собственника.  Акщонеромъ  признается 
тотъ,  кто  обладаетъ  акщей— документомъ.  Товарищество  не 
знаетъ  поименно  своихъ  акщонеровъ  ^). 

Съ   экономической   стороны  предпочтейе  можетъ  быть 


^)  Ас1аепЪисЬ,  гё^181хе  (1е  1«  вос1ё1ё,  те^1ег. 

9)  Необходимо  завгЬтнть,  что  купоны  къ  акщямъ  всегда  на  предь- 
явителя. 
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отдано  акц1ямъ  на  предъявителя  въ  виду  ббльшей  легкости 
ихъ  обращешя.  Свободные  капиталы  охотно  влагаются  въ 
так1я  акц1и,  потому  что  они  также  легко  могутъ  быть  из- 
влечены обратно.  Биржа  очень  любить  акщи  на  предъяви- 
теля, какъ  удобный  предметъ  игры.  Но  этотъ  видъ  акц1й 
представляетъ  опасности,  потому  что  слишкомъ  слаба  связь, 
соединяющая  акщонера  съ  предпр1ят1емъ.  Съ  частно-хозяй- 
ственной точки  зр'Ьтя,  именная  акщя  им-Ьеть  то  преиму- 
щество, что  болЪе  обезпечиваетъ  своего  обладателя  противъ 
различнаго  рода  случайностей:  потери,  похищетя.  Кто  раз- 
считываетъ  прочно  поместить  свой  капиталъ  въ  д'Ьло,  тотъ 
предпочтетъ  именную  акцш.  Съ  общественно-хозяйственной 
точки  зр'Ьтя,  акщи  на  предъявителя  представляютъ  значи- 
тельную опасность:  учредить  акщонерное  предпрхятхе,  взять 
въ  свои  "руки  больпхое  количество  акщй,  искусственно  под- 
нять ихъ  рыночную  ц-Ьнность,  сбыть  ихъ  и  уйти  изъ  това- 
рищества, оставивъ  д4ло  въ  рукахъ  неопытныхъ  людей — 
случай  слишкомъ  частый  въ  акщонерной  практик'Ь. 

Большинство  законодательствъ  допускаетъ  тотъ  и  другой 
видъ  акщй^).  РусскШ  законодатель  1836  года,  въ  виду  опас- 
ностей, соединенныхъ  съ  акщями  на  предъявителя,  отнесся 
къ  нимъ  отрицательно  и  запретилъ  совершенно  безъимен- 
ныя  акцш  ^).  Однако  постановлеше  это  скоро  лишилось 
своего  безусловнаго  значетя  и  уже  въ  закон*  14  шня 
1848  года  законодатель  самъ  допустилъ  при  заклад*  воз- 
можность акцШ,  писанныхъ  на  предъявителя  и  перед аваемыхъ 
безъ  всякихъ  надписей  ^).  Явилось  это  признаше  законнаго 
существовашя  акцШ  на  предъявителя  результатомъ  допу- 
щенныхъ  отступлетй  въ  отд'Ьльныхъ  уставахъ,  которые 
разсматривались  какъ  спещальные  законы.  Во  всякомъ 
случае  въ  настоящее  время  число  акщй  на  предъявителя 
въ  Росс1и  весьма  значительно  *),  и  это  обстоятельство  дало 


1)  Франц.  торг.  код.  §  35;  герм.  торг.  код.  §  179;  итал.  торг.  код. 
§  164;  исп.  торг.  код.  §  161;  швейц.  обяз.  право,  §  614. 

«)  Т.  X  ч.  1    ст.  2160. 

3)  Т.  X  ч.  1   ст.  16741  (прежде  ст.  2168). 

*)  Такъ  напр.  въ  акщонерномъ  товариществ'^  „Салусь**,  Вые.  утв. 
25  авг.  1906,  §  16  гласить:  акщи  общества  могутъ  быть,  по  жедашю 
влад^Ьдьцевъ  ихъ,  именными  иди  на  предъявителя  (С.  уз.  и  р.  пр.  1907, 
ч.  2,  Н  6,  ст.  26).  То  же  самое  Русское  Общество  Сахалинской  нефти, 
Вые.  утв.  18  окт.  1906  (С.  уз.  и  рас.  пр.  1907,  ч.  2,  ^^  11,  ст.  83,  §  14). 
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основан1е  при  кодификащи  Гражданскихъ  Законовъ  въ 
1887  году  присоединить  къ  стать*  зам-Ьчаше,  ее  уничто- 
жающее ^). 

2.  Со  стороны  объема  правъ,  предоставляемыхъ  акщями, 
возникаетъ  различхе  именно  въ  размер*  участ1я  въ  дохо- 
дахъ  предпр1ят1я. 

а.  Простыя  анцш  предоставляютъ  акщонерамъ  право  на 
прибыль,  насколько  последняя  обнаруживается  изъ  баланса 
и  насколько  она  приходится  на  каждую  акцш.  При  ликви- 
дац1и  такая  акц1я  даетъ  право  на  соотв'Ьтственную  долю 
ценности,  остающейся  поел*  прекращающаго  свое  суще- 
ствован1е  товарищества. 

Ь.  Отъ  этого  вида  акщй,  наиболее  отв'Ьчающаго  природЬ 
акщонернаго  соединешя,  отличаются  привилегированныя 
акцш,  въ  значительной  степени  искажающ1я  истинное  эна- 
чеше  акщи.  Подъ  именемъ  привилегированныхъ  акцШ  ^) 
понимаются  ташя,  которыя  предоставляютъ  обладателямъ 
ихъ  как1я  нибудь  преимущества  по  сравнешю  съ  правами, 
соединенными  съ  простою  акц1ей.  Эти  преимущества  могутъ 
относиться  или  къ  прибыли  или  къ  складочному  капиталу. 
Акц10нерное  предпр1ят1е,  нуждаясь  въ  капитал*,  не  над*ется 
привлечь  новыхъ  акщонеровъ  въ  виду  низкаго  уровня  ди- 
виденда и  по  той  же  причин*  не  разсчитываеть  на  усп*хъ 
облигащоннаго  займа.  Новый  выпускъ  акщй  могъ  бы  быть 
обезпеченъ  при  условхи  гарантхи  пр1обр*тателямъ  посл*д- 
нихъ  акщй  опред*леннаго  процента  изъ  прибыли,  за  выче- 
томъ  котораго  остальная  часть  шла  бы  въ  разд*лъ  по  вс*мъ 
акц1ямъ.  Возможенъ  и  обратный  случай.  Обладатели  акцШ 
перваго  выпуска  назначаютъ  себ*  опред*ленный  проценть, 
за  которыв1Ъ  уже  открывается  чистая  прибыль,  идущая  въ 
разд*лъ  между  вс*ми  акщонерами.  Въ  практик*  англ1й- 
скихъ  акцюнерныхъ  предпр1ят1й  приняты  привилегирован- 
ныя акщи,  обезпечивающ1я  ихъ  обладателямъ,  въ  случа* 
если  дивидендъ,  причитаюпцйся  за  изв*стный  годъ,  ока- 
жется ниже  опред*ленной  нормы,  право  на  восполнеше 
недополученнаго  изъ  доходовъ  лучшихъ  годовъ,  въ  ущербъ 


1)  Прин%чан1е  1  къ  ст.  2160  т.  X,  ч.  1:  уставомъ  н'Ькоторыхъ  акщо- 
верныхъ  компашй  допущены  изъат1я  изъ  общихъ  правилъ,  поставлен 
ныхъ  въ  сей  и  въ  с;г&дующихъ  статьяхъ. 

2)  Рпог1Ш1ас11еп,  ас^10П8  йе  рпог116. 


ифтеб  Ьу  СлОО?1С 


—  422  — 

остальнымъ  акщонерамъ.  Иностранный  законодательства 
только  въ  последнее  время  стали  на  сторону  этого  вида 
акщй  и  разр'Ьшаютъ  ихъ  выпускъ.  Такова  точка  зр'Ьнхя 
германскаго  торговаго  кодекса  какъ  въ  его  прежней,  такъ 
и  въ  новой  редакцш  ^),  таковъ  же  взглядъ  шведскаго  ва- 
кона  28  шня  1895  года.  Къ  этому  направлешю  присоедини- 
лось и  французское  право  по  законамъ  9  1юля  1902  и 
16  ноября  1903  годовъ  Друпя  законодатольства  обходятъ 
вопросъ  молчашемъ.  Что  касается  русскаго  законодательства, 
то  оно  въ  общихъ  положеихяхъ  не  знаетъ  привилегирован- 
ныхъ  акцШ,  но  въ  отд'Ьльныхъ  акцюнерныхъ  уставахъ 
этотъ  видъ  акщй  предусматривается.  Такъ  по  уставу  това- 
рищества Витебскихъ  водопроводовъ  привилегированные 
паи  получаготъ  б7о  изъ  чистой  прибыли,  а  остальная  часть 
прибыли  распределяется  равномерно  между  всЬми  акц1ями, 
какъ  простыми,  такъ  и  привилегированными  ^);  привилеги- 
рованныя  акцш  предусмотрены  въ  устав*  Общества  Бу- 
гульминской  железной  дороги  ^). 

с.  Особымъ  видомъ  являются  учредительскгя  акцш  ^). 
Въ  основ*  ихъ  лежитъ  не  денежный  и  не  вещественный 
взносъ,  а  услуги,  оказанный  при  учреясдеши  товарищества. 
Въ  сущности  это  форма  вознаграждешя  учредителей  и  по- 
этому-то оно  и  не  должно  быть  смешиваемо  съ  правомъ 
участ1я  ^).  Сзгществовате  акщй,  которымъ  не  соответствуютъ 
имущественные  вклады,  увеличиваетъ  складочный  капиталъ 
свыше  его  действительнаго  размера  и  такимъ  образомъ 
внушаетъ  третьимъ  лицамъ  неточное  представлеше  о  ма- 
терьяльныхъ  средствахъ  предпр1ят1я.  Трудъ  учредителей 
долженъ  быть  вознаграждаемъ  ины[мъ  способомъ.  Некото- 
рыя  изъ  законодательствъ  категорически  запрещаютъ  вы- 
давать учредителямъ  или    постороннимъ  лицамъ   акщй  въ 


1)  Герм.  торг.  код.  §  185. 

2)  Вые.  утв.  28  1ЮЛЯ  1896  (С.  уз.  и  расп.  прав.  1895,  №  145,  ст.  1108). 
«)  Вые.  утв.  29  1юня  1907  (С.  уз.  и  расп.  прав.  1907,   ч.  2,  №  54,  ст. 

482,  §  27. 

*)  Ьев  раН»  дев  {оп(1а1еиг8,  рагв  Ъёпёйсхахгев,  асЦопв  1п(1и81;г1е11е8. 

^)  Въ  посл^Ьднее  время  во  Франщи,  гд'Ь  преимущественно  развиты 
акщй  этого  вида,  начинаютъ  склоняются  къ  мысли,  чт«  это  даже  и  не 
акцш,  а  требовашя  учредителей  къ  товариществу — сгёапсе  сопЬге  1я  8о- 
С1ё1;ё  (см.  ТЬаИег  Т^а^и  Ыётегиагге,  стр.  340). 
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ВИД*  вознаграждвн1я  за  оказанныя  услуги  ^).  Русское  акцю- 
нерное  законодательство  не  знаетъ  этого  вида  акщй. 

(1.  Наконецъ,  особенность  представляютъ  пользователь- 
ныл  акцш,  называемыя  въ  нашей  практик**  дивиденд- 
ными акфями  ^).  Товарищество,  съ  ц*лью  погашешя 
складочнаго  капитала,  перходически  подвергаетъ  часть  ак- 
щй, посредствомъ  тиража,  выкупу.  Взам'Ьнъ  прежнихъ  ак- 
цШ  выдаются  новыя,  предоставляюпця  ихъ  обладателямъ 
право  на  получеше  дивиденда,  на  участхе  въ  собрашяхъ, 
но  лишаютъ  права  на  самое  имущество  товарищества.  Этотъ 
видъ  акщй,  чуждый  нашему  общему  законодательству,  из- 
в*стенъ  отд'Ьльнымъ  акщонернымъ  уставамъ,  особенно  же- 
л'Ьзнодорожнымъ. 

1У.  Ц*на  акц1й.  Законодательная  политика  по  вопро- 
су о  ц^н*  стоить  въ  зависимости  отъ  гЬхъ  ц'Ьлей,  которыя 
ставитъ  себ*  законодатель  въ  акцшнерномъ  д'Ьл*.  Если  за- 
конодатель им'Ьетъ  въ  виду  облегчить  образоваше  акц1онер- 
ныхъ  капиталовъ,  если  онъ  задается  мыслью  по  возможно- 
сти въ  широкихъ  массахъ  разлить  выгоды  акц1онерныхъ 
предпр1ят1й,  то  онъ  не  будетъ  ставить  никакихъ  ограниче- 
н1й  ц'Ьн'Ь  акц1й,  допуская  ихъ  въ  самомъ  маломъ  размер*. 
Если  законодатель  задается  ц'Ьлью  предупредить  опасности, 
связанныя  для  общества  съ  акщонернымъ  дЬломъ,  если  онъ 
нам'Ьревается  отстранить  отъ  акщонернаго  предпр1ят1я  людей 
неопытныхъ,  незнакомыхъ  съ  дЬломъ,  легкомысленно  отда- 
ющихъ  свои  небольппя  сбережешя  неизвЪстнымъ  учредите - 
лямъ  чуждаго  имъ  предпр1ЯТ1я,  —  то  онъ  поставить  ц'Ьн'Ь 
акщй  так1я  минимальный  границы,  которыя  дЬлали  бы  уча- 
ст1е  въ  акц1онерныхъ  предпр1ят1яхъ  недоступнымъ  для  ма- 
лосостоятельныхъ  классовъ. 

Н'Ькоторыя  законодательства  открываютъ  полную  свободу 
въ  назначен1и  цЪны  акщй.  Англ1йская  практика  обнаружи- 
ваетъ^^уществован^е  акщй  въ  одинъ  шиллингъ,  которыя 
охотно  расхватываются  рабочими,  кучерами,  дворниками,  по- 
варами, лакеями,  несущими  свои  тяжелымъ  трудомъ  собран- 
ныя  деньги  для  того,  чтобы  получить  значительный  диви- 
дендъ,  а  чаще  всего,  чтобы  попробовать  счасйя  навозмож- 


1)  Герм.  торг.  код.  §  186,  п.  3;  итал.   торг.    код.  §    127;   порт.    торг. 
код.  §  164,  п.  3. 

>)  Ас11ош1  <1е  ]0Ш89апсе,  ОепиввсЬете. 
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номъ  повышеши  биржевой  ц'Ьны  акщй.  То  же  явлеше  на- 
блюдается въ  Итал1и.  Друпя  законодательства,  стремясь 
сделать  акщонерныя  предпрхяпя  недоступными  для  йебо- 
гатаго  класса,  устанавливаютъ  некоторый  тт1тит  ц^ны 
акщй.  Сюда  относятся  Франщя  и  Герматя.  Французское 
законодательство  придерживается  того  принципа,  что  ч*мъ 
крупнее  првдпр1ят1е,  гЬмъ  мен'Ье  возможенъ  для  массы  ак- 
щонеровъ  контроль  надъ  деятельностью  управленхя,  т-Ьмъ 
мен'Ье  доступно  усвоеше  самаго  д-Ьла  предпр1ят1я.  Поэтому 
законъ  24  1юля  1867  года  опред'Ьлялъ,  что  при  складочномъ 
капитал^Ь  ниже  200.000  франковъ  ц'Ьна  акщй  не  должна 
быть  мен'Ье  100  франковъ,  а  при  большезлъ  основномъ  ка- 
питал'Ь  предельная  ц^на  акц1й  повышается  до  500  фран- 
ковъ. Закономъ  1  августа  1893  года  эти  нормы  Ц'Ьны  акщй 
были  понижены  до  25  и  100  франковъ,  при  сохранен1и  той 
же  нормы  складочнаго  капитала.  Это  пониженхе  было  вы- 
звано желашемъ  открыть  доступъ  къ  акц1онернымъ  выгодамъ 
рабочему  классу  и  наивною  надеждою  такимъ  путемъ  най- 
ти давно  искомый  способъ  примирить  трудъ  съ  капиталомъ  ^). 
Иная  принципхальная  точка  зр'Ьтя  германскаго  законо- 
дателя. Устанавливаемые  имъ  минимальные  пред'Ьлы  ц*ны 
акщй  стоятъ  въ  зависимости  отъ  способности  акц1и  быть 
предметомъ  спекулящи,  что,  въ  свою  очередь,  обусловли- 
вается ея  видомъ.  Акщй  на  предъявителя  не  должны  быть 
ниже  1000  марокъ,  акщй  именныя,  передаваемыя  съ  соглас1я 
товарищества,  могутъ  быть  понижены  до  200  марокъ.  По- 
следняя норма  можетъ  быть  допущена  и  для  акщй  на  предъ- 
явителя, но  лишь  при  условш  общеполезной  ц'Ьли  пред- 
ПР1ЯТ1Я  и  м'Ьстной  потробности,  опред'Ьляемой  Союзнымъ 
Сов4томъ.  Эти  ограниченхя  установлены  были  еще  закономъ 
18  шля  1884  года  и  сохранены  торговымъ  кодексомъ  1897 
года  ^). 

Наше  законодательство  не  устанавливаетъ  минимальной 
Ц'Ьны  акщй,  Д'Ьлая  исключеше  только  для  акщонерныхъ  бан- 
ковъ,  ц4на  акц1й  которыхъ  не  должна  быть  ниже  250  рублей  •). 
Ц'Ьна  акц1й  опред'Ьляется  для   каждаго   товарищества  осо- 


^)  Принципъ    Францу зскаго   права   принять   шведскимъ   закономъ 
28  1юня  1895  года  и  финляндскимъ  законовгь  2  мая  1895  года. 
2)  Герм.  торг.  код,  §  180. 
•)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  изд.  1903,  разд.  X  ст.  6. 
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бо  въ  его  устав*  ^).  Конечно,  правительство,  утверждая 
уставъ,  можетъ  и  обязано  взв'Ьсить,  насколько  назначенная 
въ  немъ  ц'Ьна  акцШ  ^)  соотвЪтствуетъ  ц-Ьлямъ  предпр1ят1Я, 
и  потребовать  повышен1я  ц'Ьны  или,  въ  противномъ  случа*, 
отказать  въ  утверждети  ^).  Въ  практик*  чаще  всего  встре- 
чаются цифры  100  и  250  рублей,  какъ  ц*ны  акцШ.  Но  бы- 
ваютъ  и  выше,  такъ  Акщонерное  Общество  суконной  ману- 
фактуры Якова  Гальперна  въ  г.  Томашев*,  открывшее  свою 
деятельность  съ  1899  года,  им-Ьотъ  акщи  въ  5.000  руб.  ^). 
Бываютъ  и  ниже,  особенно  въ  акц1онерныхъ  предпр1ят1яхъ, 
давно  возникшихъ,  напр.  С.-Петербургская  компашя  „На- 
дежда" для  морского,  ручного  и  сухопутнаго  страхован1я, 
открывшая  действхя  съ  1847  года,  им-Ьеть  акщи  нарицатель- 
ною  ц-Ьною  въ  50  рублей. 

Паи  товариществъ  на  паяхъ,  не  отличаясь  нич^мъ  отъ 
акц1й  со  стороны  юридической,  выделяются  лишь  высокою 
ц^ною,  доходящею  иногда  до  25.000  рублей. 

V.  Передача  акц1й.  Акц1я  есть  документъ,  подлеяса- 
щШ  свободному  обращешю:  въ  свободе  и  легкости  передачи 
акщй  заключается  важное  экономическое  значеше  ихъ.  Пра- 
во, соединенное  съ  акц1ей,  можетъ  быть  передаваемо  однимъ 
лицомъ  другому,  по  собственной  его  вол*,  независимо  отъ 
соглас1я  на  то  со  стороны  другихъ  участниковъ  предпр1ят1я  ^). 
Однако  въ  закон*,  а  особенно  въ  отдЪльныхъ  уставахъ  вво- 
дятся н'Ькоторыя  ограничен1я  свободной  обращаемости  ак- 
щй. Прежде  всего  въ  отношенш  лицъ,  которымъ  акц1и  мо- 
гутъ  быть  передаваемы.  Акщонерныя  товарищества,  учрв- 
ждаемыя  на  Касшйскомъ  мор*  въ  ц*ляхъ  судоходства,  допу- 
скаютъ  участниковъ  только  изъ  русскихъ  подданныхъ.  По- 
этому, согласно  закону  24  ноября  1869  года,  акщи  и  пан 
такого  рода  предпрхятШ  не  могутъ  быть  отчуждаемы  ино- 
странцамъ  ^.  Такого  же  рода  ограничешя  содерясатся  и  въ 
различныхъ  акщонерныхъ  уставахъ,  внесенныхъ  туда  адми- 
нистративной рукой  ').   Дал'Ье  ограничеше  во  времени,  ко- 

1)  т.  X  ч.  1  ст.  2160. 

»)  т.  X  ч.  1  ст.  2191,  п.  3. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2193,  п.  2. 

*)  Вые.  утв.  5  декабря  1897  (С.  уз.  и  расп.  пр.  1898,  :>*  20,  ст.  292), 

Ь)  Т.  X  ч.  1  ст.  648  и  2167. 

•)  Т.  X  ч.  1  ст.  2139,  прим.  3. 

^)  Наор.  акщонерное  общество  ^Новое  А»овское  пароходство*,  Вые. 
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гда  акц1и  могутъ  быть  отчуждаемы.  Некоторые  уставы  не 
допускаютъ  биржевого  обращешя  акщй  или  паевъ  ранЪе 
опубликованхя  отчета  за  первый  операщонный  годъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  товарищества  ^). 

Съ  формальной  стороны  передача  различается  смотря 
по  виду  акщи. 

1.  Наиболее  простой  способъ  представляетъ  передача  ак- 
щи на  предъявителя,  которая  соверпгается  простымъ  вруче- 
шемъ  документа,  имЬющивгь  ц-Ьлью  перенести  на  ирхобр*- 
тателя  всЬ  права,  съ  документомъ  соединенныя  ^).  Въ  дан- 
номъ  случа*  акц1я  подлежитъ  вс*мъ  услов1ямъ  передачи 
владЬшя  движимыми  вещами. 

2.  Именныя  акщи  и  паи  переходятъ  по  передаточнымъ 
надписямъ,  которыя  соверп1аются  обыкновенно  на  второй 
страниц'Ь  акщоннаго  листа,  на  бланкахъ,  для  этой  ц'Ьли  за- 
готовленныхъ. 

Трансферты. 


Передана        

по  объявлешю  ^N6 дня  190    г. 

Бухгалтеръ 


Передана 

по  объавдешю  ?б  дня  190    г. 

Бухгалтеръ 


Пр1обр'Ьвппй  ПО  передаточной  надписи  именную  акц1ю 
должесгь  сд'Ьлать  правлешю  товарищества  заявлеше  о  со- 
стоявшейся сдЬлкЬ,  потому  что  иначе  товарищество  будетъ 
считать  участникомъ  предпр1ят1я  не  его,  а  того,  отъ  кото- 
раго  онъ  прхобр'Ьлъ  акц1и  и  который  числится  акцЮнеромъ 
по  книгамъ  товарищества.^Для  осуществлешя  своихъ  правъ 
акщонера  ирхобр-Ьтатель  и  долженъ  сделать  указанное  за- 
явлеше. На  основаши  сдЬланнаго  заявлейя  правлеше  това- 


утв.  28  февраля  1907  года  (Собр.  увак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  ^^й  37, 
ст.  303)  —  владельцами  акцШ  могутъ  быть  только  руссвхе  подданные 
(§  23,  прим.). 

*)  Московское  акщонерное  общество  вагоностроительнаго  завода^ 
Вые.  утв.  12  января  1896  (С.  уе.  и  расп.  прав,  1896,  ^^  18,  ст.  225,  §  17); 
Акщонерное  Общество  „Электричество",  Вые.  утв.  29  марта  1896  (Собр. 
уз.  и  расп,  прав.  1896,  ^^  59,  ст.  718,  §  17). 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  16741,  п.  3. 
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рищества  вносить  имя  новаго  влад']Ьльца  акц1и  въ  акц1онер- 
ную  книгу.  При  этомъ  правлеше  товарищества  не  обязано 
удостоверяться  въ  подлинности  надписи  и  не  въ  прав*  тре- 
бовать отъ  ирхобр-Ьтателя  доказательствъ  подлинности.  Вне- 
сете въ  акцЮнерную  книгу  не  составляетъ  укр'Ьпленхя  права 
собственности. 

3)  Наше  законодательство  ^),  какъ  и  нЬкоторыя  друпя  ^), 
преду сматриваетъ  возможность  передачи  акщй  по  бланковой 
надписи,  т.  е.  посредствомъ  подписи  передающаго,  безъ  обо- 
значешя  фамилхи  ирхобр^Ьтающаго.  Отдельные  уставы  допу- 
скаютъ,  хотя  и  р^Ьдко,  такой  способъ  передачи  акщй. 

Сл*дуетъ  им^ть  въ  виду,  что  переходъ  правъ,  соединен- 
ныхъ  съ  акщей,  происходить  съ  момента  передачи  документа, 
если  это  акц1я  на  предъявителя,  съ  момента  передачи  доку- 
мента съ  соответствующего  надписью,  если  это  именная 
акщя.  Заявлеше  товариществу  о  состоявшемся  переходе 
акщй,  влекущее  за  собою  отмЬтку  въ  акщонерной  книгЬ, 
им*етъ  только  то  значеше,  что  само  товарищество  съ  этого 
момента  признаетъ  прхобретателя  акцшнеромъ.  Въ  отноше- 
ши  третьихъ  лицъ  заявлете  не  имеетъ  никакого  эначешя  '). 

Трансфертъ  производится  правленьемъ  товарищества  не- 
только по  заявлен1ю  ея  собственника,  но  и  самостоятельно, 
на  основанш  судебнаго  решен1я,  наследован1я  по  закону 
или  по  завещашю  ^). 

Передача  акщй  можетъ  иметь  своею  целью  не  только 
уступку  права  по  акщй,  но  представлеше  акщй  въ  обезпе- 
чеше  обязательства.  Случай  этотъ  предусмотрёнъ  русскимъ 
законодательствомъ  ^).  При  совершенШ  займа  подъ  залогъ 
акщй,  последшя  передаются  кредитору:  1)  при  письме,  ко- 
торымъ  предоставляется  последнему,  въ  случае  неисправности 
доляшика,  продать  акщй  другому  лицу  или  оставить  за  со- 
бой по  биржевой  цене,  2)  съ  приложенхемъ  объявлен1я  на 
имя    правлешя    подлежащаго   товарищества    для    внесейя 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  16741,  п.  3. 

*)  Герм.  торг.  вод.  §  222;  швейц.  обяз.  законъ,  §  в37. 

^)  Иначе  по  французскому  и  ангшйскому  праву  (франц.  торг.  код. 
§  36,  англ.  законъ  7  августа  1862  ст.  8). 

*)  Два  посд'Ьднихъ  случая  предусмотр'&ны  т.  X  ч.  1  ст.  2167.  При 
взыскаши,  основанномъ  на  судебномъ  р'&шеши,  выдается  на  имя  пра- 
влешя свид^Ьтельство — т.  XVI,  ч.  1,  Уст.  Гражд.  Судопр.  стт.  1075  и  1077. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.    1в74Ь  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  разд.  XI  ст.  93. 
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имени  ирхобр-Ьтателя  въ  акщонерную  книгу.  Съ  своей  сто- 
роны кредиторъ  выдаетъ  должнику  письменное  удостов4ре- 
те  въ  томъ,  что  въ  обевпечейе  займа  имъ  приняты  ташя- 
то  акщи,  которыя  онъ  обязуется,  при  платеж*  долга,  воз- 
вратить по  принадлежности. 

Л1.  Амортизац1я  а  к  ц  1  й.  Подъ  именемъ  амортизацш  ^) 
понимается  постепенное  погашеше  акщй  путемъ  ихъ  оплаты. 
Амортизащя  чаш;е  всего  им-Ьеть  мЪсто  въ  срочныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  особенно  жел'Ьзнодорожныхъ.  трамвайныхъ,  водо- 
проводныхъ,  д'Ьйствующихъ  на  основаши  срочной  концессш, 
данной  товариществу  государствомъ  или  городомъ.  По  исте- 
чеши  срока  концессш  предпрхятхе  въ  полномъ  своемъ  со- 
став* должно  перейти  къ  городу  или  государству,  и  акщо- 
неры  сразу  лишатся  своихъ  правъ  и  на  дивидендъ  и  на 
складочный  капиталъ.  Пвр1одическов  погашеше  части  акцШ 
съ  расчетомъ  погашетя  всЬхъ  акщй  къ  сроку  окончан1я 
концвсс1и,  возвращаетъ  постепенно  акцхонерамъ  сделанные 
ими  взносы  на  образоваше  капитала. 

Амортизащя  происходить  или  за  счетъ  капитала,  или  за 
счетъ  чистаго  дохода.  Правильнымъ  сл-Ьдуеть  признать 
только  второй  пр1емъ,  потому  что  первый  ведетъ  къ  сокра* 
щенш  дМствительной  величины  капитала,  на  которой  осно- 
вывается кредитъ  товарищества. 

Возможность  амортизац1и  должна  быть  предусмотр'Ьна 
уставомъ,  иначе  акщонеры  не  обязаны  подчиняться  насиль- 
ственному лишешю  ихъ  правъ.  Но,  если  сама  амортизац1я 
предусмотр-Ьна,  то  способъ  ея  реализащи,  при  молчаши 
устава,  можетъ  быть  опред^ленъ  р'Ьшешемъ  общаго  собра- 
шя.  Обыкновенно  амортизац1я  происходить  посредствомъ 
ежегоднаго  тиража,  т.  е.  извлечешя  по  жребш  числа  акщй, 
соотв-Ьтствующаго  по  нарицательной  ц^н*  сумм*,  назна- 
ченной на  д-Ьло  погашетя. 

Возвращая  постепенно  акщонерамъ  капиталъ  путемъ  амор- 
тнзащи,  товарищество  не  можетъ  лишить  акцюнеровъ  права 
на  дивидендъ,  пока  предпр1ят1е  существуетъ  и  даетъ  доходъ. 
Поэтому,  взам*нъ  амортизированныхъ  акщй,  обладателями 
жхъ  выдаются   пользовательныя  акщи,   на  основаши  кото- 


1)  Терминъ,  принятый  нын^^  нашимъ  законодательствомъ,  ст.  2153, 
прим.  3  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  года. 
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рыхъ  ОНИ,  утративъ  право  на  капиталь,  сохраняютъ  право 
на  дивидендъ. 

VII.  Утрата  акц1й.  Возможны  случаи,  всл'Ьдствхе  ко- 
торыхъ  акц1я  оказывается  уничтоженной,  напр.  при  пожар*, 
потеряной,  украденой.  Такъ  какъ  осуществлеше  правъ,  соеди- 
ненныхъ  съ  акщей,  находится  въ  неразрывной  связи  съ 
обладашемъ  документомъ,  то  возникаетъ  опасность  лишиться 
правъ  участ1я  подъ  вл1яшемъ  случая.  Необходимость  устра- 
нить эти  послЪдств1я,  возстановить  права  акщонера  помимо 
документа,  предупредить  столкновеше  интересовъ  заявив- 
шаго  объ  утратЪ  акщй  и  предъявляющаго  ее,  какъ  законно 
ирхобр-Ьтенную, — ведетъ  къ  особому  процессу,  который  обыкно- 
венно называется  мортификащей,  т.  е.  лишешемъ  утраченной 
акщи  юридической  силы,  съ  ц*лью  возстановлешя  въ  пра- 
вахъ  ея  посл4дняго  владельца  ^). 

1.  По  отношешю  къ  именнымъ  акщямъ  возстановлен1е 
правъ  достигается  сравнительно  легко.  По  французскому 
праву  товарищество  признаетъ  своимъсочленомъ  того  лишь, 
кто  отм-Ьчонъ  въ  акщонерной  книгЬ,  какъ  собственникъ 
акщи  №  такой-то.  Следовательно  товарищество  ничЬмъ  не 
рискуетъ,  выдавъ  заявившему  объ  утратЬ  дубликатъ  акщи, 
подъ  услов1емъ,  однако,  обезпечешя  на  случай,  если  бы  об- 
ладатель акц1и,  объявленной  утраченною,  доказалъ  свое  право 
на  документъ  ^).  По  германскому  праву,  акц1я  можетъ  быть 
объявлена  потерявшею  силу  въ  порядк*  вызывного  произ- 
водства, т.  е.  при  участш  суда  ^). 

Въ  русскомъ  законодательств*  вопросъ  о  возстановленш 
правъ  утратившаго  акщю  не  опредЬленъ.  Проб'Ьлъ  воспол- 
няется уставами  товариществъ,  въ  стереотипныхъ  выраже- 
шяхъ.  „Утративппй  именныя  акщи,  долженъ  письменно  за- 
явить о  томъ  правлешю,  съ  означешемъ  нумеровъ  утрачен- 
ныхъ  акцШ.  Правлеше  производитъ  за  его  счетъ  публика- 
щю.  Бели,  по  прошествш  в  м^сяцевъ  со  дня  публикащи, 
не  будетъ  доставлено  никакихъ  св^дЬтй  объ  утраченныхъ 


^)  Этотъ  процессъ  нер^Ьдко  вазывается  и  амортизащей,  но  такъ 
какъ  посл^днШ  терминъ  применяется  къ  погашешю  акц1й,  то  жела- 
тельно И8б']^гать  при1гЬнетя  одного  выражетя  къ  двумъ  различнымъ 
поняпянъ. 

^Ьуоп-Саеп  и  ВепаиИ,  Мапие1  (к  с^гои  саттегсШ,  190в, 
стр.  148. 

^)  Герм.  торг.  код.  §  228. 
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акщяхъ,  то  выдаются  новыя  акщи,  подъ  прежними  нумерами 
и  съ  надписью,  что  они  выданы  взам-йнъ  утраченныхъ**  ^). 
Что  касается  купоновъ,  дающихъ  право  на  дивидендъ,  ко- 
торые всегда  на  предъявителя,  то  возстановлеше  права  на 
истекшхе  или  текущхе  (за  посл-Ьдшй  годъ)  купоны  предста- 
вляется опаснымъ,  такъ  какъ  въ  кассу  товарищества  могугъ 
быть  предъявлены  купоны  и  съ  утраченнаго  и  съ  выданнаго 
вновь  листа.  Товариществу  пришлось  бы  оплачивать  и  тЬ  и 
друпе,  ч'Ьмъ  недобросов'Ьстное  заявленхе  объ  утратЬ  нашло 
бы  себ*  поощренхе.  Поэтому  уставы  довольно  единодушно 
заявляютъ,  что  „объ  утрагЬ  купоновъ  за  текущШ  годъ  къ 
именнымъ  акщямъ  правлеше  никакихъ  заявлешй  не  прини- 
маетъ"  ^). 

2.  Больше  трудностей  представляетъ  возстановлеше  правъ 
утратившаго  акщю  на  предъявителя.  Въ  супщости,  здЬсь 
право  такъ  гЬсно  связано  съ  документомъ,  что,  утративъ  до- 
кументъ,  акщонеръ  утрачиваетъ  неизбежно  право.  Только 
возвращеше  документа,  какъ  вещи,  неправильно  присвоен- 
ной другимъ  лицомъ,  способно  возвратить  утраченныя  права. 
Задача  законодателя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  найти  способъ 
возстановлен1я  правъ  по  утраченной  акцш  безъ  ущерба  для 
товарищества  и  съ  соблюдешемъ  интереса  добросов'Ьстныхъ 
прхобр'Ьтателей  пущенной  въ  оборотъ  акщи. 

Въ  этомъ  отношеши  заслуживаетъ  вниматя  француз- 
СК1Й  законъ  15  шня  1872  года,  видоизм-Ьненный  закономъ 
8  апр-Ьля  1902  года.  Если  онъ  отличается  сложностью,  то 
слЪдуетъ  признать,  что  она  вызывается  трудностью  вопроса. 

Утративш1й  акцш  подаетъ  два  заявлешя,  одно  синди- 
кату биржевыхъ  маклеровъ  въ  Париж*,  имеющее  своею 
ц-Ьлью  предупредить  обращеше  на  бирж*  утраченной  акц1и, 
и  другое — въ  правлеше  товарищества,  имеющее  своею  ц'Ь;П)Ю 
остановить  уплату  предъявителю  акцш  дивиденда,  а  можетъ 
быть,  при  амортизащи,  и  капитала.  Отъ  биржи  производится 
публикащя  въ  спещальномъ  орган*  (ВиПеЬш  йез  орровШопв), 


1)  Напр.  Вые.  утв.  16  декабря  1906  года  Акцхонерное  нефтепромыш- 
ленное и  торговое  общество  „Новь**  (Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907, 
ч.  2.  3^  22,  ст.  176,  §  22). 

^}  Напр.  Акщонерное  общество  „Торгово-промышленное  дов^р1е" 
(Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  №  17,  ст.  129,  §  24);  Вые.  утв.  12  ян- 
варя 1896  года  Московское  акщонерное  общество  вагоностроительнаго 
аавода  (Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1896,  ^^  18,  ст.  225,  §  19). 
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съ  точнымъ  обо8начен1емъ  номера  и  ц-Ьны  акцш.  Сд4лав- 
ш1й  заявлете  объ  утратЬ  акщи  можетъ  разсчитывать  на 
получеше  въ  дальн'Ьйшемъ  дивиденда  при  наличности  сл*- 
дующихъ  условШ:  а)  если  никто  не  заявилъ  возражешя  на 
публикацш  объ  утрагЬ;  Ь)  если  со  времени  заявлен1я  прошло 
не  мен-Ье  года;  с)  если  за  это  время  истекли  по  крайней 
м'Ьр'Ь  два  срока  для  выдачи  дивиденда;  и)  если  заявивппй 
объ  утрагЬ  им'Ьетъ  отъ  предсЬдателя  суда  разрЪшеше  на 
получеше  дивиденда,  даваемое  на  основаши  обстоятельствъ, 
уб'Ьждаюш.ихъ  судью  въ  правдоподобности  утраты;  е)  если 
будетъ  представлено  обезпечен1е  въ  разм-Ьр*  ценности  вы- 
даваемаго  дивиденда  на  случай  справедливыхъ  требовашй 
добросов'Ьстнаго  обладателя  утраченной  акщи.  Помимо  по- 
лучешя  дивиденда,  утративппй  акцш  можетъ  быть  заинте- 
ресованъ  въ  возстановленш  самаго  документа,  хотя  бы  въ 
видахъ  отчуждешя.  Получеше  новой  акцш,  взам*нъ  утра- 
ченной, обусловливается:  а)  истечешемъ  не  менЬе  11  л4тъ 
со  времени  поданнаго  заявлен1я;  Ь)  отсутств1емъ  спора  за 
это  время  изъ-за  утраченной  акцш;  с)  уплатою  вс4хъ  рас- 
ходовъ  по  изготовлен1Ю  дубликата,  (1)  оглашен1емъ  номера 
выданнаго  дубликата  въ  томъ  же  спец1альномъ  орган*. 

Русское  законодательство  не  содержитъ  никакихъ  поста- 
новлен1й  по  настояш;ему  вопросу,  и  потому  н-Ьтъ  ничего 
удивительнаго,  что  акщонерные  уставы,  допускающхе  акты 
на  предъявителя,  предупреждаютъ,  что  никакихъ  заявлешй 
объ  утрат*  таковыхъ  акщй  правленхе  товарищества  не  при- 
нимаетъ  ^). 

§  49.  Возникновен1е  акщонерныхъ  товариществъ. 

Литература:  Сго1^^оп,  Ве  1а  со^иШгап  йе  1а аоЫШраг асЫопв Лап$ 
1а  рёгго(к  с<т8^ии^^Vеу  1898;  2вга^!а,  Вез  зоиаспрЫопв  Л'асИопз  йез  зосгШа 
ипопутез,  1901;  Регсегои,  Вез  /опсихШигз  с1ез  зосШёз  апапутез,  1896; 
В  е  Мит  а1  Ь,  Ве  1а  ^опси^^^оп  Лез  зосШёз  стопутез,  1889;  ОаиЪа^г,  Вге 
^^пииНипд  Лег  ЛкиепдезеИзсЬа^,  1899;  ^^асЬ  ^е1,  Ваз  ^езеп  Лег  ЛсЫеп- 
яек^ипд,  1903;  Гги1;Ь,  В1е  АШетегс^пипд,  1903;  811Ьвгпа^е1,  В%е 
ОгИпЛипд  Лег  АкИепдезёизсНа/^  паск  Ле%изсНет,  зсЫоегетзсКет,  (гапябзгзсНет 
ипЛ  епдИзсКет  АкНепгесЫ,  1907;  Б']&динск1й,  Учредительство  соиасно 
проекту  поваю  полоокенгя  объ  акцюнерныхъ  компангяхь  (,Ж.  М.  Ю/,  1899,  ^^  1). 

I.  Учредители.  Многочисленность  членовъ  акцюнер- 
наго    товарищества,    ихъ   разъединенность    не    допускаютъ 

^)  Напр.   А|сцюнерное  нефтепромышленное    и    торговое    общество 
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ВОЗМОЖНОСТИ  создать  въ  этой  форм'Ь  предпргятхе  усил1ями 
всгЬхъ  лицъ,  который  желали  бы  стать  его  участниками. 
Чтобы  организовать  такое  предпрхятхе,  поставить  его  на  ноги, 
привести  въ  д'Ьйств1е, — необходима  инищатива  н'Ьсколькихъ 
лицъ.  Задача  этихъ  лицъ,  называемыхъ  учредителями  *), 
состоитъ  въ  совершвн1и  всЬхъ  подготовительны хъ  д-ЬйстеШ, 
которыя  необходимы,  чтобы  соединить  всю  массу  лицъ,  го- 
товыхъ  вложить  капиталъ  въ  известное  првдпр1ят1е,  въ  со- 
ставъ  акцюнернаго  товарищества.  Имъ  принадлежитъ  мысль 
самаго  предпр1ят1я,  разработка  плана  для  ея  осуществлешя, 
составлеше  проекта  устава  будущаго  товарищества,  хода- 
тайство, гд*  это  требуется,  объ  его  утверждеши  правитель- 
ствомъ,  оглашеше  посредствомъ  проспектовъ,  устройство 
подписки  на  акцш,  хранете  полученныхъ  суммъ  и  выдача 
взам'Ьнъ  акцШ  или  свид'Ьтельствъ,  наконецъ  созваше  пер- 
ваго  общаго  собран1я  акщонеровъ. 

Конечно,  вся  эта  работа  можетъ  быть  выполнена  и  однимъ 
лицомъ.  Но  въ  единоличности  учредительства  имЬются  не- 
выгодный и  даже  опасный  черты.  Предполагаемое  предпр1я- 
т1в  не  обсуждается  съ  тою  обстоятельностью  и  всесторон- 
ностью, какую  даетъ  обм'Ьнъ  миЁнШ  между  несколькими 
лицами;  судьба  задуманнаго  д'Ьла  зависитъ  отъ  жизни  или 
усмотр4шя  одного  лица.  Третьи  лица,  вступающ1я  съ  учре- 
дителями въ  сношешя  въ  виду  предполагаемаго  учрежден1я 
товарищества,  предпочтутъ  им^ть  ответственными  передъ 
собою  не  одно,  а  несколько  лицъ.  Множественность  учреди- 
телей устанавливается  на  Запад-Ь  самимъ  закономъ.  По  ан- 
глШскому  праву,  учредителей  должно  быть  не  менЬе  семи  \ 
по  германскому  праву — не  мен*е  пяти  ^).  Нашъ  законъ 
также  предполагаетъ,  въ  вид*  общаго  правила,  множествен- 
ность учредителей,  когда  вручаетъ  „одному  изъ  учредите- 
лей" веден1е  шнуровыхъ  книгъ  *).  При  учреждеши  акцю- 
нернаго коммерческаго  банка  законъ  даже   прямо  требуетъ. 


„Новь**,  Вые.  утв.  16  декабря  1906  года  (Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907, 
ч.  2,  ^^  22,  ст.  176,  §  22);  Общество  Вугульминской  жел^^вной  дороги 
Вые.  утв.  29  1юня  1907  года  (Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907,  н.  2,  Л1  54 
ст.  482,  §  27). 

')  вгйпдегз,  {оп^а1еш'8,  ргото1югв. 

')  Ангд1йск1й  законъ  7  августа  1862  года,  §§  6  и  14. 

^  Герм.  торг.  код.  $  182. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2166,  п.  8 
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чтобы  число  учредителей  было  не  мен-Ье  пяти  ^).  Однако, 
въ  нашей  акщонерной  практике,  особенно  посл'Ьдняго  вре- 
мени, единоличность  учредителя  составляетъ  обычное  яв- 
леше  2). 

Учредителями  могуть  быть  какъ  лица  физическхя,  такъ 
и  юридическхя.  Изв'Ьстна  въ  этомъ  отношенхи  д'Ьятельность 
кредитныхъ  учреждешй  подъ  именемъ  СтбШ  тоЬШег.  На- 
шимъ  банкамъ  учредительство  не  разрешается,  но  участхе 
иныхъ  юридическихъ  лицъ  не  исключено.  Такъ,  напр.,  учре- 
дителемъ  Владивостокскаго  Купеческаго  Банка  признано 
Владивостокское  Биржевое  Общество  ^)  или  учредителемъ 
акщонернаго  обш;ества  электрической  энергш  въ  Хабаровск'Ь 
признано  Хабаровское  городское  общественное  управлейе 
въ  лиц*  городского  головы  ^).  Состояше  въ  высшихъ  долж- 
ностяхъ  и  зван1яхъ  государственной  службы,  въ  должно- 
стяхъ  первыхъ  трехъ  классовъ  и  въ  соотв'Ьтствующихъ  при- 
дворныхъ  чинахъ,  согласно  закону  3  декабря  1884  года,  не- 
совм-Ьстно  съ  участхемъ  въ  учреяедеши:  1)  жел-Ьзнодорож- 
ныхъ,  пароходныхъ,  страховыхъ  и  другихъ  торговыхъ  и 
промышленныхъ  товариществъ,  акщонерныхъ  и  на  паяхъ, 
кром*  товариществъ  и  компашй,  предметъ  д-Ьятельности  ко- 
торыхъ  ограничивается  исключительно  обработкою  на  м4сгЬ 
сельско-хозяйственныхъ  произведешй,  принадлежащихъ  гЬмъ 
дицамъ  им-Ьшй  и  эксплоатащею  минеральныхъ  богатствъ 
въ  тЬхъ  же  им-Ьшяхъ,  и  2)  общественныхъ  и  частныхъ  кре- 
дитныхъ установленхй,  кром*  обществъ  взаимнаго  поземель- 
наго  и  городского  кредита  и  гЬхъ  кредитныхъ  установлетй^ 
кои  предназначены  на  дЬло  благотворительности,  а  также 
за  исключенхемъ  сельско-хозяйственныхъ  ссуде- сберегатель- 
ныхъ  товариществъ,  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  чиновни- 
ковъ  и  обществъ  потребителей  ^). 


1)  т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  равд.  X  ст.  17. 

2)  Напр.  акщонерное  общество  ,Садусъ*  Вые.  утв.  25  августа  1906 
(Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  ^^  в,  ст.  26) — ^учредитель  общества— 
инженеръ  путей  сообщен1я,  надв.  сов.  Теодоръ  Андреевичъ  Л'Ьсниковъ; 
акционерное  общество  .Хнликвара^  Вые.  утв.  28  февраля  (Собр.  уаак. 
и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  №  41,  ст.  318,  §  1,  прим.)  —  учредитель  обще- 
ства— горный  инженеръ  Лазарь  Германовичъ  Рабиновичъ. 

>)  Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  ^^  12,  ст.  88,  §  1,  прим-Ьчаше. 
*)  Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  ^»в  48,  ст.  410,  §  1  прим.) 
Ь)  Т.  Ш,  Уставь  о  служб*,  изд.  1896,  ст.  734. 
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Посмотримъ  на  отношешя  учредителей  другъ  къ  другу, 
къ  будущему  товариществу  и  къ  третьимъ  лицамъ. 

Въ  своихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  учредители  являются 
соединешемъ  для  единичной  операщи.  Это  не  товарище- 
ство, потому  что  ц-Ьль  ихъ  сов мЪстнаго  труда  исчерпывается 
учрежденхемъ  акщонернаго  товарищества.  Юридическая  сущ- 
ность взаимнаго  соглашен1я  учредителей  сводится  къ  при- 
НЯТ1Ю  на  себя  совместно  расходовъ  и  ответственности  по 
всЬмъ  д'Ьйств1ямъ,  направленнымъ  къ  основной  ц^ли.  Юри- 
дически учредителями,  по  нашему  законодательству  ^), 
должны  быть  признаны  гЬ,  кто  подписалъ  проектъ  устава, 
вносимый  на  утверждев1е  правительства.  Можетъ  быть, 
проектъ  устава  составлялъ  кто-нибудь  иной,  по  заказу,  но 
офиц1ально  учредителями  выступаютъ  тЬ,  которые  дали 
уставу  свою  подпись.  ВсЬ  эти  лица  ответственны  другъ 
передъ  другомъ  за  уклоеен1е  отъ  гЬхъ  условШ,  которыя 
были  приняты  ими  съ  общаго  согласхя.  Можетъ  ли  быть 
признана  эта  ответственность  въ  отношенхи  другъ  къ  другу 
солидарной?  Практика  готова  признать  зд^Ьсь  солидарность 
по  существу  отношен1я  ^).  Но  следуетъ  им^ть  въ  виду,  что 
по  нашему  закону  солидарность  не  предполагается  ®). 

Передъ  третьими  лицами  учредители  отв-Ьчають,  какъ 
таковые,  а  не  какъ  представители  акц1онериаго  товарище- 
ства. Пока  дМствуютъ  учредители,  товарищества  еще  н^тъ, 
когда  возникаетъ  акцшнерное  товарищество,  учредителей 
уже  н*тъ, — они  превратились  въ  акцюнеровъ.  Наше  зако- 
нодательство допускаетъ  явную  логическую  ошибку,  за- 
являя, что  „каждая  компашя  управляется  сперва  ея  учреди- 
телями, а  потомъ  правлешемъ  компанш**  *).  Конечно,  орга- 
низовавшисЬу  товарищество  можетъ  признать  сделки,  заклю- 
ченныя  учредителями,  за  сделки,  обязательный  для  себя,  и 
принять  на  себя  всЬ  права  и  обязанности,  вытекаюпця  изъ 
такихъ  сд^лскь.  Но  такой  результатъ  зависитъ  именно  отъ 
последующаго  одобрейя  д'Ьйств1й,  совершенныхъ  учреди- 
телями въ  интерес*  будущаго  товарищества.  И  по  той  же 
причине  отказъ  товарищества  пршбрести  права  и  принять 
на  себя  обязательства  по  сделкамъ,  заключеннымъ  учреди- 

1)  т.  X  ч.  1  ст.  2190. 

2)  Р*ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1886,  >1  24. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  1548. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2174. 
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телями,  оставляетъ  посл'Ьдств1я  такихъ  сд'Ьлокъ  на  ответ- 
ственности учредителей  ^).  Совершенно  правильно  наша 
практика  признала,  что  учредители  акщонернаго  жел-Ьзно- 
дорожнаго  предпр1ят1я  не  могутъ  заключать  отъ  имени  бу- 
дущаго  товарищества  договоровъ  о  поставке  рельсовъ  ^). 
ПоатЬдующее  одобреше  можно  видеть  только  въ  постановле- 
нш  общаго  собрашя  акщонеровъ,  но  не  въ  подписк'Ь  на 
акц1и,  потому  что  изъ  устава  подписывающхеся  не  въ  состо- 
яниг  оиред'Ьлить  услов1я  сдЪлокъ,  заключенныхъ  учредите- 
лями. 

Особенное  внимаше  обращаютъ  нов'Ьйшхя  западныя  за- 
конодательства на  отношеше  учредителей  къ  возникающему 
товариществу.  Конечно,  они  д^йствують  въ  интерес*  това- 
рищества, которое  безъ  нихъ  не  возникло  бы,  но  ихъ  дЪя- 
тельпость  пе  безкорыстная.  Учредители  создаютъ  товарище- 
ство въ  виду  своихъ  ннтересовъ.  Опытъ  показываетъ,  что 
иптересъ  этотъ  заключается  не  столько  въ  доходности 
созданнаго  пхъ  усил1ями  предпр1ят1я,  сколько  въ  высокой 
оц-Ьик*  труда  учредителей  па  пользу  товарищества,  а  также 
вещей,  передаваеьсыхъ  товариществу.  Для  обезпечен1я  ннте- 
ресовъ посл^дняго,  для  сохраневхя  за  нимъ  свободы  оц-Ьн- 
ки  необходимо  строго  придерживаться  взгляда,  что  учреди- 
тели для  товарищества  посторонн1я  лица  и  товарищество 
въ  прав*  воспользоваться  ихъ  услугами  въ  пред-Ьлахъ  своего 
усмотр-Ьшя. 

П.  Явочн  ая  и  концесс!  онная  система.  Подго- 
товленное д*йств1ями  учредителей,  акщонерное  товарище- 
ство возникаетъ  однимъ  изъ  двухъ  способовъ,  смотря  по 
тому,  какой  системы  придерживается  данное  законодатель- 
ство,— концессюнной  или  явочной. 

Подъ  именемъ  концессхонной  системы  понимается  такой 
иорядокъ,  при  которомъ  возникновеше  каждаго  акц1онерна- 
го  товарищества  обусловливается  спещальнымъ  разр'Ьше- 
шемъ  правительства^).  Заготовленный  учредителями  уставъ 


^)  Цротивоположнаго  мн^^шя  С  о  8  а  с  к,  ЬеЬнЬш^  с^еш  ЛапМвгесЫш^ 
стр.  568. 

2)  Р-Ьш.  4  деп.  Прав.  Сената  13  февраля  1873  года  по  д.  К1вво-Врвст- 
скоЦ  жел'Ьзной  дороги. 

^)  Терминъ  „концесс1оныая  система'^  не  вподн^Ь  точевъ.  Концбсс111 
есть  разр'&шеше  со  стороны  правительства,  даваемое  изв'^&стяому  лицу, 
открыть  предпр1ят1в,  которое  не  подложить  свободному   прожаво детву 
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представляется  на  утверждеше  власти — законодательной  или 
исполнительной,  высшей  или  подчиненной,  центральной  или 
местной.  По  утверждеши  устава  собирается  складочный  ка- 
питаль, приглашается  первое,  учредительное,  собрайе,  из- 
бираюш;ее  себ'Ь  правлеше. 

Въ  пользу  концессшнной  системы  выдвигаютъ  сл-Ьдую- 
щ1я  соображен1я. 

1.  Для  возникновен1я  такого  крупнаго  субъекта  правь, 
способнаго  своею  обширною  хозяйственною  д'Ьятельностью 
оказать  значительное  вл1яше  на  экономическую  жизнь  об- 
щества, необходимо  разр'Ьшеше  правительства,  призваннаго 
наблюдать  за  правильнымь  течешемъ  жизни  вь  государств'^. 

2.  Въ  виду  обнаруженной  вь  акщонерной  истор1и  неспо- 
собности массы  людей,  готовыхь  подписаться  на  акщи,  разо- 
браться вь  значеши  возникающаго  предпрхятхя,  прави- 
тельственная власть,  при  утверждеши  устава,  должна  взве- 
сить солидность  новаго  д'Ьла  и  оградить  интересы  много- 
численныхъ  акщонеровъ. 

8.  Безь  пров'Ьрки,  при  самомь  возникновен1и  товарище- 
ства, соотв'Ьтствхя  его  устава  сь  общими  законами,  возмож- 
ны случаи,  когда  поел*  подписки  и  собран1я  денегь  за 
акщи,  по  возбужденному  вь  суд*  спору,  придется  признать 
недМствительнымь  товарищество,  а  отъ  этого  пострадаютъ 
интересы  учредителей,  акц1онеровь  и  третьихъ  лиць. 

Въ  первой  половин*  XIX  стол-Ьтхя  концессюнная  систе- 
ма была  всюду  принята.  Англ1я  вь  1844  году  первая  отка- 
залась въ  принцип*  отъ  концессюнной  системы  въ  пользу 
явочной.  За  нею  посл*довала  Франщя,  начавшая  по  зако- 
ну 24  1ЮНЯ  1867  переходь  къ  явочной  систем*  и  завершив- 
шая ее  окончательно  вь  1905  году.  Въ  Гермати  концессхон- 
ная  система  отм*нена  закономь  11  1юня  1870  года.  За  ними 


каждаго,  напр.  у  насъ  проведете  и  експлоатацхя  жел']^ней  дороги 
(т.  ХП,  Уст.  Пут.  Сообщ.  по  прод.  1893,  ст.  575),  такъ  что  концессхи  воз- 
можны и  тамъ,  гд^^  н^^тъ  вонцесс1онной  системы  для  возникающихъ 
товариществъ.  Концессгей  называется  разр^^шеше,  даваемое  городомъ 
на  устройство  газоваго  или  влектрическаго  осв^щетя,  трамваевъ,  р^ч- 
ныхъ  или  озерныхъ  пароходовъ  и  т.  п.  отраслей  общегородскаго  хо- 
зяйства. Концесс10нная  система  отличается  отъ  системы  ос^го!,  созда- 
вавшей въ  каждомъ  отд-бльномь  случа']^,  силою  1ех  8рес1а118,  акщонер- 
ныя  предпр1ят1я  (см.  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  Ъав  ЕесЫ  Лег  АкЫепдевеизб^а/^еп,  т. 
стр.  284). 
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последовали,  конечно,  второстепенныя  государства  ^).  Остат- 
ки концесс1онвой  системы  сохранились  въ  Голландш  ^)  и 
Австрш,  гд*  значен1в  ея  по  министерскому  циркуляру  20 
сентября  1899  года  чрезвычайно  ослаблено.  Въ  Румын1и 
правительственное  разр'Ьшеше  дается  судомъ  *).  Въ  чистомъ 
вид*  концесс10нная  система  осталась  только  въ  двухъ  евро- 
пейскихъ  странахъ:  въ  Монако  ^)  и  въ  Росс1и. 

Подъ  именемъ  явочной  или  нормативной  системы  пони- 
мается  такой  порядокъ,  при  которомъ  возникновеше  акц1о- 
нернаго  товарищества  обусловливается  заявлешемъ  устава 
для  внесешя  въ  регистръ.  Этому  моменту  предшествуетъ 
подписка  на  акщи,  собираше  складе  ч  наго  капитала,  соэва- 
ше  учредительнаго  собран1Я,  поверка  д-ЬйствЙ  учредителей, 
выборъ  правлен1я. 

Преимущества  явочной  системы  и  недостатки  концесс1он- 
ной  сводятся  къ  сл-Ьдующему. 

1.  Опасность  для  общественнаго  хозяйства  зависитъ  не 
столько  отъ  разм'бра  предпр1ят1я^  сколько  отъ  его  предме- 
та, и  за  государствомъ  всегда  сохраняется  возможность  раз- 
решать изв'Ьстные  промыслы  по  концессш,  все  равно,  еди- 
ноличному или  аквдонерному  предпринимателю.  Таково  стра- 
хованхе  жизни,  эмисс1онная  операц1я  банковъ,  железнодо- 
рожное строительство. 

2.  Никакое  правительство  не  въ  состояваи  утверждешемъ 
устава  обезпечить  интересы  акщонеровъ,  установить  солид- 
ность предпр1ят1я,  и  напр.  русское  законодательство  зара- 
н'Ье  предупреясдаетъ,  что  разр'Ьп1ен1е  на  учреждеше  това- 
рищества, въ  какомъ  бы  вид**  оно  ни  было  дано,  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  ручательства  правительства  въ  усп^х*  са- 
маго  предпр1ят1я  ^)  Между  гЬмъ  правительственное  участ1е, 
въ  частности  отметка  „Высочайше  утвержденное",  вву- 
шаетъ  особое  дов'Ьрхе  со  стороны  публики  къ  акщонернымъ 
предпр1ят1ямъ,  а  радочарован1е  вызываетъ  недовольство  пра- 
вительствомъ.   И   оно   находить     себ*  опору  въ  томъ  же 


1)  Итал.  торг.  код.  §  91;  исп.  торг.  код.  §  119;  швейц.  обяе.  ваконъ, 
§  621. 

^  Годл.  торг.  код.  §  36,  п.  2. 

3)  Рун.  торг.  код.  §  13а 

*)  Торг.  код.  княжества  Монако  §  44. 

5)  Т.  X  т.  1  ст.  2142. 
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закон*,  который  постановляетъ,  что  „компаши,  коихъ  прел- 
метъ  представляется  явно  несбыточнымъ  и  противенъ  за;  - 
намъ,  нравственности,  доброй  в'Ьр'Ь  въ торговле  и  обществен- 
ному порядку,  вовсе  къ  учрежденш  не  допускаются"  ^). 

3.  Правительственное  разр'Ьшете  влечетъ  непрем-Ьни  > 
концвнтрац1ю  акщонернаго  д-Ьла  въ  столиц-Ь.  Сосредотоме- 
те  же  разр-Ьшешй  препятствуетъ  широкому  распрострати'- 
нш  акцюнерныхъ  предпрхятШ  въ  провинц1п,  что  особепно 
чувствительно  для  такого  обширнаго  государства,  какъ  Рос- 
С1я,  предоставлеше  же  м'Ьстнымъ  органамъ  права  разр'Ь- 
шать  весьма  опасно  съ  точки  зрЪшя  пхъ  способностп  оце- 
нить народно-хозяйственное  значеше  возникающаго  въ  ихъ 
район*  крупнаго  предпрхятхя. 

4.  При  постепенномъ  развитхи  акгцонернаго  д'Ьла  адми- 
нистращя  будетъ  чувствовать  все  большее  затруднен1е  и 
обременеше,  а  отношенхе  ея  къ  новымъ  товарпществамъ  бу- 
детъ все  бол'Ёе  формально. 

5.  Самыя  ходатайства  передъ  правительствомъ  им'Ьютъ 
часто  неблаговидный  характеръ,  такъ  какъ  разсчитани  на 
связи  и  знакомства  искателей,  а,  моясетъ  быть,  и  на  вл1ян1о 
матерхальныхъ  выгодъ.  Организовать,  при  такихъ  услов1яхъ, 
акщонерное  предпр1ят1в  удается  не  тЪмъ,  кто  обдумалъ 
и  предлагаетъ  солидное  Д'Ьло,  а  кто  умЪетъ  открыть  своему 
предпр1ят1ю  ходы  въ  запутанныхъ  лабиринтахъ  высшей  бю- 
рократ1и. 

Ш.  Система  русскаго  законодательства.  Рус- 
ское законодательство,  какъ  уже  было  указано,  придержи- 
вается концесс1онной  системы.  Ни  одна  компаМя  на  акщяхъ 
не  можетъ  быть  учреждаема  безъ  особаго  разр-Ьшетя  пра- 
вительства •). 

Прошен1в  о  дозволенш  учредить  товарищество  на  акц1яхъ 
подается  въ  то  министерство  или  главное  управлеше,  до  ко- 
тораго  преимущественно  предметь  предпр1ят1я  относится  ^), 
Главнымъ  образомъ  д'Ьла  сосредоточиваются  нын*  въ  ми- 
нистерств* торговли  и  промышленности.  Учрежденхе  кре- 
дитныхъ  првдпр1ят1й  такъ  же,    какъ  и   ясел*знодорожныхъ, 
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соприкасается  съ  министерствомъ  финансовъ.  Страховыя  опе- 
ращи  признаются,  безъ  достаточныхъ,  впрочемъ,  основашй, 
относящимися  къ  ведомству  министерства  внутреннихъ 
д'Ьлъ.  Если  по  свойству  предпр1ят1я,  для  котораго  учре- 
ждается товарищество,  встретится  сомн-Ьше,  гд*  именно  про- 
шен1е  должно  быть  разсмотр^но,  то  происшедшее  о  томъ 
разномыа11е  разрешается  СовЪтомъ  Министровъ  ^),  поел* 
чего  прошеше  направляется  въ  то  учреждеше,  которое  при- 
знано было  компетентнымъ. 

При  прошенш  прилагается  самый  проектъ  устава  за  под- 
писью учредителей,  а  если  товарищество  учреждается  для 
приведешя  въ  д^йстиге  новаго  изобр-Ьтетя,  то,  сверхъ  того, 
должны  быть  приложены:  1)  привилепя,  на  самое  изобре- 
тете выданная  и  2)  актъ  объ  уступке  ея  въ  пользу  товари- 
щества ^).  Къ  проекту  прилагаются  также  чертежи  и  планы, 
когда  безъ  нихъ  проектъ  не  представляетъ  достаточной 
ясности  ^). 

Содержате  устава,  предлагаемаго  на  разсмотреше  ми- 
нистерства, определено  закономъ  ^).  Проектъ  устава  долженъ 
содержать  въ  себе: 

1)  существо  и  цель  предпр1ят1я  и  ожидаемую  отъ  него 
пользу; 

2)  означеше  именованхя,  которое  приметь  товарищество, 
и  города  или  места,  где  учредится  его  правленхе; 

3)  означен1е  капитала  товарищества,  количества  и  цены 
акцШ; 

4)  порядокъ  составлен1я  капитала,  т.  е.  посредствомъ  ли 
полной  вдругъ  уплаты  цепы  акц1й,  или  посредствомъ  взно- 
совъ  раздробительныхъ; 

5)  образъ  распределен1я  акщй,  т.  е.  назначеше  числа 
акц1й  въ  пользу  учредителей,  и  числа  акцШ,  предоставляе- 
мыхъ  къ  получешю  на  одно  лицо; 

6}  порядокъ  раздачи  и  разверстки  акщй  и  порядокъ  хра- 
нен1я  поступающихъ  за  оныя  денегъ; 

7)  преимущества  товарищества,  если  таковыя  испраши- 
ваются; 


1;  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2189,  прим-Ьчанхе. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2190. 
»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2192. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2191. 
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8)  срокъ  испрашиваемой  исключительной  привилегш  или 
особыхъ  преимуществъ  и  срокъ  самаго  существовашя  това- 
рищества, если  таковой  впередъ   назначается. 

9)  когда  товарищество  просить  привилегш  или  особыхъ 
преимуществъ,  то  означете  времени,  въ  продолжеше  коего 
оно  обязывается  привести  предпр1ят1е  свое  въ  полное  д*й- 
ств1е; 

10)  обязанности,  права  и  ответственность  товарищества 
и  его  акц10нвровъ; 

11)  порядокъ  отчетности; 

12)  порядокъ  распред4лен1я  дивиденда  и  составлетя  за- 
пасного капитала; 

13)  порядокъ  управлетя  делами  товарищества,  устрой- 
ство, предметы  и  степень  власти  правлешя  и  общаго  собра- 
Ж1я  акщонеровъ, — и  м^ру  вознаграждешя,  если  таковое 
особо  полагается  директорамъ  за  ихъ  труды; 

14)  порядокъ  разбора  споровъ; 

15)  порядокъ  закрытая  товарищества  и  ликвидацш; 

16)  всЬ  проч1я  УСЛ0В1Я,  кашя  по  особому  свойству  пред- 
пр1ят1я  будутъ  нужны. 

Отсутствхе  т^хъ  или  иныхъ  св^д-Ьтй  въ  представлен- 
номъ  устав*  можетъ  имЪть  своимъ  посл'Ьдств1емъ  возвра- 
щеше  проекта  для  восполнешя,  если  министерство  найдетъ 
это  необходимымъ. 

При  разсмотр-Ьши  проекта  въ  министерств'Ь  принимаются 
въ  соображете  три  обстоятельства: 

1)  соотв'Ьтствуетъ  ли  уставъ  общимъ  законамъ  и  пра- 
виламъ,  изложеннымъ,  въ  отд-Ьл*  о  товариществахъ; 

2)  въ  достаточной  ли  степени  ограждаются  уставомъ 
ирава  и  интересы  всЬхъ  гЬхъ,  кто  пожелаетъ  участвовать 
въ  товариществ*; 

3)  не  нарушаются  ли  предполагаемыми  въ  устав*  осо- 
быми правами  законныя  права  третьихъ  лицъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  преясде  своего  утверждешя,  проектъ 
устава  долженъ  подвергнуться  административной  оц*нк*со 
стороны  законности  и  соотв'Ьтств1я  интересамъ  какъ  самихъ 
акц1онеровъ,  такъ  и  всего  общества. 

Разсмотр*нный  и  исправленный  въ  министерств*,  но 
сношешю  съ  учредителями,  проектъ  устава  вносится,  вм*ст* 


X)  т.  X  ^.  1  ст.  2193. 
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съ  заключешемъ  министерства,  или  а)  въ  Сов'Ьтъ  Министровъ, 
когда  требуется  одно  дозволен1е  на  учреждеше  товарище- 
ства, или  Ь)  въ  Государственную  Думу,  т.  е.  получаетъ  на- 
правлен1е  въ  эаконодательномъ  порядк'Ь,  когда  испраши- 
ваются, сверхъ  того,  изъятая  изъ  д'Ьйствующихъ  законовъ  ^). 
Въ  посл-Ьднемъ  случа*  министръ,  при  представлен1и  своемъ, 
присоединяетъ  выписку  статей  устава,  заключающихъ  въ 
себ*  особыя  преимущества  въ  пользу  товарищества,  для 
поднесешя  ихъ  отдельно  на  Высочайшую  конфирмащю.  По 
воспосл'Ьдовати  на  положеше  Совета  Министровъ  или  на  по- 
становленхе  Государственной  Думы,  принятое  Государствен- 
нымъ  Сов-Ьтомъ,  Высочайшаго  соизволешя,  уставъ  акщо- 
нернаго  товарищества,  вновь  подписанный  учредителями, 
публикуется  черезъ  Сенатъ  въ  Собран1и  Узаконешй  и  Рас- 
поряжешй  Правительства,  и,  сверхъ  того,  публикуется 
учредителями  ^)  въ  в*домостяхъ  ^). 

Таковъ  общШ  порядокъ.  Рядомъ  съ  нимъ  съ  1872  года 
существуетъ  особый  порядокъ  для  а)  акщонерныхъ  коммер- 
ческихъ  банковъ  съ  основнымъ  капнталомъ  не  свыше 
5.000.000  рублей,  Ь)  акщонерныхъ  земельныхъ  банковъ, 
с)  частныхъ  ломбардовъ  для  заклада  движимости  % 

ТУ,  Юридическая  сила  акц1онернаго  устава. 
Въ  практик'^  нашей  прочно  утвердился  взглядъ  на  акц1о- 
верный  уставъ,  какъ  на  спецхальный  законъ  ^).  Этотъ 
взглядъ  встр-Ьтилъ  себ*  поддержку  и  въ  литератур*  ^. 

Такая  точка  зр'Ьшя  последовательно  приводить  къ  вы- 
водамъ:  1)  что  акц1онерный  уставъ,  какъ   спещальный  за- 


*)  Прод.  Св.  Зак.  190Г)  года,  т.  X  ч.  1  ст.  2196;  т.  I,  учр.  Совета 
Министровъ,  ст.  7,  п.  1;  Основные  Законы,  изд.  1906  года,  учрежд.  Го- 
суд.  Думы,  ст.  31,  п.  6. 

>)  Законъ  говорить  ^компатею**,  но  ея  въ  это  время  еще  н^ть. 

»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2197. 

<)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  разд.  X  ст.  1,  57,  80. 

5)  РЬш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1879,  >в  83;  1885,  >в  126;  1893,  ^^  18;  1897, 
^^  64. 

^)  11етражицк1й,  Акционерная  компания,  стр.  3;  Нерсесовъ* 
Гусаков ъ,  стр.  111;  Мейеръ,  Русское  гражданское  проФО,  %  44;  Хш- 
н  6  н  к  о  в  ъ,  Оыетема  ^ражданскаю  праеа^  т.  I,  стр.  53;Полетаевъ  („Ж. 
Спб.  Юр.  Общ.*'  1894,  >6  5,  стр.  79);  Башидовъ,  Русское  торцовое  щ>аеОу 
I,  стр.  32.  Опровергая  мой  взглядъ,  г.  Гадьперинъ  признаетъ  его  оши- 
бочнымъ  „уже  потому,  что  нашей  практикой  прямо  разъяснено,  что 
утвержденные  уставы  акщонерныхъ  обществъ  им^^ютъ  силу  законовъ" 
(Учебпикг  русскою  торговом  правОу  I,  стр.  119). 
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КОНЬ,  отм-Ьняеть  всЬ  общ1е  законы  по  предмету  имъ  затра- 
гиваемому; 2)  что  нарушеше  или  неправильное  толковаше 
судомъ  статей  акц1онернаго  устава  можетъ  служить  пово- 
домъ  къ  кассащи  р-Ьшетя. 

Въ  пользу  признан1я  за  акщонернымъ  уставомъ  силы 
закона  говорить  одно,  но  весьма  существенное,  обстоятель- 
ство— это  утверждеше  устава  Высочайшею  властью.  При 
прежнемъ  стро*  Высочайшая  воля  признавалась  единствен- 
нымъ  источникомъ  законодательства,  и  все  исходившее  отъ 
этой  воли  признавалось  им'Ьющимъ  силу  закона.  Погосподство- 
гавшему  мн-Ьнхю  невозможно  было  провести  границу  между 
Высочайшею  волею,  проявляемою  въ  порядке  законодатель- 
номъ  и  Высочайшею  волею  въ  порядке  исполнительномъ. 
Въ  настоящее  время,  по  Основнымъ  Законамъ  23  апреля 
1906  года,  это  разграниченхе  проведено  съ  достаточною  точ- 
ностью, чтобы  избежать  см-Ьшенхн.  Согласно  ст.  11,  Государь 
Императоръ,  въ  порядк*  верховнаго  управленхя,  издаегь,  въ 
соотв'Ьтствш  съ  законами,  указы,  законы  же  создаются  Го- 
сударемъ  Императоромъ,  согласно  ст.  7,  лишь  въ  единенш 
съ  Государственною  Думою  и  Государственнымъ  СовЪтомъ. 
Поэтому,  теперь  не  можетъ  быть  никакого  сомп'Ьн1я,  что 
акщонерные  уставы,  Высочайше  утверждаемые  по  предста- 
вленш  Сов'Ьта  Министровъ,  силы  спещальнаго  закона  имЪть 
не  могутъ. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  нопросъ  сохраняетъ  весь  свой  интересъ. 
Если  сомн'Ьше  устраняется  въ  отношен1и  уставовъ,  утвер- 
ждаемыхъ  со  времени  издан1я  новыхъ  Основныхъ  Законовъ, 
то  вопросъ  остается  открытымъ  въ  отношен1и  уставовъ, 
утвержденныхъ  до  этого  момента. 

Необходимо  признать,  что  акщонерные  уставы,  утвер- 
жденные при  старомъ  порядкЬ,  силы  закона  не  им'Ьютъ. 

1.  Различ1е  между  утвержден1емъ  устава  въ  исполни- 
тельномъ порядк*  и  утвержденхемъ  уставныхъ  отступлел1й 
отъ  общихъ  законовъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь  было 
указано  въ  самомъ  законодательств*.  Уставъ  въ  ц'Ьломъ 
получалъ  Высочайшее  сопзволен1е  по  представлеши  Коми- 
тета Министровъ,  а  статьи  устава,  заключавш1я  въ  себ* 
особыя  преимущества,  пройдя  черезъ  Государственный  Со- 
в'Ьтъ,  удостоивались  отдельно  Высочайшей  конфирмац1и  ^). 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  2196  и  2197. 
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Это  различ1е  не  им'Ьло   бы  никакого   смысла,    если    бы   не 
указывало  на  различную  силу  Высочайшаго  утвержден1я. 

2.  Если  бы  каждый  акщонерный  уставъ  былъ  спещаль- 
нымъ  закономъ,  то  общее  акщонерное  законодательство  яв- 
лялось бы  актомъ  совершенно  безц'Ьльнымъ,  хотя  на  немъ 
также  лежала  санкщя  Высочайшей  воли.  Ни  законъ  6  де- 
кабря 1836  года,  ни  посл'Ьдующхе  законы,  включительно  до 
правилъ  21  декабря  1901  года,  съ  точки  зр'Ьн1я  оспаривае- 
маго  взгляда,  не  могутъ  найти  себ*  о6ъяснеп1я.  Между 
тЬмъ  первт^й  изъ  названныхъ  законовъ,  въ  своемъ  введен1и, 
прямо  указываетъ  ц'Ьль  своего  издашя — установить  едино- 
образ1е  въ  основатяхъ  устроен1я  акщонерныхъ  предпр1ят1й. 
И  въ  д-Ьйствующемъ  прав*  подтверждается,  что  при  всемъ 
разнообраз1и  условШ,  составляющихъ  предметъ  частныхъ 
уставовъ,  „для  огражден1я  акщонеровъ  и  публики,  въ  осно- 
ван1е  сихъ  условШ  пргемлются  нижесл*дующ1я  общ1я  огра- 
ниченгя  и  правила"  ^). 

3.  При  разсмотр'Ьнш  проекта  устава  въ  министерств^^ 
или  главномъ  управлети  принимается  въ  соображеше,  со- 
отвЪтствуетъ  ли  оный  общимъ  законамъ  и  правиламъ,  „въ 
семъ  отд'Ьленш  о  компан1яхъ  изложеннымъ"  ^).  Эта  проверка 
была  бы  совершенно  излишня,  если  бы  уставу  суждено 
было  стать  спец1альнымъ  закономъ. 

4.  Въ  противоположность  всЬмъ  инымъ  спещальнымъ 
законамъ,  акщонерные  уставы  не  печатаются  ни  въ  Полпомъ 
Собрайи  Законовъ,  ни  въ  Свод'Ь  Законовъ. 

ВсЬ  эти  соображеп1я  приводятъ  къ  заключешю,  что  не 
только  акщонерные  уставы,  Высочайше  утверждаемые  нын-Ь 
въ  порядк-Ь  верховнаго  управлешя,  но  и  акщоперпые  уставы, 
Высочайше  утвержденные  до  издан1я  Основныхъ  Законовъ 
23  апр'Ьля  1906  года,  силы  закона  не  им'Ьютъ  ^). 


М  т.  X  ч.  1  ст.  2158. 

«)  Т.  X  ч.  1  ст.  2193,  п.  1. 

3)  Бол1^е  подробное  о6основан1е  см.  Шершеневичъ,  Юридиче- 
ская сила  устава  акц%он^нихъ  тови^пчцеетвъ  („Ж.  гр.  и  уг.  права*'  1889,  Лё  1). 
Тотъ  же  взглядъ  на  значете  акщонерныхъ  уставовъ  проводятъ:  Д  и- 
т  о  в  и  ч  ъ,  Курсъ  русскаю  хражданекаго  правау  1878,  стр.  38;  Писемск1й, 
Лктонерныя  компанШу  стр.  107;  Степанов ъ,  Опитъ  теорги  страховою 
договора^  1876,  стр.  38  —  44;  У  д  и  н  ц  о  в  ъ,  Русское  торгово-промышленное 
право,  стр.  20.  Поучительно  сравнить  мно1Ч)Л'Ьтпюю  французскую  прак- 
тику до  закона  1867  года,  отм-Ьиивптаго  правительственное  разр-Ьшеше, 
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Принят1е  такой  точки  зр'Ьн1я  приводить  къ  сл'Ьдующимъ 
выводамъ:  1)  акцгонерный  уставъ  не  можетъ  отм'Ьнить  об- 
щихъ  законовъ,  изданныхъ  по  предметамъ,  имъ  опред1\- 
ляемымъ;  2)  нарушен1е  или  неправильное  толкованхе  судомъ 
статей  акц10нернаго  устава  не  можетъ  служить  поводомъ 
къ  кассащи  р'Ьшен1я. 

Акщонерные  уставы  им-Ьють  силу  договора,  обязываю- 
щаго  всЬхъ  лицъ,  подписавшихся  на  акцш,  т.  е.  лицъ,  вы- 
разившихъ  свое  согласхе  принять  учасйе  въ  предпр1ят1и  въ 
пред'Ьлахъ  такой-то  суммы,  если  остальная  сумма  будетъ 
покрыта  подпискою  другихъ  лицъ.  Этотъ  договорный  ха- 
рактеръ  устава  признаетъ  и  наша  судебная  практика  ^), 
удивительно  совмещающая  его  съ  точкою  зр'Ьн1я  на  уставъ, 
какъ  на  законъ  ^).  Следовательно  акщонерный  уставъ,  какъ 
договоръ,  им^еть  обязательную  силу  для  всЬхъ  членовъ 
акщонернаго  предпрхятхя,  принявшихъ  участ1в  въ  его  учре- 
жденш  посредствомъ  подписки  или  оказавшихся  ихъ  пре- 
емниками по  переходу  акц1й. 

V.  Подписка  на  акц1и.  По  утвержденш  устава, 
при  концесс1онной  систем'Ь,  учредители  приступаютъ  къ  ор- 
ганизац1и  товарищества.  Для  этого  необходимо  собрать  чле- 
новъ и  складочный  капиталъ. 

Въ  прежнее  время  акщонерныя  товарищества  создава- 
лись исключительно  или  преимущественно  путемъ  объяв- 
ленной подписки.  Учредители  оглашали  проспектъ  и  зат&мъ 
обращались  къ  широкой  публикЬ  съ  приглашешемъ  подпи- 
саться на  акщи  организуемаго  товарищества.  Въ  настоящее 
время  учредители  предпочитаютъ  оставлять  вс*  акцш  за 
собой,  приглашая  лишь  небольшое  число  изв'Ьстныхъ  лицъ 
разделить  съ  ними  все  количество  акщй.  Только  позднее 
акщи  идутъ  на  биржу  и  начинаютъ  разсЬиватьея  при  по- 
мощи маклеровъ,  банковъ  и  банкирскихъ  конторъ. 


см.  МоИшег,  ТгаШ  йе  ЛгоИ  ссттегсШ,  т.  1, 1841,  стр.  401;  В  г  а  т  а  г  (1-У  е  у- 
г  1  ё  г  е  в,  ТгсМё  Ле  дягоИ  соттегЫей,  т.  I,  изд.  1863,  стр.  330—337. 

1)  Напр.  р%ш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1905,  ^^  55. 

^)  Отридаше  договорнаго  характера  можно  вид^^ть  у  ЬеЬшапп, 
1лКгЫм!Н  деш  ЛапМагееНи,  стр.  398,  выдвигающаго  теорио  односторон- 
няго  юридическаго  акта,  которымъ  подписчикъ  на  акцш  жедаетъ  вы- 
авать  къ  жизни  правоспособный  субъектъ  и  съ  етою  ц&1ью  обра- 
щается къ  публике.  Въ  этой  теорш  есть,  можетъ  быть,  много  ориги- 
нальности, но  уб-^дительности  въ  ней  мало. 
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Русское  законодательство  предусматриваетъ  только  одинъ 
способъ  создан1я  разр-Ьшеннаго  товарищества — это  подписка. 
Но»  просматривая  акщонерные  уставы  посл'Ьдняго  времени, 
мы  нигд*  не  встр'Ьчаемъ  подписки.  Всюду  въ  уставахъ  встре- 
чается одна  и  та  же  стереотипная  фраза:  „все  количестве 
акщй  распределяется  между  учредителями  и  приглашен- 
ными ими  къ  участ1ю  въ  Обществ*  лицами  по  взаимному 
соглашетю**  ^). 

Указанная  по  закону  обязательная  подписка  должна 
производиться  путемъ  объявлешя  о  подписк*.  Въ  этой  пу- 
бликацш  должно  быть  указано  время  открыт1я  и  окончашя 
подписки,  число  акщй,  предлагаемыхъ  обществу,  ц^на  ихъ 
и  порядокъ  уплаты,  количество  акц1й,  какое  на  основаши 
устава  можетъ  быть  предоставлено  одному  лицу.  Срокъ  под- 
писки не  можетъ  быть  назначенъ  мен^е  6  мЪсяцевъ,  чтобы 
дать  возможность  участвовать  въ  предпрхятш  лицамъ,  жи- 
вущимъ  въ  другихъ  городахъ  ^).  Учредители  им^ють  право 
оставить  за  собою  не  свыше  Чь  общаго  предназначеннаго 
къ  выпуску  числа  акц1й. 

Зав^дываше  подпискою  предоставлено  самимъ  учреди- 
телямъ.  Контроль  надъ  ними  крайне  ничтоженъ,  а  между 
гЬмъ  черезъ  ихъ  руки  проходятъ  огромныя  суммы.  Учреди- 
тели обязаны  вести  дв*  шяуровыя  книги:  одну  для  записки 
акщй  и  требован1й  на  нихъ,  другую  для  записки  получае- 
мыхъ  за  акц1и  денежныхъ  суммъ.  До  употреблейя  книгъ 
он*  должны  быть  представлены  городской  управ*  для  при- 
лоясетя  къ  шнуру  печати  и  для  скр*пы  по  листамъ  и  под- 
писи. Законъ  даетъ  н*которыя  правила  для  руководства 
при  веденш  книгъ.  Об*  книги  должны  быть  открыты  для 
подписчиковъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ,  по  желатю,  могь 
личнымъ  обозр*н1емъ  удостов*риться  въ  томъ,  что  книги 
ведутся  въ  надлежащемъ  порядк*.  Подписчикамъ  предо- 
ставляется право  освид*тельстБовать  храняпцеся  у  учреди- 
телей и  принадлежащ1е  товариществу  ^)  билеты  кредитныхъ 
установлен1й,  и  наличную  сумму,   если  таковая    им*ется  ^). 


^)  Напр.  акщонерное  товарищество  ;,Литье**  Вые.  утв.  30  октября 
1906  года  (Собр.  уаак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  ^^^  3,  ст.  12,  §  7);  Мо- 
сковское товарищество  для  издашя  книгъ  и  гааетъ,  Вые.  утв.  13  де- 
кабря 1906  (Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2,  ^^й  4,  ст.  19,  §  9). 

9)  Т.  X  ч.  1  ст.  2166.  п.  1. 
Т.  X  ч.  I  ст.  2166,  п.  9. 
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Для  гакихъ  обозр'ЬнШ  учредители  обязаны  назначить  опре- 
Д'Ьленное  каждый  день  время,  кром'Ь  лишь  праздничныхъ. 
На  городскую  управу  возлагается  обязанность  черезъ  каждые 
три  месяца  требовать  къ  себ-Ь  обЪ  книги  для  освид'Ьтель- 
ствовашя  порядка  пхъ  веден1я  ^). 

Подписка  возможна  не  только  для  находящихся  въ  томъ 
же  город'Ь,  но  и  для  иногороднихъ.  Требован1я  на  акцш  мо- 
гутъ  быть  заявляемы  лично  или  черезъ  почту  и  вносятся 
въ  книгу  по  порядку  ихъ  поступлешя. 

Результатъ  подписки  выясняется  съ  окончашемъ  назна- 
чепнаго  для  нея  срока.  Ояъ  можетъ  выразиться  или  въ 
томъ,  что  количество  требован1й  превзойдетъ  предложенге, 
или  въ  томъ,  что  спросъ  не  достигнетъ  предложешя.  Въ 
первомъ  случа*  будетъ  имЪть  м'Ьсто  разверстка,  т.  е.  рас- 
пред*лен1е  наличныхъ  акщй  пропорщонально  здявленнымъ 
требован1ямъ.  О  порядке  разверстки  наше  законодательство 
ничего  не  говоритъ,  давая  только  одно,  довольно  важное, 
поетановлен1е,  а  именно,  чтобы  акц1и,  оставляемый  учреди- 
телями за  собою^  были  отделяемы  въ  книгЬ,  начиная  съ 
номера  перваго  ^).  Во  второмъ  случа*,  если  въ  срокъ,  объ- 
явленный окончательнымъ,  не  вс'Ь  акц1и  будутъ  разобраны, 
а  учредители  не  пожелаютъ  и  уставомъ  не  будутъ  обязаны 
принять  оставш1яся  акц1и  на  себя,  то  товарищество  при- 
знается несостоявшимся  •^). 

Происходить  ли  подписка  по  публикащи,  обращенной  къ 
публике,  или  по  особому  личному  приглашенш  учредите- 
лей,—она  все  равно,  съ  юридической  стороны,  представляется 
договоромъ,  въ  силу  котораго  каждый  изъ  подписавшихся 
обязуется  внести  известную  сумму  подъ  условхемъ  покрыт1Я 
подпискою  всего  требуемаго  капитала.  Если  условхе  не  на- 
ступаетъ,  подписавш1йся  свободенъ  отъ  обязательства,  въ 
противномъ  случа'Ь  онъ  должепъ  точно  исполнить  принятую 
на  себя  обязанность.  Это  обязанность  въ  отношен1и  всЬхъ 
другихъ  подписчиковъ.  Договоръ  совершенъ  съ  оконча- 
Н1емъ  подписки,  но  на  внешней  сторон*,  какъ  юридическое 
лицо,  актпонерное  товарищество  еще  не  сущвствуетъ. 

Л'1.  Денежные  взносы.  По  окончаши  подписки  для 
подписавшихся    наступаетъ    обязанность  внести    пррчитаю- 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  216(3,  п.   10. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2165. 
»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2154. 
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щуюся  на  долю  каждаго  сумму  денегъ.  Взам'Ьнъ  ироизве- 
деннаго  платежа  выдаются  акщн,  вырЪзываемыя  изъ  акц1о- 
нерной  книги. 

Но  нередко  возникающее  товарищество  не  нуждается  во 
всемъ  складочномъ  капитал*  на  первыхъ  порахъ  своей  де- 
ятельности. Съ  другой  стороны  требовав  1е  сразу  полной 
оплаты  ц-Ьны  акц1й  затруднило  бы  образоваше  акщояернаго 
капитала.  Поэтому  им-Ьется  основанхе  допустить  не  одновре- 
менный взносъ  всей  суммы,  но  уплату  по  частямъ,  въ  опре- 
д1='.ленные  сроки.  Такой  пр1емъ  образован1я  капитала,  облег- 
чая д^ло  его  составлешя,  въ  то  же  время,  однако,  грозитъ 
и  некоторыми  опасностями.  Въ  погон*  за  акщонерами 
учредители  могутъ  такъ  сильно  понизить  первоначальный 
взносъ,  что  складочный  капиталъ  превратится  въ  совершенно 
фиктивную  величину,  а  полученхе  дальн-Ьйшихъ,  въ  виду 
ненадежнаго  состава  подписчиковъ,  сделается  невозмож- 
нымъ. 

Для  законодателя  открывается  задача  найти  примирвн1е 
между  этими  двумя  тенденщями.  Почти  всЬ  законодатель- 
ства допускаютъ  неполную  оплату  акцШ  при  самомъ  начал*, 
но  устанавливаютъ  известный  минимумъ,  ниже  котораго 
первоначальный  взносъ  не  долженть  падать.  Такъ  во  Фран- 
цш  и  въ  Гермаши  первоначальный  взносъ  долженъ  быть 
не  ниже  25^/0,  въ  Итал1и— не  ниже  ЗО^/о,  въ  Швещи— 50^/о. 
Въ  Англ1и  этотъ  вопросъ  предоставленъ  всецело  усмотр*- 
шю  учредителей  ^). 

Наше  общее  законодательство  объ  акцЮнерныхъ  товари- 
ществахъ  предусматриваетъ  возможность  неполной  оплаты 
акщй  ^),  но  не  устанавливаетъ  никакого  минимума.  Только 
для  акщон^рныхъ  банковъ  имеется  положен1е,  что  половина 
складочнаго  капитала  должна  быть  внесена  при  подписк'Ь 
на  акц[и,  а  остальная  половина— въ  течете  6  м'Ьсяцевъ  по- 
ел* открыт1я  подписки  8).  Для  остальныхъ  акщонерныхъ 
предпргятШ  разм*ръ  первоначальнаго  взноса,  если  принята 
неполная  оплата,  определяется  уставами. 


^)  Герм.  торг.  код.  §  195,  п.  3;  франц.  законъ  1893,  при  чемъ  а1сщ|[ 
стоимостью  ниже  25  франковъ  должны  быть  оплачены  полностью;  итал. 
торг.  код.  {:;  131;  шведсшй  закенъ  1895,  §  5. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2166,  п.  8. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  равд.  X  ст.  18. 
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Въ  удостов-Ьреше  первоначальнаго  взноса  выдается  вре- 
менное свид-Ьтельство  ^),  на  которомъ  отмечаются  всЬ  по- 
сл'Ьдующ1е  взносы.  Только  поел*  посл^дняго  изъ  разсро- 
ченныхъ  взносовъ  временное  свидетельство  заменяется  ак- 
щей.  Наше  законодательство  признаетъ,  что  „до  гЬхъ  поръ", 
т.  е.  до  выдачи  акщи,  временное  свидетельство  „вполне  за- 
меняетъ  акцш",  и  обладателю  ея  присваиваются  все  права 
и  обязанности  акщонера  '-*).  Следовательно  законъ  допу- 
скаетъ  свободную  обращаемость  временныхъ  свидетельствъ, 
хотя  это  можетъ  иметь  своимъ  последствхемъ  только  уси- 
леше  спекулящи.  Некоторыя  западныя  законодательства 
ставятъ  границы  этой  обращаемости  темъ,  что  1)  не  допу- 
скаютъ  таме  документы  на  биржу,  2)  требуютъ  имени  обла- 
дателя ®).  Последнее  требоваше  содержится  и  въ  нашемъ 
законодательстве,  которое  запрещаетъ  временныя  свидетель- 
ства на  предъявителя. 

Наше  законодательство,  во  всехъ  своихъ  постановле- 
н1яхъ,  относящихся  къ  оплате  акщй,  исхддитъ  изъ  предста- 
влен1я,  что  взносы  исключительно  денежные.  Между  темъ 
на  практике  учредители  часто  организуютъ  акцюнерное 
предпрхятхе  потому,  что  у  нихъ  имеются  вещи,  которыя  мо- 
гли бы  дать  доходы  при  капитале,  какового  у  нихъ  нетъ. 
Организуя  акщонерное  предпр1ят1е,  учредители  разсчитыва- 
ютъ,  что  ихъ  имущественное  учаспе  выразится  не  въ  де- 
нежныхъ  взносахъ,  а  въ  вещахъ:  напр.  организуется  паро- 
ходное общество  для  эксплоатацш  пароходовъ,  которые  были 
У  учредителей  и  которые  они  вносятъ  теперь  въ  составъ 
акщонернаго  капитала. 

Противъ  такого  рода  взносовъ  нельзя  ничего  возразить. 
Вещи  составляютъ  также  капиталъ  и  расчеты  кредиторовъ 
не  изменяются  отъ  того,  что  часть  складе  чнаго  капитала, 
при  самомъ  возникновеши  предпр1ят1я,  будетъ  состоять  изъ 
вещей,  такъ  какъ  и  деньги,  полученный  отъ  взносовъ,  мо- 
гутъ  быть  немедленно  обращены  въ  вещи.  Весь  вопросъ  въ 


^)  Законъ  (т.  X  ч.  1  ст.  2166,  п.  3)  называетъ  его  предварительною 
роспискою,  но  терыинъ  етотъ  не  у  потребите  л  енъ.  Въ  Герман!!!  —  Тп^е- 
Г1т8сЬеш. 

^)  Т.  X  ч.  1  ст.  2163. 

3)  Франц.  законъ  1893,  §  2,  1"^рм.  торг.  код.  §  179;  итал.  торг.  код. 
§  166.  Въ  Швейцар1и  допускаются  свидетельства  на  предъявителя,  если 
они  оплачен! л  уже  не  мен%е  бО^/у. 
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томъ,  чтобы  ценность  д'Ьлаемыхъ  въ  натур*  взносовъ  (ар- 
рог18  еп  падите)  совпадала  съ  нарицательной  ц'Ьной  соответ- 
ствующей части  складочнаго  капитала.  Опасность  кроется 
именно  въ  стремлеши  учредителей  переоц'Ьнить  делаемые 
ими  вещественные  взносы  и  тЪмъ,  къ  ущербу  акщонеровъ 
и  кредиторовъ,  привести  въ  несоотв'Ьтствхе  реальную  цен- 
ность акщонернаго  имущества  съ  цифрою  складочнаго  ка- 
питала. Предупредить  злоупотреблен1я  учредителей  въ  этомъ 
направлен!»  составляетъ  задачу  законодательствъ,  которыя 
требуютъ,  чтобы  вещественные  взносы  были  указаны  въ  са- 
момъ  устав*,  съ  опред'Ьлетемъ  ихъ  ц-Ьнности.  Такимъ  пре- 
дупреждешемъ  акщонеровъ  д-Ьло  не  ограничивается.  На 
первомъ  избранномъ  правлеши  лежитъ  обязанность  прове- 
рить ВС*  заявлетя  учредителей  и  сделанную  ими  оцЪнку 
доложить  общему  собрашю  акщонеровъ.  Наши  акщонерные 
уставы  также  предусматриваютъ  случаи  вещественныхъ  взно- 
совъ, но  мало  обезпечиваютъ  акщонеровъ  отъ  переоценки 
со  стороны  учредителей. 

Какое  моясеть  иметь  последств1е  пропускъ  со  стороны 
того  или  другого  акщонера  срока,  назначеннаго  для  взно- 
совъ? По  нашему  закону,  пропустивппй  который  либо  изъ 
сроковъ,  для  уплаты  въ  счетъ  цены  акщи  назначенныхъ^ 
теряетъ  право  на  полученхе  акщи,  и  внесенныя  дотоле  за 
оную  суммы  обращаются  въ  безвозвратную  собственность 
товарищества,  съ  правомъ  последняго  заменить  уничтожен- 
ную такимъ  образомъ  акщю  выпускомъ  новой  ^).  Нельзя  не 
признать  суровости  приведеннаго  постановлен1я.  Поэтому 
напш  акщонерные  уставы,  следуя  примеру  иностранныхъ 
законодательствъ  ^),  ограничиваются  обыкновенно  требова- 
шемъ  или  узаконенныхъ.  процентовъ  со  дня  просрочки,  или 
неустойки. 

УП.  Моментъвозникновенхя  акцхо  верна  го 
товарищества.  При  явочной  системе  моментъ  возник- 
новешя  акщонернаго  товарищества,  какъ  юридическаго 
лица,  определяется  съ  точностью  временемъ  внесешя  его 
въ  торговый  регистръ.  Этому  моменту  предшествуетъ  со- 
зывъ  учредительнаго  собраюя,  которое,  въ  виду  его  важна- 


§  171. 


1)  Т.  X  ч.  1  ст.  2164. 

3)  Герм.  торг.  код.  §  218;  швейц.  обяз.  ааконъ  §  634;  исп.  торг.  код 
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ГО  значешя,  происходить  даже  подъ  руководствомъ  суда^^. 
Особое  внимаше,  удаляемое  законодательствами  учреди- 
тельному собран1ю,  основывается  на  наблюдеши,  которое  об- 
наруживаетъ,  каюя  опасности  угрожаютъ  зд'Ьсь  неопытнымъ, 
мало  ознакомленнымъ  акщонерамъ  со  стороны  учредителей, 
добивающихся  р-Ьшительнымъ  натискомъ,  прельщешемъ 
барышами,  импонированхемъ  своими  связями  утвердить  свое 
положете  и  обезпечить  себ*  возможно  больше  выгодъ.  По-' 
этому  необходимо  сод-Ьйствхе  суда  при  оц'ЬнкЬ  всЬхъ  д*й- 
СТВ1Й  по  учреждешю  товарищества.  Но  учредительное  со- 
брате не  означаетъ,  что  акщонерное  товарищество  воз- 
никло,— оно  еще  можетъ  и  не  состояться,  и  именно  всл4дств1е 
обстоятельствъ,  обнаруясенныхъ  на  учредительномъ  собраши. 

Обращаясь  къ  русскому  законодательству,  мы  встреча- 
емся съ  полною  неопред'Ьленностью  момента  возникновевхя 
акщонернаго  товарищества.  Законъ  склоненъ  вид*ть  „окон- 
чательное образоваше"  товарищества  въ  моментъ,  когда  бу- 
дутъ  разобраны  всЬ  акщи,  со  взносомъ  положенной  за  нихъ 
уплаты,  полной  или  первоначальной  по  срочной  раскладк*  ®). 
Такой  моментъ  совершенно  неуловимъ  для  постороннихъ 
лицъ,  а  между  тЬмъ  признанхе  за  товариществомъ  юриди- 
ческой личности  должно  отвечать  полной  определенности 
его  положешя,  какъ  субъекта  правъ  и  обязанностей. 

некоторые  склонны  думать,  что  акщонерное  товарище- 
ство возникаетъ  съ  момента  утвержденхя  проекта  устава  '^). 
Но  въ  этотъ  моментъ  еще  н^тъ  акщонеровъ,  и  можетъ  слу- 
читься, что  ихъ  совсемъ  не  будетъ,  если  подписка  не  со- 
стоится. Утверждеше  устава  является  лишь  санкщонирова- 
н1емъ  уатовШ,  на  которыхъ  можетъ  возникнуть  товарище- 
ство. 

Какъ  мы  видели,  у  насъ  возможенъ  двоякШ  способъ 
распределен1я  акц1й.  Порядокъ,  намеченный  закономъ, — это 
объявлеше  о  подписке,  обращенное  къ  публике.  Въ  этомъ 
случае  возникновенхе  товарищества,  за  отсутствхемъ  реги- 
отрацш,  можно  отнести  только  къ  первому  общему  собраш» 
юдписчиковъ,  которое  избираетъ  правлеше  и  темъ  конста- 
тируетъ  товарищеское  предпр1ят1е.  Второй  способъ,    приня- 


*)  Такъ  въ  Гермаши,  герм.  торг.  код.  §  196. 

«)  Т.  X  ч.  1  ст.  2175. 

»)  Ц  и  т  о  в  и  ч  ъ,  Учебникъ  торгоеаю  прам»,  стр.  13в. 
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тый  нашими  акцшнерными  уставаьш, — это  сохранейе  учре- 
дителями акщй  за  собою,  съ  предоставлешемъ  части  лицамъ, 
особо  приглашеннымъ.  Состоявшееся  соглашете  о  распре- 
д'Ьлеши  всего  числа  акщй  и  выборы  правлен1я  должно  и 
въ  этомъ  случа'Ь  признать  за  моментъ  возникновешя  акщо- 
нернаго  товарищества,  хотя  опред'Ьленности  большой  гдЬсъ 
н'Ьтъ, 


§  50.  Организафя  товарищества. 

Литература.  УШагд,  Вев  аШгЬиНопз  еЬ  Ле  1а  гегропзаЫИи  Лев 
лЛттШп]Леиг8у  1884;  (т  и  ё  г  1  п,  Ве  1а  гезропзаЫИИ  дев  адтгчтЬгаЬеьигв^  1893; 
Б  о,  с  и  б  1  в,  Ве  1а  гезрапзаЬИШ  С9ш1е  епюегв  Ш  Ыег8  ^пв  1а  деШоп  с^в  воЫ- 
Ыёв  раг  асНопв,  1898;  С 1  ё  т  е  п  (,  Вев  роиюоьгв  Лев  авветЫёев  дёпёгсЛев  гйа- 
Шетеп1  аих  тойг(каИоп8  йи  расЬе  воЫа1,  1897;  Арр1ё1оп,  Ви  дгай  р<шг 
кз  авветЫёев  еаЛгаогЛгпаггев  с1е  тоЛг/лег  1ев  вШЫв  воЫаих,  1902;  Н  е  г  ^  е  п- 
Ь а Ь п,  Уогв^апс^  Лег  АМгепдевёНвска/^,  1893;  Нег§;епЬаЬп,  Вепфтд %тЛ 
ТгШлдкеи  Лег  Оепе^а^Vе^ватт^ипд^  1888;  Н  о  е  Ъ  а  п  д,  В(е  Огдапе  Лег  АкНеп- 
девеПвсТш/ип:,  \У  &И  1,  Вге  ОгдатваНоп  Лег  АЫ%епдеве11вс7м^1еп,  1890;  В  а  и  е  г, 
Вег  Аи/вОвгагНу  1892;  8 11  ег- ЗошХо,  Вег  Аи^вкЫвга^  Лег  АкЫепдевШ- 
всЬа/г,  1905  (.2.  1,  НК.«.  т.  ЪПТ). 

Акц1онерное  товарищество  представляетъ  собою  соединете 
весьма  значительнаго  числа  лицъ,  не  им'Ьющихъ  ника1^хъ 
личныхъ  связей  между  собою.  Поэтому  масса  эта  нуждаетвя  въ 
организац1и,  которая  бы  сд'Ьлала  ее  способною  къ  выполненш 
основной  задачи,  сплотившей  всЬхъ  въ  товарищество.  Нуясны 
органы,  при  помощи  которыхъ  акц10нерное  товарищество, 
какъ  юридическое  лицо,  могло  бы  осуществлять  внутреннее 
управлеше  и  поддерживать  внЪшшя  сношешя.  Такими  ор- 
ганами являются  общее  собрате,  правлеше  и  ревизюнная 
К0МИСС1Я.  Юридически  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  общее 
собрате,  выражающее  волю  товарищества  и  способное,  по 
своему  усмотр^Ьнш,  возд'Ьйствовать  на  д'Ьла  управлен1Я  и 
даже  изм'Ьнять  уставъ.  Фактически  первая  роль  принадле- 
житъ  всегда  правленш,  которое  въ  сущности  ведетъ  все 
д'Ьло  акщонернаго  предпр1ят1я. 

I.  Правлен! е.  Органъ,  которымъ  товарищество,  какъ 
юридическое  лицо,  вступаетъ  въ  сношетя  съ  посторонни- 
ми лицами,  который  выполняетъ  всЬ  текущ1я  задачи  пред- 
пр1ят1я, — называется  правлетемъ.  Члены  правлен1я,  или  ди- 
ректоры,  дЬйствуютъ  въ   качеств*   уполномоченныхъ  това- 
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рищества  О,  а  потому  къ  нимъ  применимы  обпця  положешя 
о  торговыхъ  дов'Ьренныхъ  ^).  Какъ  представители  товари- 
щества>  члены  правлешя  своими  дЪйств1ями,  совершаемыми 
отъ  имени  товарищества  и  въ  пред'Ьлахъ  полномочгя,  обя- 
зываютъ  только  само  товарищество  ^). 

Выборъ  членовъ  правлешя  зависитъ  отъ  воли  хозяина 
предпр1ят1я,  т.  е.  самого  товарищества.  Эта  воля  им-Ьеть 
свой  особый  органъ  выражешя,  который  и  опредЪляетъ  со- 
ставь правлешя  *).  Правлвйе  можетъ  быть  образовано  какъ 
изъ  акщонеровъ,  такъ  и  изъ  постороннихъ  лицъ,  по  край- 
ней м*р*  нашъ  законъ  не  ставить  никакихъ  ограничен1й  съ 
этой  стороны.  Допуская  избраше  въ  члены  правлен1я  учредите- 
лей, законъ  не  обусловливаетъ  выборъ  взят1емъ  последни- 
ми н^Ькотораго  числа  акцШ  ^).  Друпя  законодательства,  на- 
противъ,  чтобы  возбудить  въ  членахъ  правлен1я  большую 
заинтересованность  въ  усп^х*  д^ла,  ставятъ  непрем'Ьннымъ 
условхемъ  обладаше  изв^стнымь  числомъ  акц1й,  притомъ 
именныхъ  и  безъ  права  передачи,  такъ  какъ  иначе  требо- 
ваше  закона  оказалось  бы  простою  формальностью  *).  Сле- 
дуя этому  направлешю,  и  наши  акц1онерные  уставы  поста- 
новляютъ,  что  „въ  директоры  избираются  лица,  имЪющхя 
на  свое  имя  не  мен'Ье  такого-то  числа  акщй,  которыя  хра- 
нятся В1>  кассЬ  общества  во  все  время  бытности  избран- 
ныхъ  лицъ  въ  помянутыхъ  зватяхъ".  Но  едва  ли  можно 
признать  такой  прхемъ  удачнымъ.  Эго  услов1е  ведетъ  къ 
ограниченш  круга  лицъ,  способныхъ  къ  избран1ю,  лишаетъ 
товарищество  возможности  привлечь  лучшихъ  деятелей  по- 
тому только,  что  они  не  обладаютъ  сами  капиталомь.  Еоли 
же  число  акщй,  какъ  цензъ,  понизить,  то  услов1е  превра- 
тится въ  формальность.  При  высокомъ  же  ценз-Ь  обходъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  правлеше,  состоящее  изъ  крупныхъ 
акщонеровъ,  нанимаетъ  особаго  директора-распорядителя, 
который  ведетъ   въ   дЬйствительности   все   д^ло.  Роль   же 


1)  Т.  X  ч.  1  ст.  2181.  Ср.  р-Ьш.  Гражд.  Кае.  Деп.  1905,  ^  55. 

^  Ь  а  и  г  1  п,  стр.  209;  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  т.  II,  стр.  377; 
Т  Ь  а  1 1  е  г,  Соитв  ШтепЫл^ге^  стр.  345.  Ь  е  Ь  т  а  п  п,  'стр  421 .  Напротипъ, 
ВеЬгеп(1,  т.  I,  стр.  312,  прим.  6;  Сое  ас  к,  стр.  573. 

')  Р'Ьш.  4 Деп.  Прав.  Сен.  22  марта  1876,  под.  Ставрадп; р']^ш.  Гражд. 
Кас.  Деп.  1874,  ^^в  597,  по  д.  Полякова. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2175  и  2182. 

5)  Т.  X  ч.  1  ст.  2175. 

^  Франц.  ваконъ  1867  §§  22  и  26. 
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правлен1я  сводится  къ  простому  наблюдешю.  Это  обстоя- 
тельство и  застав ляетъ  большинство  законодательствъ  не 
0Г1  аничивать  кругъ  лица,  способныхъ  быть  избранными  въ 
правд енхе,  принадлежностью  къ  акщонерамъ  ^). 

Въ  такомъ  государстве,  какъ  Росс1я,  гд*  бюрократиче- 
ская связи  играютъ  большую  роль,  акщонерныя  товарище- 
ства проявляютъ  склонность  выбирать  въ  составь  правлен1я, 
рядомъ  съ  лицами,  способными  къ  управлетю,  также  лицъ, 
способныхъ  содействовать  успеху  предпр1ят1я  своимъ  вл1я- 
шемъ.  Конечно,  такое  вл1  ян1е  покупается  не  дешевою  цЪною, 
которая  оказывается  особенно  дорогой  для  общегосудар- 
ственныхъ  интересовъ.  Для  устранетя  возможнаго  отсюда 
несоотв'Ьтств1я  между  значенхемъ  члена  правлетя,  какъ 
представителя  частнаго  хозяйства,  и  значейемъ  того  же 
лица,  какъ  носителя  государственной  властп,  законъ  8  де- 
кабря 1884  года  установилъ  ограничеше  въ  свобод*  выбора 
въ  составъ  правлен1я.  Состоян1е  въ  высшихъ  должностяхъ 
и  зван1яхъ  государственной  службы,  въ  должностяхъ  пер- 
выхъ  трехъ  классовъ  и  въ  соответствующихъ  придворныхъ 
чинахъ,  несовместимо  съ  занят1емъ  какихъ  либо  должностей 
въ  гЁхъ  самыхъ  акц1онерныхъ  предпр1ят1яхъ,  въ  которыхъ 
этимъ  лицамъ  запрещается  выступать  въ  роли  учреди- 
телей 2). 

При  сложности  акщонернаго  предпр1ят1я  трудно  предпо- 
ложить, чтобы  все  управлен1е  было  передано  въ  руки  одного 
лица:  обыкновенно  правлете  представляетъ  собою  соедине- 
н1е  несколькихъ  лицъ.  Иностранныя  законодательства  оста- 
вляютъ  атотъ  вопросъ  на  усмотр'Ьн1е  самихъ  товариществъ. 
Наше  законодательство  ничего  не  говорить  о  числ*  членовъ 
правлен1я,  но  во  всЬхъ  своихъ  постановлен1яхъ  предпола- 
гаетъ  ихъ  множественность.  Изъ  одного  постановлен1я  за- 
кона, въ  силу  котораго  требован1е  суммъ,  внесенныхъ  въ 
кредитный  установлен1я,  удовлетворяется  тогда  только,  когда 
оно  подписано  по  крайней    м^р*  тремя  членами  правлешя, 


1)  Герм.  торг.  код.  §  231;  итал.  торг.  код.  §  121;  бельг.  законъ  1873, 
>;  43;  рум.  торг.  код.  §  122. 

•)  Т.  Ш.  изд.  1896.  Уст.  о  служб*,  ст.  734  и  7.35.  Интересна  иотор1я 
съ  ееодоспйскимъ  граде  начал  ьникомъ,  относящаяся  къ  началу  XIX  сто- 
лЬт'ш  и  обнаруживающая  исконное  тягот%н1е  акщонерныхъ  товари- 
ществъ къ  вл1ятельнымъ  лицамъ  (см.  Каминка,  Ажцмперпыя  кампапги^ 
т.  I,  стр.  364). 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


—  454  — 

МОЖНО  заключить,  что  число  8  должно  быть  признано  наи- 
меньшимъ^  допускаеныиъ  въ  состав'Ь  правлен1я  акщонер- 
ныхъ  товариществъ. 

Отношешя  между  членами  правлен1я  и  акщонернымъ  то- 
вариществомъ  устанавливаются  наизв'Ьстный  срокъ.  Весьма 
опасно  допустить  безсрочность  и  безсмЬнность  назначеп1я 
правлешя,  поэтому  н'Ькоторыя  законодательства  устанавлн- 
ваютъ  пред'Ьльный  срокъ  отношен1я,  напр.  по  французскому 
праву  избраше  на  должности  директора  можетъ  им'Ьть  силу 
не  бол^Ье  какъ  на  6  л'Ьтъ,  а  въ  отношеши  къ  директорамъ» 
избраннымъ  на  первомъ  общемъ  собраши,  срокъ  этотъ  со- 
кращенъ  до  3  л'Ьтъ  ^).  Наше  законодательство  срока  избра- 
Н1я  не  опред'Ьляетъ,  но  въ  то  же  время  отвергаетъ  право  на 
всегдашнее  и  безсм'Ьнное  управлен1е  д'Ьлами  компанш,  хотя 
бы  оно  было  предоставлено  изобретателю  предпр1ят1я,  перво- 
начальному учредителю  ^).  Признавъ  директоровъ  торговыми 
дов'Ьренными,  мы  должны  распространить  на  нихъ  дЬйствхе 
правилъ,  вытекающихъ  изъ  договора  личнаго  найма,  а  по- 
тому назначете  членовъ  правленхя  не  можетъ  имЪть  силы 
на  срокъ  свыше  5  л'Ьтъ  ^).  Но  никагае  сроки  избратя  не 
лишаютъ  общее  собранхе  права  взять  назадъ  данное  имъ  сво- 
имъ  дов'Ьреннымъ  полномочхе.  Директоры  могутъ  настаивать 
только  на  уплатЬ  имъ  вознаграждешя  за  все  время  найма, 
да  и  то,  если  не  будетъ  доказано  уклонеше  съ  ихъ  стороны 
отъ  точнаго  исполнешя  своихъ  обязанностей. 

Переходимъ  къ  разсмотр^тю  обязанностей  правленхя,  какъ 
исполнительнаго  органа  воли  акц1онернаго  товарищества. 

1.  При  самомъ  начал^Ь  существованхя  товарищества  пер- 
вое правлете  обязано  пров^^рить  дЪйств1я  учредителей.  Оно 
беретъ  у  него  шнуровыя  книги,  билеты  кредитныхъ  устано- 
влешй  о  хранящихся  у  нихъ  суммахъ.  Бели  все  оказалось 
въ  порядк*,  правлеше  выдаетъ  учредителямъ  квитанцш  въ 
получен1и   суммъ  и  обревизованШ  книгъ  *).  Въ  случа*  не- 


1)  Франц.  законъ  1867,  §  25.  Напротивъ  герм.  торг.  код.  §  231  ни- 
какихъ  сроковъ  не  устанавлнваетъ. 

2)  Т.  X  ч.  1  ст.  2177. 

3)  Проф.  Цитовичъ,  Учебникъ,  стр.  160,  утверждаетъ,  что  „нашь 
ваконъ  не  устанавливаетъ  пред'Ьда  продолжительности  времени,  на  ко- 
торое могутъ  быть  избираемы  директоры*,  но  самъ  же  признаетъ,  что 
отношеше  между  директорами  и  товариществомъ  основывается  на  до- 
говор'Ь  личнаго  найма. 

*)  Т.  X  ч.  I  ст.  2176. 
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достачи  суммъ  или  зам'Ьченныхъ  неправильностей,  правлеше 
не  въ  прав'Ь  само  возбуждать  судебное  пресл'Ьдоваше  противъ 
учредителей,  но  должно  сообщить  о  томъ  общему  собранш. 

2.  Въ  случа*  допущешя  по  уставу  раздробительной  упла- 
ты ц'Ьны  акц1и»  правлеше  должно  наблюдать  за  своевремен- 
нымъ  взносомъ  со  стороны  каждаго  акщонера.  Законъ  пре- 
доставляетъ  самое  назначеше  сроковъ  и  количества  посл*- 
дующихъ  взносовъ  правленш  или  общему  собрашю,  согласно 
съ  уставомъ  ^).  Кому  изъ  нихъ  принадлежитъ  право  назна- 
чешя,  если  уставъ  умолчалъ  объ  этомъ  вопрос*?  Сл^дуетъ 
полагать,  что  общему  собрашю,  потому  что  подобное  опре- 
д'Ьлеше  выходить  изъ  понят1я  объ  исподнеши. 

3.  Законъ  ничего  не  говорить  о  прав'Ь  правлешя  созы- 
вать общее  собраше,  но  такое  право  само  собою  разум'Ьется, 
потому  что  больше  некому  исполнить  эту  обязанность. 
Правлеше  должно  созывать  общее  собраше  перходически 
для  представлешя  отчетовъ,  а  также  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ,  напр.  когда  при  пров'Ьрк'Ь  замечены  неправильности 
въ  д'Ьйств1яхъ  учредителей. 

4.  На  обязанности  правлешя  лежитъ  разсмотр'Ьше  всЬхъ 
иредложешй  акщонеровъ,  которые  лишены  права  вносить 
свои  запросы  непосредственно  въ  собраше.  Поэтому,  если 
кто  изъ  акщонеровъ  имЪетъ  сд'Ьлать  какое  либо  для  пользы 
товарищества  предложеше,  то  долженъ  обратиться  съ  нимъ 
въ  правлеше,  а  оно  уже,  если  съ  своей  стороны  признаетъ 
предметъ  полезнымъ  и  подлежащимъ  общему  уважешю,  пред- 
лагаетъ  о  томъ  на  общее  собраше  ^). 

5.  Правлейе  назначаетъ  вс*хъ  лицъ,  трудъ  и  услуги  кото- 
рыхъ  необходимы  для  достижешя  хозяйственныхъ  ц'Ьдей, 
поставленныхъ  себ^Ь  акщонернымъ  предпр1ят1емъ.  Члены 
правлен1я  не  въ  прав'Ь  уступать  даннаго  имъ  полномоч1я  во 
всей  ц^^ости,  но  правленхе  въ  прав'Ь  поручить  другимъ  лн- 
цамъ  исполнеше  порученШ,  хотя  бы  юридическаго  характера. 
Въ  этомъ  случае  правленхе  отвЬчаетъ  за  д'Ьятельность  вы- 
бранныхъ  имъ  лицъ. 

6.  Главною  задачею  правлешя  должно  быть  признано 
представительство  товарищества  на  внешней  сторон'Ь,  всту- 
плеше  въ  сношен!  я  съ  третьими  лицами,  заключеше  съ  ними 


1)  т.  X  ч.  1  «т.  2162. 
")  Т.  X  ч.  1  ст.  2183. 


О'фгеб  Ьу  СлОО?1С 


~  456  — 

сд-Ьдонъ.  Уставъ  можетъ  заранее  определить  границы  пол- 
Н0М0Ч1Я  директоровъ  и  они  не  должны  преступать  ихъ. 

Какъ  и  всЬ  доверенные,  правлен1е  обязано  отчетностью 
передъ  гЬмъ,  кто  его  избралъ  и  уполномочилъ,  т.  е.  передъ 
общимъ  собран1вмъ  ^).  Представляемые  отчеты  им*ютъ  ха- 
рактеръ  пер1одическ1й,  при  чемъ  самые  пер1оды  закономъ  не 
определены,— это  дЪло  устава.  Обыкновенно  отчетный  пер1одъ 
бываетъ  годовой  или  полугодовой.  Законъ  определяетъ  со- 
держаше  отчета.  Последтй  долженъ  заключать  въ  себ*: 
1)  состояше  капитала  товарищества;  2)  обпцй  приходъ  и 
расходъ  за  то  время,  за  которое  отчетъ  представляется;  8)  по- 
дробный счетъ  издержкамъ  по  управлешю;  4)  счетъ  чистой 
прибыли;  5)  счетъ  запаснаго  капитала,  когда  таковой  есть, 
и  6)  особый  счетъ  по  торговымъ  заведетямъ,  если  таковыя 
находятся.  Отчетъ  подписывается  всеми  членами  правлешя  % 

При  коллепальномъ  составе  правлен1я  возни каетъ  во- 
просъ  о  порядке  решешй,  принимаемыхъ  его  членами. 
Правлеше  есть  единый  органъ.  Поэтому  действ1я  каждаго 
изъ  директоровъ  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  дей- 
СТВ1Я  всей  коллегш.  Решен1е  правлен1я  составляются  по  боль- 
шинству голосовъ  присутствующихъ  членовъ.  Но  былъ  ли 
въ  данномъ  заседанш  полный  составъ  членовъ,  состоялось 
ли  большинство— это  вопросъ  интересный  на  внутренней 
стороне,  для  оценки  общимъ  собрашемъ  действШ  правле- 
н1я^  но  это  вопросъ  безразличный  на  внешней  стороне,  для 
определешя  силы  сделокъ,  заключенныхъ  отъ  лица  правле- 
шя съ  третьими  лицами.  Последшя  не  въ  состояши  знать, 
при  какихъ  услов1яхъ  состоялось  то  или  другое  решенхе,  и 
права  ихъ  не  могутъ  быть  поставлены  въ  зависимость  отъ 
правильности  постановленнаго  правлешемъ  решетя.  Они 
обязаны  знать  только  то,  что  поставлено  въ  общую  известность. 

Какъ  уполномоченные,  члены  правлен1я  подлежать  от- 
ветственности ^  за  все  совершенное  ими  вопреки  закону, 
уставу  и  постановлвн1ямъ  общаго  собрашя.  Однако  ответ- 
ственность ихъ  не  можетъ  ограничиться  уклонетемъ  огъ 
данныхъ  имъ  инструкцШ.    Они  стоять    во  главе   торговаго 


1)  т.  X  ч.  1  ст.  2185. 

'^)  Т.  X  ч.  1  ст.  2186.  Сл1Ьдувтъ  илгЬть  въ  виду,  что  акционерный 
товарищества  обязываются  публичною  отчетностью,  однако,  только  въ 
силу  своихъ  уставовъ  (т.  V,  Уст.  о  нряыыхъ  налогахъ,  ст.  460). 

•)  Т.  X  ч.  I    ст.  2181. 
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предпр1ят1я,  управляютъ  имъ  на  саныхъ  широкихъ  основахъ 
полномочхя,  и  потому  они  не  могутъ  быть  освобождены  отъ 
отв-Ьтственности  за  вредъ,  причиняемый  ими  товариществу 
своимъ  небреяшымъ,  невнимательнымъ  отношенхемъ  къ  его 
д-Ьламъ.  Коллективное  управлвН1е  превращаетъ  эту  ответ- 
ственность въ  солидарную  ^).  Отв'Ьтственными  члены  пра- 
влен1я  являются  передъ  товариществомъ,  а  не  передъ 
третьими  лицами. 

ВсЬмъ  указаннымъ  обязанностямъ  соответствуеть  возна- 
гражден1е  членовъ  правлен1я  за  ихъ  трудъ.  Это  вознагра- 
ждеше  можетъ  выразиться  въ  вид*:  а)  опред^леннаго  жа- 
лованья, Ь)  доли  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я,  с)  наградныхъ. 
РазмЪръ  вознагражденхя  определяется  уставомъ  ^),  и  при 
молчаши  посл-Ьдняго  по  этому  вопросу  вознагражден1е  ди- 
ректоровъ  не  можетъ  предполагаться,  гЬмъ  бол*е,  что  и 
практика  и  законодательства  признаютъ  фактъ  сущвствован1Я 
дпректоровъ  безъ  содерясан1я  ^). 

П.  Общее  собран! е.  Высшимъ органомъ акщонернаго 
товарищества,  воплощающимъ  его  волю,  является  общее  со- 
брате акцюнеровъ.  Черезъ  этотъ  органъ  акщонеры  напра- 
вляютъ  деятельность  предпр1ят1я.  Решен1я  этого  органа  вы- 
полняетъ  правленхе.  И  все  же  общее  собрате  не  сл*дуетъ 
отоясествлять  съ  самимъ  товариществомъ,  субъектомъ  правъ 
и  обязанностей. 

Правомъ  участ1Я  въ  общемъ  собранхи  долженъ  бы  поль- 
зоваться каждый  акцюнеръ,  независимо  отъ  числа  принад- 
леясащихъ  ему  акц1й,  потому  что  степень  заинтересованности 
въ  усп-Ьх*  предпр1ят1Я  не  зависитъ  непременно  отъ  богат- 
ства лица.  Обладатель  одной  акщи,  можетъ  быть,  более 
дорожить  ею,  чемъ  имеющ1й  въ  своихъ  рукахъ  сотни  ихъ. 
Между  темъ  акц1онерные  уставы,  которые  составляются  ли- 
цами, разсчитывающими  иметь  вл1ян1в  въ  организуемомъ  ими 
предпр1ЯТ1И,  весьма  часто  стремятся  отстранить  мелкихъ 
акц1онеровъ  отъ  голосован1Я.  Они  не  довольствуются  темъ 
пренмуществомъ,  какое  даетъ  имъ  обладан1е  большимъ  ко- 
личествомъ  акц1й,  но  сверхъ  того  допускаютъ  къ  общему  со- 


1)  Р1Ьга.  Гражд.  Кае.  Деп.  1886,  ?4  24.  Только  совершенно  непра- 
вильно признавать  правлен1е  юридическиыъ  лнцомъ,  какъ  вто  сд^ано 
въ  укаванномъ  р-Ьшенш. 

•)  Т.  X  ч.  1  ст.  2191,  п.  14. 

3)  Франц.  эаконъ  1867,  §  22;  белы,  законъ  1873,  §  43. 
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собран1ю  лишь  гЬхъ  акц10неровъ,  которые  обладаютъ  извЪст- 
нымъ  т1п1тит'омъ  акцШ,  напр.  10,  20. 

Признавая  такое  направлеше  уставовъ  неправильнымЪу 
нов'Ьйшее  акщонерное  законодательство  стремится  обеэпе* 
чить  интересы  мелкихъ  акщонеровъ  и  ограничить  вл1яте 
крупныхъ.  Такъ  германское  законодательство  признаетъ 
право  участ1я  и  голоса  на  общемъ  собраши  за  каждымъ 
акщонеромъ.  ^Каждая  акщя  даетъ  право  голоса*  ^).  Это  не 
можеть  быть  изм^Ьнено  уставомъ.  Каждому  принадл ежить 
столько  голосовъ,  сколько  онъ  им'Ьетъ  акцШ.  Давая  этимъ 
постановлешемъ  преимущество  крупнымъ  акщонерамъ,  за- 
конъ  не  закрываетъ  возможности  ограничешй  съ  этой  сто- 
роны отд-Ьльнымъ  уставамъ.  Итал1анское  законодательство, 
признавая  за  каждымъ  акц1онеромъ  право  голоса,  ограни- 
чиваетъ  вл1яте  крупныхъ  акщонеровъ  постепеннымъ  сокра- 
щешемъ  числа  голосовъ,  которыми  они  могутъ  располагать: 
до  10  акщй — каждая  даетъ  голосъ,  отъ  10  до  100— голосъ 
прибавляется  на  каждыя  пять  акщй,  отъ  100  выше— голосъ 
прибавляется  на  каждыя  двадцать  пять  акщй  *). 

Наше  законодательство  до  посл'Ьдняго  времени  предоста- 
вляло вопросъ  о  прав*  участхя  на  общемъ  собраши  всец'Ьло 
частнымъ  уставамъ  ^).  Немного,  правда,  изменилось  въ 
этомъ  отношеши  и  со  времени  издан1я  правилъ  21  декабря 
1901  года  объ  организащи  и  созыв*  общихъ  собраши.  Законъ 
различаетъ  право  присутствовашя  и  право  голоса.  Присут- 
ствовать и  участвовать  въ  обсужденш  д*лъ  можетъ  каждый 
акщонеръ  лично  или  черезъ  дов*ренныхъ  ^).  Но  право  го- 
лоса, по  прежнему,  зависитъ  отъ  устава,  который  можетъ 
определить  пипШхшп  числа  акщй,  какъ  условхе  этого  права  ^). 
Законъ  вносить  только  ту  поправку,  что  акщонеры,  им*ю- 
пце  мен*е  необходимаго,  для  получен1я  права  голоса,  коли- 
чества  акщй,   могутъ  соединять,   по  общей  доверенности. 


')  Герм.  торг.  код.  §  252. 

'^)  Итал.  торг.  код.  §  167. 

3)  Т.  X  ч.  I  ст.  2171. 

^)  Однако  дов'!Ьреннымъ  можетъ  быть  только, акщонеръ  (т.  X  ч.  1  ст. 
2158,  прил.  ст.  12). 

^)  Напр.  въ  устав'Ь  акщонернаго  товарищества  , Новое  Азовское  па- 
роходство^ Вые.  утв.  28  февраля  1907  (Собр.  увак.  и  расп.  прав.  1907, 
ч.  2,  ^  37,  ст.  308,  §  72):  каждыя  пять  акщй  даютъ  право  на  одинъ 
голосъ. 
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СВОИ  акщи  для  получен1я  права  на  одинъ  и  бол'Ьв  голосовъ  ^). 
Спещальное  ограничеше  для  акщонерныхъ  банковъ:  въ  об- 
щемъ  собраши  акцюнеровъ  никто  изъ  нихъ  не  можетъ  распо- 
лагать числомъ  голосовъ,  превышающихъ  ^/^^  часть  голосовъ, 
принадлежащихъ  всЬмъ  наличныиъ  членамъ  собран1я  ^). 

Ограничеше  въ  прав*  пользовашя  голосомъ  установлено 
закояомъ  на  тЬ  случаи,  когда  возникаетъ  спасете,  что 
личный  интересъ  участвующаго  сильн^Ье  эъ  немъ  интереса 
члена  товарищества.  Таковъ  случай,  когда  постановляется 
р'Ьшеше  о  заключеши  товариществомъ  договоровъ  съ  ли- 
цомъ,  состоящимъ  въ  числ*  акщонеровъ — это  лицо  теряетъ 
право  голоса.  Акцхонеры»  состояпце  членами  правлешя  или 
органовъ  наблюдешя,  не  пользуются  правомъ  голоса  (ни 
лично,  ни  по  дов*ренности  другихъ  акц1онеровъ)  при  раз- 
д'Ьленш  вопросовЪу  касающихся  привлечешя  ихъ  къ  отв'Ьт- 
ственности,  или  освобождешя  отъ  таковой,  устранешя  ихъ 
отъ  должности,  назначен1я  имъ  вознагражден1я  и  утвер- 
жден1Я  подписанныхъ  ими  годовыхъ  отчетовъ  ^). 

Таковы  матерхальныя  услов1я  участ1я  акщонеровъ  въ 
общемъ  собраши.  Формальный  услов1я,  выставленныя  нашимъ 
закономъ  въ  последнее  время,  вызваны  злоупотреблешями, 
обнаруженными  на  практик'Ь.  Крупные  акщонеры,  имЬюиде 
акщй  больше,  чЪмъ  он*  даютъ  голосовъ,  находили  для  себя 
выгоднымъ  фиктивною  уступкой  акщй  передъ  самымъ  собра- 
шемъ  допустить  къ  участ1ю  и  голосованш  лицъ  подста- 
вныхъ,  при  помощи  которыхъ  имъ  удавалось  подавлять 
оппозищю.  М'Ьры,  направленныя  къ  предупреждение)  такого 
прхема,  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ.  Владельцы  именныхъ 
акц1й  пользуются  правомъ  голоса  въ  общемъ  собран1и  лишь 
въ  томъ  случае,  если  они  внесены  въ  книги  правлешя,  по 
крайней  мЪр'Ь,  за  семь  дней  до  дня  общаго  собрашя.  Акщи 
на  предъявителя  даютъ  право  голоса  въ  томъ  случа*,  если 
он*  представлены  въ  правлеше,  по  крайней  м-Ьр*,  за  семь 
дней  до  дня  общаго  собрашя  и  не  выданы  обратно  до  окон- 
чашя  собран1я  *).  Изготовленный  правлешемъ  на  этихъ  усло- 


1)  Ирод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  12. 

»)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  разд.  X  ст.  31. 

')  Прод.  Св.  Зак,  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  13. 

*)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  2  и  3.  Законъ 
предусматриваетъ  случай,  когда  акц1и  находятся  гд*  либо  на  хранв- 
ти  или  въ  8аклад'1Ь. 
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В1Я1Ъ  списокъ  акщонвровъ  выставляется  въ  пом'Ьщенги 
правлен1я  за  четыре  дня  до  общаго  собран1я.  Въ  списк* 
означаются  нумера  представленныхъ  владельцами  акщй. 
Коп1я  такого  списка  выдается  каждому  акц1онеру  по  его 
требов'ашю  ^). 

Какъ  по  иностраннымъ  законодательствамъ,  такъ  и  по 
нашимъ  уставамъ  различаются  два  вида  собран1й:  собрангя 
обыкповенныя  и  собратя  чрезвычайныя.  Собрашя  перваго 
рода,  какъ  очередныя,  должны  быть  обязательно  созываемы 
или  въ  опред'Ьленное  время  года  или  определенное  число 
разъ  въ  году,  согласно  уставу,  Собран1я  чрезвычайныя  или 
экстренныя  созываются  въ  томъ  случа*,  когда  того  требу- 
ютъ  обстоятольства,  когда  обычная  деятельность  предпр1ят1я 
нуждается  въ  спещальномъ  выраженш  воли  акщонеровъ. 
Безъ  собрашй  перваго  рода  акщонерное  товарищество  не 
можетъ  обойтись,  чрезвычайныя  же  собратя  могутъ  и  не 
понадобиться. 

Право  созыва  общаго  собрашя  естественно  должно  при- 
надлежать прежде  всего  правлешго.  Но  возможность  откла- 
дыванхя  общихъ  собран1й,  стЪсняющихъ  правлеше  и  особенно 
нвпр1ятныхъ  ему  въ  случа*  какихъ  нибудь  чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ,  т.  е.  именно  тогда,  когда  общее  собранхе 
особенно  необходимо,  —  законодательства  предоставляютъ 
право  созыва  самимъ  акщонерамъ,  ревизюнной  комисс1Иу 
даже  суду  ^).  По  нашему  законодательству  право  правлешя 
созывать  общее  собрате  по  своей  инищатив*  само  собою 
разумеется,  какъ  его  обязанность.  Но  инищатива  можетъ 
исходить  и  отъ  самихъ  акцюнеровъ.  Акщонеры,  предста- 
вляющ1е  не  менее  У^о  ^асти  основного  капитала,  въ  прав* 
требовать  отъ  правлен1я  созыва  общаго  собратя,  при  чемъ 
должны  точно  указать  предметы,  подлежащ1е  обсужденш. 
Правлеше  обязано  исполнить  это  требоваше  въ  течете  ме- 
сяца со  дня  заявлешя  ^).  Но  законъ  не  даетъ  никакой  санк- 
ц1и  этому  требовашю  и  не  позволяетъ  обращаться  за  со- 
действхемъ  къ  суду,  какъ  это  допускаетъ  германское 
законодательство.  Точно  также  законъ  предоставляетъ  реви- 
зюнной комисс1и  право  требовать  оть  правлвн1я,  въ  случае 


*)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  4. 

2)  Герм.  торг.  код.  §  254. 

3)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  пржл.  ст.  И. 
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признанной  ею  надобности,  созыва  чрезвычайныхъ  общихъ 
собранШ  акц10неровъ  ^).  Но  самой  комиссш  законъ  не  раз- 
Р'Ьшаетъ  созывать  собран1е  и  въ  то  же  время  не  указываетъ 
посл'Ьдств1й  неисполнешя  правлешемъ  предъявленнаго  къ 
нему  комисс1ею  требован1я. 

О  созывЪ  общихъ  собратй  д'блаются  публикащи  забла- 
говременно и  во  всякомъ  случа*  не  позднее  21  дня  до 
назначен1я  для  такого  созыва  дня.  Однако,  если  въ  устав* 
назначенъ  болЪе  коротйй  срокъ,  то  указанный  въ  закон* 
уступаетъ  указанному  въ  устав*.  Въ  публикащяхъ  озна- 
чаются въ  точности  1)  день  и  часъ,  на  который  созывается 
общее  собраше;  2)  помЬщенхе,  въ  которомъ  оно  будетъ  про- 
исходить; 3)  подробное  поименован1е  вопросовъ,  подлежа- 
щихъ  обсужденш  и  рЪшешю  собращя.  Владельцы  именныхъ 
акщй  приглашаются  въ  собраше,  независимо  отъ  публикащи, 
повестками,  посылаемыми  по  почт*  по  указанному  адресу. 
Влад*льцы  акцШ  на  предъявителя  изв*щаются  т*мъ  же 
порядкомъ  въ  случа*  своевременнаго  заявлешя  ими  пра- 
влешю  о  желаши  получать  пов*стки  по  сообщенному  адресу. 
Доклады  правлешя  по  назначеннымъ  къ  обсуждешю  вопро* 
самъ  должны  быть  изготовляемы  въ  достаточномъ  количе- 
ств* экземпляровъ  и  открываемы  для  разсмотр*н1я  акц1оне- 
ровъ,  по  крайней  м*р*,  за  семь  дней  до  дня  общаго 
собран1я  ^). 

Для  действительности  общихъ  собратй  требуется,  что- 
бы въ  нихъ  прибыли  акц1онеры  или  ихъ  доверенные,  пред- 
ставляющ1е  въ  совокупности  не  мен*е  ^1^  части  основного 
капитала.  Этотъ  р1епит  изм*няется  и  устанавливается  въ 
половину  основного  капитала,  когда  р*шаются  вопросы:  объ 
увеличети  или  уменьшен1и  основного  капитала,  о  выпуск* 
облигацШ,  объ  изм*ненш  устава  и  ликвидацш  д*лъ,  а 
также  другихъ  вопросовъ,  если  частные  уставы  требу ютъ 
увеличеннаго  состава  *). 

Если  общее  собраше  не  состоится  за  отсутств1емъ  тре- 
буемаго  состава  или  будетъ  прервано  сокращешемъ  этого 
состава  передъ  р*шешев1гь,  то  не  позже  какъ  черезъ  4  дня 
д*лается  вызовъ  на  вторичное  собранхе,  которое  назначается 
не  ран*е  14  дней  со  дня  публикащи.  Собраше  это  считается 

1)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  I  ст.  21эа  прил.  ст.  16. 

2)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  1. 

3)  Прод.  Св.  Зак.  1906.  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  7. 
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законно  состоявшимся,  а  рЪшеше  его  окончательнымъ,  при 
всякомъ  составе,  о  чемъ  акщонеры  должны  быть  предупре- 
ждены публикащей  и  повестками.  Но,  конечно,  въ  такомъ 
собраши  не  могутъ  быть  разсматриваемы  новые  вопросы, — 
обсужден1ю  и  р-Ьшетю  подлежать  лишь  тЬ  д'Ьла,  которыя 
были  намечены  раньше  и  остались  неразсмотр'Ьнными.  РЬше- 
шя,  принятыя  вторичнымъ  собран1емъ,  несмотря  на  мало- 
численность состава,  признаются  обязательными  для  всЬхъ 
отсутствовавшихъ  акщонеровъ  ^).  Они  были  предупреждены 
и  это  уже  ихъ  вина,  что  р^шеше,  принятое  незначительнымъ 
меньшинствомъ  всего  числа  акщонеровъ,  вступаегь  въ  силу. 

До  открытхя  общаго  собрашя  производится  проверка 
составленнаго  правлешемъ  списка  акщонеровъ,  им-Ьющихъ 
право  принять  участ1е  въ  собранш.  Эта  проверка  произво- 
дится ревиз1онной  комисс1ей.  По  требовашю  акщонеровъ, 
представляющихъ  не  мен'Ье  ^/до  части  основного  капитала, 
пров-Ьрка  можетъ  быть  повторена  въ  самомъ  собранш  черезъ 
избранныхъ  для  этой  ц^ли  акщонеровъ  изъ  своей  среды 
лицъ  %  Собрате  открывается  предсЬдателемъ  правлен1я 
или  же  лицомъ,  заступающимъ  его  м^сто.  По  открытш  зас*- 
дан1я,  акцюнеры,  им*юпце  право  голоса  (а  не  присутство- 
ван1я  только),  избираютъ  изъ  среды  своей  председателя  ®). 
Голоса  въ  общемъ  собраши  подаются  открыто,  но,  если  бу- 
деть  заявлено  требоваше  со  стороны  хотя  бы  одного  изъ 
имЪющйхъ  право  голоса  акщонеровъ,  собранхе  обязано 
перейти  къ  закрытой  подач*  голосовъ.  Для  р^Ьшешй  объ 
избраши  и  см^щеши  членовъ  правлешя,  ревизшнной  и 
ликвидощонной  К0МИСС1Й  и  о  привлечен1и  ихъ  къ  ответ- 
ственности закрытая  подача  голосовъ  обязательна  по  закону, 
независимо  отъ  требован1я  акщонеровъ  *).  РЬшешя  прини- 
маются по  большинству  %  явившихся  въ  собрате  акщоне- 
ровъ, при  исчислеши  голосовъ  ихъ  по  размеру  акщй,  кото- 
рый определенъ  въ  частномъ  уставе  товарищества  *). 

По  деламъ,  подлежащимъ  обсужденш  и  решен1ю  общаго 
собрашя,  ведется  подробный  протоколъ,  правильность  кото- 


1)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158.  прил.  ст.  8. 
^)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X,  ч.  I  ст.  2158,  прил.  ст.  5. 
3)  Прод.  Св.  Зав.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  6. 
*)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158.  прил.  ст.  9. 
*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2184. 
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раго  удостов-Ьряють  предсЬдатель  собравм  и  акц10нвры,  въ 
числ*  не  менЪе  трехъ  ^). 

Предметы  в'Ьд'Ьшя  общихъ  собрашй  сл-Ьдующе: 

1.  избраше  членовъ  правлешя,  реви81овной  комиссш^ 
ликвидаторовъ,  а  также  устранен1е  ихъ  отъ  этлхъ  должно- 
стей ^); 

2.  разсмотрЪн1е  и  утвержден1е  представляемыхъ  правле- 
н1вмъ  годовыхъ  отчетовъ,  балансовъ,  раопред'Ьлешв  диви- 
денда *); 

8.  разр'Ьшенхе  расходовъ,  превышающихъ  пред'Ьльную 
сумму,  назначенную  въ  устав*  *); 

4.  обсужден1е  и  принятхе  м'Ьръ,  которыя  выходятъ  за 
пределы  П0ЛН0М0Ч1Я  директоровъ; 

5.  изм*неше  устава,  которое  нуждается  однако  у  насъ 
еще  въ  утверждети,  въ  общемъ  поря  дкЬ  утверждешя  устава, 
или  въ  н^которыхъ  случаяхъ  въ  упрощенномъ  порядк*— съ 
разр-Ьшетя  министра  ^); 

6.  р-Ьшеше  вопроса  о  необходимости  ликвидащи  д-Ьлъ  то- 
варищества ^); 

7.  назначенхе  вознаграждетя  членамъ  правлен1я  и 
ревизюнной  комисс1и  ''); 

Состоявппяся  р'бшенгя  или,  какъ  выражается  нашъ  за- 
конъ  %  приговоры  общаго  собран1я  получаютъ  »общую  обя- 
зательную силу"*.  Однако,  если  постановлеше  общаго  собра- 
те состоялось  съ  нарушешемъ  закона  или  устава,  оно  не 
можетъ  считаться  д'Ьйствительнымъ.  Такое  постановлеше 
можетъ  быть  лишено  силы  вслЪдствхе  иска,  предъявленнаго 
къ  товариществу  со  стороны  отдЪльныхъ  акщонеровъ  о  при- 
знати  р-Ьшетя  нед'Ьйствительнымъ. 

III.  Ревиз10нная  комисс1я.  Съ  уничтожешемъ 
концесс1онной  системы,  съ  устранешемъ  правительственнаго 


^)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  10. 
»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2175  и  2182  и  ст.  2158  по  Прод.  Св.  Зак.  1906,  прил. 
ст.  14. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2169  и  2182. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2178;  ср.  ст.  2179. 

*)  Т.  X  ч.  1  ст.  2182  и  2153,  приы^чатя. 

•)  Т.  X  ч.  1  ст.  2182. 

О  Т.  X  ч.  1  ст.  2158.  по  Прод.  Св.  8ак.  1906,  прил.  ст.  13. 

»)  Т.  X  ч.  1  ст.  2184. 
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надзора,  законодательства  ^)  признали  необходимымъ  ввести 
въ  составь  акц1онернаго  товарищества  еще  наблюдательный 
органъ,  органъ  контроля  ^).  По  своей  многочисленности,  по 
неподготовленности  акц10нвровъ,  общее  собрате  оказывается 
мало  приспособленнымъ  къ  действительному  надзору  за 
своими  исполнительными  органами.  Поэтому  вполн'Ь  ц'Ьле- 
сообразно  предоставить  контроль  лицамъ,  особо  для  этой 
ц'Ёли  избраннымъ,  которыя  бы  сл-Ьдили  шагъ  за  шагомъ  за 
всЬми  д'Ьйств1ями  правлен1я.  По  закону  21  декабря  1901  г. 
и  наше  законодательство  признало  необходимость  такого 
органа,  подъ  именемъ  ревизюнной  комисс1и. 

Ревизюнная  комисс1я  избирается  изъ  5  акщонеровъ,  не 
состоящихъ  членами  правлен1я,  ни  въ  другихъ,  зам-Ьщае- 
мыхъ  по  выбору  общаго  собрашя  или  назначешю  правлен1я, 
должностяхъ.  Выборы  производятся  не  огуломъ,  но  акщо- 
неры,  представляюпце  V5  часть  вс*хъ  предъявленныхъ  въ 
общее  собрате  акцхй,  им^готъ  право  избирать  одного  члена 
ревиз1онной  комиссш,  при  чемъ  лица  эти  уже  не  прини* 
маютъ  участ1я  въ  выборахъ  каждаго  изъ  прочихъ  членовъ 
К0МИСС1И  ^).  Въ  акщонерныхъ  страховыхъ  обществахъ,  въ 
которыхъ,  согласно  ихъ  уставамъ,  допускается  учаспе  въ 
общихъ   собратяхъ  и  страхователей,  посл^дихе  также  уча- 

СТВуГОТЪ   въ  выборахъ  К0МИСС1П. 

По  нашему  закону,  ревиз1онная  комисс1я  не  являет- 
ся органомъ  постояннаго  контроля  за  д'Ьйств1ями  пра- 
влешя  со  стороны  ихъ  законности  и  целесообразности. 
Она  им^отъ  спецгальную  задачу:  поверку  отчета  и  баланса, 
представляемаго  правлен1емъ  общему  собрашю.  Для  этой 
цели  она  и  выбирается  за  годъ  впередъ  до  представлешя 
отчета  ^).  Для  этого  она  обязана,  не  прежде  какъ  за  месяцъ 
до  дня  общаго  собрашя,  приступить  къ  поверк*  кассы  и 
капиталовъ  и  къ  ревизш  вс^хъ  относящихся  къ  отчету  и 
балансу  книгъ,  счетовъ,  документовъ  и  вообще  делопроиз- 
водства ^).  Для  выполнен1я  этой  задачи  ревизюнная  ко- 
МИСС1Я  можетъ    производить  осмотръ  и  ревиз1ю   всего  иму- 


1)  Франц.  законъ  1867,  §  32;  герм.  торг.  код.  §  243;  итал.  торг.  код. 
§  134;  швейц.  обяз.  законъ,  §  642,  п.  3. 
^)  Аи181сЬ18га(Ь,  сопвеП  с1е  вштеШапсе. 
3)  По  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  14. 
*)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158,  прил.  ст.  14. 
ь)  Прод.  Св.  Зак.  1906,  т.  X  ч.  1  ст.  2158.  прил.  ст.  15. 
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щества  общества  на  м-Ьстахъ  и  пов'Ьрку  сд'Ьланньиъ  въ  те- 
чете года  работъ,  равно  произведенныхъ  расходовъ  ^).  Въ 
помощь  себ'Ь  комисс1я  въ  прав'Ь  приглашать  экспертовъ  ^). 


§  51.  Права  акщонера. 

Литература.  Сг1йп1скв,  1Не  Юадеп  Лег  егпееЫт  АкЫтаге  де- 
деп  УагвЫ^пй  ипЛ  Ли/пМзгсиН,  1884;  А1вхапс1вг,  1Не  Зопс^еггесШ  <1ег 
ЛкЛытёяге,  1892;  Н  а  1 И  е  г,  1Яе  ЗопЛеггесНи  Лег  АЫюпаге,  1892;  В  а  с  Ь- 
тапп,  1Не  ВопЛеггесШ  Лег  АкНопаге,  1902;  Ух^Ы,  ]Ыг%Ш  гпЛтЛиаН 
ЛедИ  амотеЫ,  1902;  Полетаев ъ,  Отештетвенность  акцюнернспо  общестеа 
передь  отдельными  ак%^^онерами  („Ж.  Спб.  Юрид.  Общ.**  1894,  ^  5). 

Акщонеромъ  признается  тотъ,  кто  обладаетъ  акщею  или 
временнымъ  свид-Ьтельствонъ.  Не  каждый  акщонеръ,  поль- 
зуюпцйся  правами,  соединенными  съ  этимъ  качествомъ,  вла- 
д'Ьетъ  акщею,  но  каждая  акщя  превращаетъ  обладателя  ея 
въ  акцюнера.  Объемъ  правъ  акщонеровъ  далеко  не  одина- 
ковъ.  Одни  изъ  нихъ  пользуются  исключительно  имуще- 
ственными правами,  друг1е  принимаютъ  и  личное  участхе  въ 
дЬлахъ  предпр1ят1я.  Самыя  имущественныя  права  различны — 
одни  акщонеры  пользуются  доходами  предпр1ят1я,  а  также 
участвуютъ  въ  раздал*  имущества  товарищества  по  прекра- 
щенш  его  существован1Я,  друпе— лишены  посл'Ьдняго  права 
и  довольствуются  участ1емъ  въ  прибыли. 

Съ  другой  стороны,  отв-Ьтственность  акщонера  ограничи- 
вается сд'Ьланнымъ  имъ  взносомъ,  но  именно,  пока  онъ  его 
полностью  не  сдЪлалъ,  онъ  несетъ  обязанность  передъ  то- 
вариществомъ,  а,  въ  случаЪ  несостоятельности,  и  передъ 
третьими  лицами.  Н'Ькоторыя  явлешя  дМствительной  жизни 
возбуждаютъ  сомн'Ьше,  не  могутъ  ли  быть  возложены  на 
акщонера,  какъ  такового,  разнаго  рода  обязанности. 

I.  Право  участ1я  въ  доходахъ.  Акщонеры— хозяева 
предпр1ят1я,  а  потому  могутъ  получать  доходы,  когда  ока- 
зывается действительная  прибыль,  въ  противополоясность 
кредиторамъ,  которые  им^ютъ  право  на  опред'Ьленный  про- 
центъ,  несмотря  на  успешность  или  неудачу  въ  д*лахъ 
должника.  Однако  акщонерная  практика  допускаетъ  уклоне- 


1)  По  Пред.  Св.  Зак.  1906,  ст.  2158,  прил.  ст.  16. 

2)  По  Прод.  Св.  Зак.  1906,  ст.  2158,  прил.  ст.  14. 
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шя  отъ  указаннаго  положен1я,  признавая  иногда  за  акщоне- 
р^ми  право  на  определенный  дивидендъ,  хотя  предпр1ят1е 
не  даетъ  еще  никакихъ  доходовъ  или,  если  и  даетъ,  то  въ 
размер*,  низшемъ  противъ  установленной  нормы.  Первый 
случай  имЪетъ  м'Ьсто,  когда  возникаетъ  предпр1ят1е,  требую- 
щее продолжительной  технической  подготовки,  построекъ, 
напр.  въ  жел^знодорожномь  д'Ьл'Ь,  въ  устройств*  элева- 
торовъ.  Утверждаютъ,  что  капиталисты  неохотно  будутъ  вкла- 
дывать свои  сбврежен1я,  когда  имъ  придется  Н'Ькоторое  вре- 
мя не  получать  никакихъ  процентовъ,  и  потому  трудно  бу- 
детъ  составить  капиталъ  для  подобнаго  предпр1ят1я.  Въ 
виду  этого  за  все  время  подготовлен1я  технической  обста- 
новки, необходимой  для  эксплоатащи,  акцюнерамъ  назна- 
чается определенный  процентъ  (Ваиггепзеп),  который,  оче- 
видно, выдается  изъ  складочнаго  капитала.  Предоставляемое 
привилегированными  акц1ями  право  на  определенный  про- 
центъ, помимо  действительнаго  размера  прибыли,  является 
также  исклгочен1емъ  изъ  обычнаго  порядка. 

Поэтому  единственно  правильиымъ  сл^дуеть  признать 
получеше  дивиденда  изъ  чистой  прибыли,  какъ  она  опре- 
деляется годовымъ  балансомъ.  Дивидендъ,  какъ  показы- 
ваетъ  самое  назван1е  (диой  йтйепйит  ез!),  представляетъ 
ту  часть  дохода,  которая  подлежитъ  разделу  между  акщо- 
нерами.  Темъ  же  именемъ  обозначав^тъ  ту  долю  прибыли 
предпр1ят1я,  которая  падаетъ  на  каждую  акцш  и  которая  по- 
лучается путемъ  делен1я  всей  суммы  дохода  на  число  акцШ. 
Чистый  доходъ  определяется  сравнен1емъ  актива  съ  пасси- 
вомъ  предпр1ят1я,  сравнешемъ  ценности  всего  его  имуще- 
ства въ  данный  моментъ  съ  ценностью  его  въ  предшество- 
вавппй  пер1одъ  инвеятаризащи.  Следовательно,  определен1е 
прибыли  достигается  посредствомъ  составлетя  баланса.  Воз- 
награждете  директоровъ  должно  быть  включено  въпассивъ  ^). 
Понятно,  если  предыдупцй  годъ  далъ  убытки,  то  доходъ 
последующаго  долженъ  идти  прежде  всего  на  пополненге 
уменьшеннаго  капитала,  и  только   после  этого  можно  гово- 


^)  Уставъ  о  прямыхъ  налогахъ,  съ  ц%лью  охранить  фискальные 
интересы,  связанные  съ  высотою  чистой  прибыли  акщонернаго  пред 
пр1ят1я,  допускаетъ  относить  къ  пассиву  вознаграждете  лиесь,  входя - 
щихъ  въ  составъ  правлешя,  сов'Ьтовъ,  учетныхъ  и  наблюдательныхъ 
комитетовъ  и  ревиз1онныхъ  комиссШ,  лишь  въ  разм1^р']^  не  свыше 
10.000  рублей  въ  годъ  на  одно  лицо  (т.  V,  ст.  470,  п.  а). 
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рить  о  чистой  прибыли.  Кром*  того,  уставомъ  нередко  опре- 
д'Ьляются  различные  вычеты,  по  совершенш  которыхъ  полу- 
чается дивидендъ,  напр.  на  образованхе  запаснаго  капитала. 
ВсЬ  так1е  вычеты  возможны  только  въ  случаяхъ,  предвид-Ьн- 
ныхъ  уставомъ,  и  не  могутъ  быть  произвольно  установляемы 
правлешемъ.  Отд'Ьльный  акщонеръ  обязанъ  однако  подчи- 
няться такимъ  отчислен1ямъ,  которыя  будутъ  приняты  боль- 
шинствомъ  акщонеровъ  въ  общемъ  собранхи,  хотя  бы  эти  от- 
числен1я  въ  устав*  не  были  предусмотрены  ^).  Иногда  уста- 
вомъ определяется,  что  изъ  полученной  прибыли  отчи- 
сляется известный  разм*ръ  дивиденда  (предварительный 
дивидендъ),  а  изъ  оставшейся  разности  вычитается  опреде- 
ленная сумма  для  образовашя  запаснаго  капитала,  если  же 
получится  еще  остатокъ,  то  онъ  снова  делится  между  акщо- 
нерами.  Эта  доля  прибыли  носить  назваше  супердивиденда 
(дополнительный  дивидендъ). 

Разд^лъ  прибыли  и  дивиденда  основанъ  на  баланс*,  пред- 
ставляемомъ  правлен1вмъ  общему  собратю  пер10дически, 
вместЬ  съ  отчетомъ  о  деятельности  за  истекшее  время. 
Порядокъ  определен1я  размера  дивиденда  состоитъ  такимъ 
образомъ  въ  установленш  правленхемъ  количества  прибыли, 
подлежащей  разделу,  засвидетельствоваши  правильности 
расчета  ревиз1ониою  комиссхею  и  наконецъ  въ  утверждеши 
иредставлен1я  правлен1я  обпщмъ  собрашемъ  ^).  По  закону 
6  шня  1894  года,  размеръ  дивиденда,  выдаваемаго  частными 
страховыми  обществами  по  акщямъ,  впредь  до  накоплен1я 
запасныхъ  капиталовъ  до  размера  ^/з  основного  капитала, 
не  можетъ  превышать  7^/о,  а  до  погашешя  расходовъ  по 
организацш  предпр1ят1я — б^/о  »). 

На  основан1и  решенгя  общаго  собрашя,  происходить 
самая  выдача  дивиденда.  Въ  противоположность  облига- 
ц1ямъ  и  привилегированнымъ  акщямъ,  на  купонахъ  кото- 
рыхъ заранее  обозначена  сумма,  следуемая  ихъ  предъяви - 
телямъ,  цена  купоновъ  акц1и  не  определена  заранее.  Въ 
прежнее  время  для  получен1я  дивиденда  требовалось  предъ- 
явлен1е   въ  кассу  общества  купона,   на  которомъ  предвари- 


М  Таковъ  смысдъ  ст.  2169  т.  X  ч.  1.  Соп1;га  р'!Ьш.  4Деп.  Прав.  Сен. 
1897  по  д.  Бродской. 


»)  Стт.  ^2169  и  2182  т.  X  ч.  1. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2200,  прим.  2,  прил.  I.  ст.  2  и  3. 
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тельно  въ  правлеши  налагался  штемпель.  СгЬснительность 
такого  правила  само  собою  очевидна.  Въ  настоящее  время 
порядокъ  упрощенъ.  Купоны  перходически  отр-Ьзываются  и 
могутъ  быть  разм'Ьнены  въ  любой  банкирской  контор'Ё,  по- 
тому что  разм*ръ  дивиденда,  падающаго  на  каждую  акц1ю 
за  опредЬленный  годъ,   публикуется  во  всеобщее  св-Ьд-Ьше. 

Разъ  выданный  дивидендъ  не  иодлежить  возврату  по 
требовашю  акщонернаго  товарищества  или  зам^нившаго  его 
конкурснаго  правления,  хотя  бы  посл^дуюице  годы  давали 
одни  убытки.  Но  это  безусловное  распоряжеше  дивидея- 
домъ  возможно  при  УСЛ0В1И  а)  существован1я  дМствитель- 
ной  прибыли,  Ь)  соотв'Ьтств1я  съ  требован1ями  устава.  Возни - 
каетъ  сомнЬше  по  поводу  дивиденда,  выданнаго  правлешемъ 
неправильно,  когда  въ  действительности  никакой  прибыли 
не  было,  или  она  была  ниже  той,  которая  была  указана  пра- 
влешемъ. Н'Ькоторыя  законодательства  постановляютъ  обык- 
новенно, что  дивидендъ,  полученный  акщонерами  добросо- 
в-Ьстно,  не  можетъ  подлежать  возврату  ^).  Друпя.  въ  виду 
трудности  установить  недобросов'Ьстность  со  стороны  акцю- 
неровъ,  играющихъ  чисто  пассивную  роль  въ  полу  чеши  до- 
ходовъ,  признаютъ  безусловную  невозвратность  выданнаго 
разъ  дивиденда,  если  только  акщонерамъ  былъ  представленъ 
балансъ  и  отчетъ  ^).  Наше  законодательство  не  даетъ  ника- 
кихъ  постановлешй  по  настоящему  вопросу;  съ  точки  зр-Ьтя 
теоретической  сл4дуетъ  отдать  предпочтете  первому  взгляду. 

Дивидендъ,  не  взятый  и  оставленный  въ  кассЪ  товари- 
щества, подлежитъ  давности.  Если  акщонеръ  не  явится 
для  получешя  слЪдующаго  ему  дивиденда,  то  посл*дшй 
остается  въ  кассЬ  товарищества  до  личнаго  его,  или  на- 
сл-Ьдииконъ  его,  востребовашя  въ  течете  10  л-Ьтъ;  по  про- 
шествш  же  Ю  л*тъ  или  присоединяется  къ  запасному  ка- 
питалу или  разд'Ьляется  между  прочими  акц1онерами,  со- 
образно тому,  какъ  въ  устав*  каждаго  товарищества  по- 
становлено будетъ  ^). 

II.  Право  на  имущество  товарищества.  Въ  те- 
чете того  времени,  когда  существуетъ  товарищество,  акцю- 
неръ  не  им'Ьетъ  права  на  его  имущество,  не  можетъ  требо- 

1)  Фран.  законъ  1867  года  §  10;  герм.  торг.  улож.§217;  швейд.  обяз. 
законъ,  §  632. 

^  Итал.  торг.  улож.  §  181. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2170. 
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вать  разд'Ьла.  Это  право  онъ  ирхобр-Ьтаеть  только  по  пре- 
кращвн1и  жизни  настоящаго  собственника, — товарищества, 
имущество  котораго,  поел*  ликвидацш  и  удовлетворешя 
всЬхъ  кредиторовъ,  подложить  разделу  между  акщоне- 
рами  1). 

Но  возможенъ  случай,  когда  акщонеръ  получить  свою 
долю  имущества  при  существоваши  товарищества  —  именно 
всл'Ёдств1е  погашен1я  акцШ.  Погашен1е  акц1и  или  аморти- 
защя  заключается,  какь  мы  видЪли,  вь  постепенномь  перхо- 
дическомъ  возвращейш  акщонерамь  внесеннаго  ими  капи- 
тала. Оно  производится  оплатою  изъ  чистаго  дохода  акцШ, 
опред']^яемыхь  тиражемъ  и  зам'Ъняемыхь  иногда  пользова- 
тельными  акщями,  которыя  дають  право  только  на  доходы 
предпр1ят1я.  Въ  подобномь  случа*  акщонерь  получаеть  об- 
ратно внесенную  имъ  сумму  денегь,  хотя  эта  сумма  можеть 
не  совпасть  съ  тою  долею,  какая  причиталась  бы  каждому 
акц1онеру  при  ликвидац1и.  Общая  ценность  имущества  къ 
тому  времени  можеть  пасть  ниже  нарицательной  иг^ч  под- 
няться выше.  Потерявъ  право  на  имущество,  обладатель 
акц1и,  выданной  взам'Ьнь  погашенной,  можеть  сохранить 
право  на  дивидендь  до  прекращенхя  д^^ь  предпр1ят1Я. 

Ш.  Право  личнаго  участхя.  Акщонерь,  несмотря 
на  чисто  капиталистичесюй  характерь  акщонернаго  пред- 
пр1ят1я,  им^еть  возможность,  если  только  пожелаеть,  про- 
явить свою  личность  вь  товарищескомь  д'Ьл'Ь. 

1.  Вь  качеств*  акщонера,  онь  им'Ьеть  преимущественное 
иди  даже  исключительное  право  быть  избраннымь,  вь  члены 
прален1я  или  ревиз1онной  комисс1и  ^}. 

2.  Если  акщонерь,  вь  противоположность  товарипцг,  не 
вь  прав*  во  всякое  время  требовать  обозр*н1я  книгъ  пред- 
пр1ят1я,  то,  для  осуществлешя  своего  права  проверять  до- 
клады правлен1я,  заготовленнаго  для  общаго  собран1я  % 
онь  можеть  домогаться,  чтобы  ему  открыты  были  книги, 
журналы,  документы,  необходимые  для  проверки  баланса  ^). 

8.  Акхцонеру  принадлежить  право  участ1я  вь  общихь 
собран1яхь,  ограниченное  однимь  только  присутствовашемь 


1)  От.  2188  т.  X  ч.  1. 

«)  Т.  X  ч.  1  ст.  2158,  по  Прод.  Св.  Зак.  1906,  прил.  ст.  14. 
3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2158,  по  Прод.  Св.  Зак.  1906,  прил.,  ст.  1. 
♦)  Р4ш.  Гражд.  Кае.  Двп.  1873  Л1  236. 
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ИЛИ  соединенное  съ  правомъ  голоса  ^).  Доставлен1емъ  адреса 
акщонеръ  можетъ  требовать  личнаго  изв'Ьщешя  егопом-Ьсту 
жительства  повесткою  о  назначенномъ  общемъ  собран1и. 

4.  Почти  всЬ  законодательства  предоставляютъ  отд4л1- 
нымъ  акщонерамъ  право  требовать  судебнымъ  порядком!, 
признатя  нед-Ьйствительными  постановленхй  общаго  собра- 
тя,  состоявпшхся  съ  нарушешемъ  законныхъ  или  уставныхъ 
условШ  2).  Наше  законодательство  умалчиваетъ  о  такомъ 
прав'Ь  акщонера,  но  оно  содержитъ  постановленхе,  которымъ 
акщонеру,  не  согласившемуся  съ  большинствомъ,  дается  право 
подать  особое  мн-Ьше,  заносимое  въ  протоколъ  общаго  со- 
брашя  ®).  Если  бы  съ  этимъ  не  связываюсь  никакого  по- 
сл'Ьдств1я,  то  и  право  не  имЪло  бы  значен  1я.  Но  эта  фор- 
мальная сторона  обезпвчиваетъ  за  акщонеромъ,  оставшимся 
въ  меньшинстве  и  записавшимъ  свое  мнЪнге,  право  иска  о 
нед*йствнтельностир'Ьшетя,прянятаго  общимъ  собрашемъ. 
Такое  оспаривате  возможно  только  на  основаши  того,  что 
решете  противоречить  закону  или  уставу,  и  недопустимо 
на  основанш  того,  что  р^шенхе  противно  интересамъ  това- 
рищества. Акщонеръ,  предъявляюш;1й  искъ  о  нед-Ьйствитель- 
ности,  не  обязанъ  доказывать  своей  личной  заинтересован- 
ности въ  исход*  д^ла. 


§  52.  Прекращеи1е  товарищества. 

"    *'Литвратура;ЕИ2в,  ТНе  Птинтсиипд  с^ег  АкНепдевеИзсНа/г,    19(Х); 
ВеН,  Вег  Копкигз  с1ег  АкЫепдеаеНасНа/^п  ипЛ  гНге  Бгпеиегипд,  1904. 

I.  Причины.  Акщонерное  товарищество,  какъ  юриди- 
ческое лицо,   которое  обладаетъ  особымъ  имуш;ествомъ,  со- 

^)  Напр.  по  ус'Х'&ву  Вые.  утв.  26  апр-]^я  1907  года  акщонернаго  то- 
варищества „Фармаконъ^  (Собр.  увак.  и  рас  п.  прав.  1907,  ч.  2,  >в  33, 
ст.  291):  ^каждый  акщонеръ  им^^етъ  право  присутствовать  въ  общемъ 
собрати  и  участвовать  въ  обсуждети  предлагаемыхъ  собрашю  вопро- 
совъ  лично  иди  черезъ  дов'Ьренныхъ,  но  въ  постановлен1яхъ  общаго 
собрашя  участвуютъ  только  акц1онеры,  пользующ1еся  правомъ  голоса*^ 
(§  56;  ср.  §  57). 

*)  Герм.  торг.  код.  §  271;  итал.  торг.  код.  §  163;  по  рту  г.  торг.  код. 
§  146;  шведскШ  законъ  1895  §  39. 

3)  Т.  X  ч.  1  ст.  2158,  по  Прод.  Св.  Зак.  1906,  прил.,  ст.  8.  при- 
м%чате. 
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ставленнымъ  изъ  вкладовъ,  и  им'Ьвтъ  свое  особое  имя,  от- 
личное отъ  именъ  акщонеровъ, — представляется  самостоятель- 
нымъ  хозяйственнымъ  организмомъ  и  подвержено  прекра- 
щешю.  Въ  то  же  время  существоваше  акщонернаго  товари- 
щества им-Ьеть  въ  своемъ  основан1и  договорное  отношен1е, 
поэтому  къ  нему  прилагаются  обпця  правила  о  прекращеши 
договоровъ,  указанныя  въ  гражданскихъ  законахъ  ^).  Раз- 
смотримъ  подробн-Ье  гЬ  и  друпя  основанхя  прекращен1я 
акщонернаго  товарищества,  а  также  самый  порядокъ  этого 
процесса. 

1.  Истеченге  срока.  Акщонерныя  товарищества  могутъ 
учреждаться  съ  установленхемъ  въ  устав*  пред'Ьльнаго 
срока  ихъ  существовашя  \  Съ  наступлешемъ  его  товари- 
щество прекращается  само  собою,  н4тъ  необходимости  въ 
особомъ  постановлен1и  общаго  собрашя  или  публикованш 
по  этому  поводу.  Этотъ  случай  относится  особенно  къ  пред- 
пр1ят1ямъ,  осуществляющимъ  кондесс1ю,  данную  государ- 
ствомъ  или  городомъ,  напр.  жел'Ьзныя  дороги,  водопроводы. 
осв'Ьщенхе.  Дальнейшее  продолжеше  деятельности  его  воз- 
можно только  по  решение  общаго  собрашя,  если  будетъ  продол- 
женъ  срокъ  концессш  и  если  правительство  утвердить  проектъ 
продлен1я  деятельности  товарищества  ^).  Следовательно,  тре- 
буется тотъ  же  порядокъ,  что  и  при  возникновеши.  Без- 
молвное продолжеше  дель  по  истечен1и  срока  является  не- 
законнымъ,  и  все  действ1я,  совершенныя  правлешемъ,  ле- 
жать на  ответственности  его,  а  не  товарищества.  Но  этимъ 
сделкамъ,  если  оне  выходятъ  изъ  круга  ликвидац10нныхъ 
действШ,  и  хотя  бы  оне  принадлежали  къ  области  сделокъ, 
соединяемыхъ  обыкновенно  съ  торговымъ  промысломъ  това- 
рищества, последнее  не  можетъ  считаться  обязаннымъ,  а  тре- 
тьимъ  лицамъ  предоставляется  или  принудить  членовъ  пра- 
влен1я  къ  личному  исполненш  сделокъ,  или  требовать  отъ 
нпхъ  вознагражден1я  за  введенхе  въ  заблужден1е  и  понесен- 
ные отъ  того  убытки. 

2.  Неосуи4,ествимость  цгьли.  Случаи  подобнаго  прекраще- 
н1я  будутъ  весьма  редки.  Если  предметомъ  соединены 
была  эксплоатац1я   какихъ   либо  рудниковъ,  то  полное  ихъ 


1)  Ст.  2132  т.  X  ч,  1. 
3)  Ст.  2155  т.  X  ч.  1. 
3)  Ст.  2146  т.  X  ч.  1. 
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истощеше  дЪлаетъ  невозможнымъ  достиженхе  преднам'Ьчен- 
ной  ц'Ьли.  Къ  этой  же  категорга  сл'Ьдуетъ  причислить  и 
невозможность  дальнМшаго  осуществлешя  поставленной 
цЪли  въ  случа*  объявлвн1я  правительствомъ  монополш  въ 
той  отрасли  промышленности,  къ  которой  относился  пред- 
метъ  занят1я  товарищества. 

3.  Постановленге  общаго  собрангя.  Какъ  и  всякое  дого- 
ворное отношеше,  товарищество  можетъ  быть  прекращено 
по  согласш  всЬхъ  заключившихъ  договоръ,  или  акщоне- 
ровъ.  Строго  говоря,  подобное  р-Ьшеше  можетъ  быть  поста- 
новлено только  единогласно.  Однако  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  во  всЬхъ  дФлахъ  товарищества  большинство 
признается  выразителемъ  воли  всЬхъ  акц1онеровъ,  такое  же 
начало  допускается  законодательствами  для  объявленхя  о 
прекращети  товарищества.  Увеличивается  лишь  требуемое 
закономъ  большинство  ^).  Наше  законодательство  придержи- 
вается того  же  воззр'Ьтя,  постановляя,  что  товарищество 
прекращается  до  наступлетя  срока,  когда  по  приговору  об- 
щаго собран1я  акщонеровъ  признано  будетъ  невозможнымъ 
или  ненужнымъ  продолжеше  дол4е  предпр1ят1Я  ^). 

4.  Потеря  имугцества,  Всл*дств1е  неблагопр1ЯТнаго  исхода 
д-Ьлъ  или  ствчен1я  несчастныхъ  обстоятельствъ,  имущество 
товарищества  можетъ  потерпеть  значительный  утраты.  Соб- 
ственно говоря,  только  полная  потеря  всего  имущества 
лишаетъ  товарищество  его  матерхальной  основы,  д'Ьлаетъ 
невозможнымъ  достижеше  нам^Ьченной  ц'Ьли  и  приводить 
къ  прекращетю  товарищества.  Однако  значительное  умень- 
шеше  имущества  само  по  себ*  представляетъ  больппя  опас- 
ности для  акщонеровъ  и  для  третьихъ  лицъ,  тЪмъ  бол*е, 
что  директоры  обыкновенно  склонны  скрывать  истинное 
положеше  д-Ьлъ.  Поэтому  законодательства  требу готъ  обыкно- 
венно прекращен1я  акщонернаго  товарищества  въ  случа'Ь 
уменьшешя  его  имущества  до  изв-Ьстнаго  предала.  Напр. 
итал1анское  торговое  уложеше  признаетъ  прекращеше  това- 
рищества въ  случа*  уменьшвн1я  складочнаго  капитала  на  '^''з, 
въ  случа*  же  уменьшен1я  на  ^/^  вопросъ  долженъ  быть 
представленъ  на  усмотр'Вн1е  общаго  собран1я,  пополнить  ли 


1)  Герм.  торг.  код.  §  292,.  п.   2,   требуетъ  наличности  3/4  основного 
|сапитала;  итал.  торг.  код.  §  158,  п.  1. 

2)  Ст.  2155  т.  X  ч.  1. 
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недостающ1я  суммы  новыми  взносами  или  прекратить  д'Ья- 
тельность  ^). 

Русское  законодательство  не  предусматриваетъ  подобнаго 
случая  въ  отношеши  всЬгь  вообще  акщонерныхъ  товари- 
ществъ,  за  исключетемъ  акщонерныхъ  банковъ  и  страхо- 
выхъ  обществъ.  Относительно  гЬхъ  и  другихъ  постановлено, 
что  они  подлежать  закрыт1ю,  если  складочный  каниталъ 
ихъ  уменьшится  отъ  понесенныхъ  убытковъ  до  размера, 
при  которомъ  они  прекращаютъ  свои  дЬйств1я  согласно 
уставу,  а  при  отсутств1и  особаго  о  томъ  указашя  въ  устав*, 
если  капиталъ  кредитнаго  установлены  уменьшится  на  ^/з, 
а  страхового  общества  бол4е  ч*мъ  на  У^  ^).  Въ  случа* 
такого  сокращен1я  имущества  правлеше  обязано  въ  самый 
краткШ  срокъ,  допускаемый  уставомъ,  объявить  о  созыв^^ 
общаго  собрашя  акщонеровъ,  которое,  удостоверившись  въ 
наличности  услов1й,  постановляетъ  о  закрытш  кредитнаго 
установлешя,  если  только  не  состоится  соглашешя  о  воспол- 
неши  потерь  ^).  При  неисполненш  правлешемъ  предписашя 
закона,  влад'Ьльцы  акцШ,  представляющхе  въ  совокупности 
не  мен^е  ^/^  доли  складочнаго  капитала,  могутъ  просить 
министра  финансовъ  о  назначенш  ревизш.  Если  ревизхею 
будутъ  обнаружены  услов1я,  требуюпця  прекращен1я  д*й- 
ствШ  кредитнаго  установлешя,  о  томъ  доводится  до  св-Ьд*- 
н1я  общаго  собран1я  для  р'Ьшенгя  вопроса  о  дальн^Ьйшей 
судьб*  товарищества  ^). 

5.  Потеря  личного  состава.  Акщонерное  товарищество^ 
несмотря  на  свой  главнымъ  образомъ  имущественный 
характеръ.  представляетъ  собою  соединен1е  лицъ,  а  по- 
тому сокращеше  числа  акцЮнеровъ  до  одного  само  собою 
прекращаетъ  товарищество.  Договоръ  потеряетъ  свое  зна- 
чеше,  такъ  какъ  одинъ  изъ  контрагентовъ  вступаетъ  въ 
права  другого,— такой  результатъ  произойдетъ  при  сосредо- 
точеши  всЬхъ  акщй  въ  рукахъ  одного  лица.  Когда  законо- 
дательства установляютъ  известный  т1П1тшп  количества 
акщонеровъ,  то  уменьшеше   числа  посл*днихъ   ниже  этого 


1)  Итал.  торг.  улож.  §  146  и  189  п.  5. 

»)  Т.  XI  ч.  2,  УставъКрвд.,  разд.  X  ст.  116;  т.  Хч.  1  ст.  2200,  прим. 
2,  прил.  Ш,  ст.  9. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Кред.,  равд.  X  ст.  117  и  118;  т.  X  ч.  1  ст.  2200, 
Тфим.  2,  прил.  Ш,  ст.  9. 

*)  Т.  XI  ч.  2.  Уст.  Кредитн,,  равд.  X  ст.  119—123. 
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предала  уничтожаетъ  товарищество.  Французское  право  на 
этотъ  случай  постановляетъ,  что  для  закрыпя  товарищества 
необходимо  истеченхе  года,  и  только  если  въ  продолженхе 
ц-Ьлаго  года  число  акщонеровъ  стояло  ниже  тшхшит'а,  то 
можно  просить  о  прекращети  общества. 

П.  Порядокъ  прекращен  1я.  Прекращеше  товари- 
щества им'Ьетъ  своимъ  посл'Ьдствгвм  ъ  уничтожен1в  юриди- 
ческой личности  товарищества,  а  потому  имущество,  при- 
надлежавшее ему,  лишается  прежняго  субъекта  и  должно 
перейти  къ  акщонерамъ.  Для  этого  требуется  разд'Ьлъ  иму- 
щества, предшествуемый  очищешемъ  его  отъ  всЬхъ  дол- 
говъ.  Этотъ  процессъ,  обыкновенно  довольно  сложный  и 
продолжительный,  называется  ликвидащею.  Во  все  это  вре- 
мя, до  окончательнаго  раздала,  акщонерное  товарип^ество 
продолжаетъ  существовать,  какъ  юридическое  лицо.  Это  вы- 
текаетъ  уже  изъ  того,  что,  пока  имущество  не  разделено, 
оно  не  можетъ  никому  иному  принадлежать,  какъ  акц1онер- 
ному  товариществу.  Въ  противномъ  случа*  кредиторы  были 
бы  поставлены  въ  крайне  невыгодное  положен1е,  лишившись 
неожиданно  должника,  которому  они  оказывали  дов-Ьрхе, — за 
отсутств1емъ  его  они  принуждены  были  бы  обращаться  къ 
каждому  акц1онеру  въ  отдельности. 

Съ  того  времени,  какъ  акщонерное  товарищество  реши- 
ло прекратить  свою  дальнейшую  деятельность  и  единствен- 
ною его  целью  еталъ  разделъ  имущества,  изменяется  и 
кругъ  совершаемыхъ  имъ  действШ.  Поэтому  все  сделки, 
заключенный  его  представителями  и  выходяпця  изъ  круга 
ликвидащонныхъ  действ1й,  должны  быть  признаны  недей- 
ствительными. Въ  виду  такой  опасности  для  третьихъ  лицъ, 
необходимо  довести  до  общаго  сведешя  о  моменте  перехода 
товарищества  къ  ликвидащи.  На  Западе  это  достигается 
посредствомъ  заявлешя  тому  суду,  который  ведетъ  торговый 
регистръ  и  который  отъ  себя  уже  объявляетъ  въ  устано- 
вленномъ  порядке  о  прекращен1и  товарищества.  У  насъ  это 
достигается  темъ  же  способомъ  публикащи,  который  упо- 
требляется при  возникновети  товарищества.  Правлеше  дово- 
дитъ  до  сведен1я  того  министерства,  разсмотрейю  котораго 
предъявлялся  уставъ,  а  последнее  представляетъ  объ  этомъ 
Правительствующему  Сенату  для  формальнаго  обнародоватя; 
сверхъ  того  само  товарищество  публикуетъ  о  томъ  въ  ве- 
домостяхъ  для  сведен1я  акщонеровъ  и  другихъ  лицъ,  имЬю- 
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щихъ  какое-либо  въ  д-Ьлахъ  ея  участхе  ^).  Для  третьихъ  лицъ 
становится  обязательнымъ  частное  объявлеше  въ  в-Ьдомо- 
стяхъ,  но  если  бы  они  могли  доказать  незнаше  съ  ихъ  сто- 
роны, моментъ  сенатскаго  обнародован1Я  становится  для  воЬхъ 
безусловно  обязательнымъ. 

Ликвидащя,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  состоитъ  въ  испол- 
неши  всЬхъ  лежащихъ  на  товариществ*  обязательствъ,  въ 
осуществлеши  правъ,  принадлежащихъ  ему  по  отношенш 
къ  третьимъ  лицамъ,  въ  реализац1и  всего  разнообразнаго 
имущества,  въ  составлеши  ырим'Ьрнаго  расчета.  ВсЬ  эти 
дМстихи  требуютъ  исполнителей.  Ликвидаторами  будутъ 
члены  прежняго  правленЫ,  которые  приступаютъ  къ  ликви- 
дащи  д'Ьлъ  товарищества  по  порядку,  определенному  въ 
его  устав*  2),  а  въ  случа*  молчашя  посл1\дняго — по  обычаю, 
принятому  вообще  въ  торговле  ^).  С!о  стороны  членовъ  пра- 
влешя  возможенъ  отказъ,  и  тогда  ликвидаторы  должны  быть 
избраны  общимъ  собрашемъ  ^}.  Ликвидаторы  образуютъ  та- 
кое же  единство,  какъ  и  члены  правлешя,  а  потому  подле- 
жать солидарной  ответственности  въ  случа*  причинен1я 
убытковъ  ^).  Кругъ  деятельности  ликвидаторовъ  опреде- 
ляется действ1ями,  необходимыми  для  осуществлен1я  ликви- 
дащи.  Они  оканчиваютъ  текущ1я  дела  и  могутъ  заключать 
новыя  сделки,  насколько  последшя  вызываются  первою 
целью,  взыскиваютъ  съ  должниковъ  товарищества,  уплачи- 
ваютъ  кредиторамъ  товарищества,  распродаютъ  все  вещи, 
принадлежапця  товариществу.  Кредиторы,  требован1ямъ  ко- 
торыхъ  не  наступилъ  еще  срокъ,  не  въ  праве  настаивать 
на  досрочномъ  платеже,  а  съ  другой  стороны  и  ликвида- 
торы не  имеютъ  права  настаивать,  чтобы  кредиторы  согла- 
сились на  досрочное  удовлетворен1в  съ  учетомъ.  Остается 
внести  суммы  въ  кредитное  учреждеше,  изъ  котораго  кре- 
диторы могли  бы  получать  удовлетвореше,  по  мере  насту- 
плен1я  срока  ихъ  требовашямъ. 


1)  Ст.  2157  и  2158  т.  X  ч.  1. 

«)  Ст.  2191,  п.  16,  т.  X  ч.  1. 

3)  Ст.  2188  т.  X  ч.    1. 

*)  Ст.  128  Устава  Кредитнаго.  Цо  отношешю  къ  акщонерньшъ  баш- 
камъ  назначеше  ликвидаторовъ  можетъ  быть  предоставлено  министру 
финансовъ  (ст.  129  Уст.  Кредитнаго),  а  по  отношен1ю  къ  страховымъ 
обществамъ — министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  (т.  X  ч.  1  ст.  2200,  прим.  2, 
прил.  Ш,  ст.  И). 

*)  Ст.  134  Уст.  Кредитнаго. 
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Относительно  акщонерныхъ  банковъ  дЪйствуетъ  правило, 
что  принадлежащее  кредитному  установленш  недвижимое 
имущество  можетъ  быть  продано  по  вольной  ц^н*  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  общаго  собранхя  акщонеровъ  ^),  правило, 
силу  котораго  н'Ьтъ  основашя  распространять  на  друг1я 
акц1онерныя  соединен1я.  Ликвидаторы  могутъ  быть  сме- 
няемы, какъ  и  члены  правлен1я;  самый  порядокъ  см'Ьщешя 
зависитъ  отъ  способа  ихъ  назначешя:  если  они  назначены 
общимъ  собрашемъ,  последнему  принадлежитъ  право  ихъ 
сменить. 

Срокъ  окончан1я  ликвидацш  не  определенъ  въ  на- 
шемъ  законодательств*  для  всЬхъ  вообще  акщонерныхъ 
товариществъ.  Для  акщонерныхъ  банковъ  и  страховыхъ 
обществъ  установлено,  чтобы  ликвидаторы,  по  истече- 
ши    каждаго    года,    публиковали    отчетъ    о    своихъ    дЪй- 

СТВ1ЯХЪ  *^). 

Самый  разд-Ьдъ  не  можетъ  им-бть  м^ста,  пока  не  будутъ 
удовлетворены  всЬ  кредиторы  товарищества,  въ  акщонер- 
ныхъ банкахъ  во  всякомъ  случа*  не  ран*е  года  со  дня  по- 
следней публикащи  въ  Сенатскихъ  Ведомостяхъ  о  закрыли 
кредитнаго  установлен1я  ^).  Разд-Ьлъ  между  акщонерами,  ра- 
нее полнаго  удовлетворенш  вс^хъ  кредиторовъ,  возможенъ 
только  подъ  услов1емъ  внесешя  въ  государственный  банкъ 
или  его  отделен1я  суммъ,  необходимыхъ  для  уплаты  всЬхъ 
обязательствъ  ^). 

Ш.  Несостоятельность.  Некоторое  время  вопросъ 
о  возможности  признан1я  акщонернаго  товарищества  несо- 
стоятельнымъ  былъ  подверженъ  сомненш  въ  русокомъ 
праве,  хотя  на  Западе  онъ  давно  решенъ  въ  положитель- 
номъ  смысле  ^).  Противники  признан1я  несостоятельности 
по  отношеню  къ  акщонерному  товариществу  ссылались  на 
личный  характеръ  нашихъ  законовъ  о  несостоятельности  ®). 
Напротивъ,  сторонники  признашя  указывали  на  возможность 


1)  Ст.  130  Уст.  Кредитнаго. 

")  Ст.  135  Устава  Кредитнаго.  Т.  X  ч.  1  ст.  2200,  прим.  2,  прил.  Ш, 
ст.  17. 

3)  Ст.  133  Уст.  Кредитнаго. 

^)  Ст.  2188  т.  X  ч.  1  и  ст.  133  Устава  Кредитнаго,  разд.  X. 

ь)  Герм.  торг.  улож.  §  292,  п.  3;  итал.  торг.  улож.  §  189,  п.  4;  исп, 
торг.  улож.  §  221|  п.  3;  швейц.  обяа.  право  §  664  п.  3. 

«)  „Судебный  В'Ьстникъ**  1876.  ;»^  32. 
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открыт1я  несостоятельности  надъ  имуществомъ  умершаго, 
когда,  следовательно,  имущество  остается  безъ  лица  соб- 
ственника, особенно  въ  случа'Ь  отказа  насл'Ьдниковъ  ^).  Поз- 
днее судебная  практика  стала  склоняться  къ  тому  же  взгля- 
ду ®).  а  законы  22  мая  1884  г. — о  порядкЬ  прекращешя  д*й- 
СТВ1Я  частныхъ  и  общественныхъ  установлешй  краткосроч- 
наго  кредита  и  6  шля  1894  г. — о  закрыли  акщонерныхъ  стра- 
ховыхъ  обществъ  всл*дств1е  несостоятельности,  признавъ 
возможность  несостоятельности  акщонерныхъ  банковъ  и  стра- 
ховыхъ  обществъ  ^),  гЬмъ  самымъ  дали  основаше  распро- 
странить это  положеше  на  всЬ  вообще  акщонерныя  товари- 
щества. 

Признаками  несостоятельности  акц1онернаго  товарище- 
ства являются:  1)  признанхе  его  представителей;  2)  недоста- 
точность имущества  при  обращеши  на  него  взыскашя  ^); 
кромЬ  того  для  акщонерныхъ  банковъ  установленъ  еще 
признакъ;  3)  прекращеше  платежей  ^).  При  конкурс*  для 
удовлетворен1я  кредиторовъ  служитъ  наличное  имущество 
товарищества»  права,  принадлежащ1я  ему  по  отношен1ю  къ 
его  должникамъ,  а  также  имущество  отд'Ьльныхъ  акщоне- 
ровъ,  если  несостоятельность  наступила  до  времени  полной 
оплаты  акщи.  Въ  послЪднемъ  случа*  конкурсное  правле- 
ше,  вступающее  во  вс*  права  должника,  товарищества,  обра- 
щаетъ  свое  взыскаше  противъ  отд'Ьльныхъ  акц10неровъ  для 
уплаты  до  полной  цЪны  акц1и,  но  не  бол'Ье. 

IV.  Сл1ян1е.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  что  акщонерныя 
товарищества,  близк1я  по  предмету  ихъ  промысла,  решаются 
соединить  свои  имущества,  для  совм-Ьстнаго  достижешя  пре- 
сл*дуемыхъ  цЪлей.  Напр.  дв*  пароходныя  компайи  при- 
ходятъ  къ  уб^Ьжденхю  въ  томъ.  что  взаимною  конкуренщею 
они  только  вредятъ  интересамъ  другъ  друга,  что  д*ла  ихъ 
могутъ  пойти  несравненно  лучше,  если  они  соединять  свои 
силы,  образуютъ  одну  пароходную  компанш.  При  подобномъ 
СЛ1ЯШИ   могутъ   произойти   два  случая.   Два  товарищества 


1)  Ст.  405  п.  3  Устава  Судопроизводства  Торговаго. 

*)  Р*ш.  4  Деп.  Пр.  Сен.  1882  ^4  42. 

'*)  Т.  XI  ч.  2,  равд.  X  ст.  137  Устава  Кредитнаго^  т.  X  ч.  1  ст.  2200, 
прим.  2,  прид.  ГУ. 

*)  Ст.  405  и  407  Уст.  Судопр.  Торговаго. 

6)  Т.  XI  ч.  2,  разд.  X,  Уст.  Кред.  ст.  136,  138,  139;  т.  X  ч.  1  ст. 
2200,  прим.  2,  прил.  IV,  ст.  19. 
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р*шаютъ  прекратить  свое  самостоятельное  существован1е  и 
образовать  новое  акщонерное  соединеше  ({изхоп),  или  одно 
товарищество,  прекращая  свою  деятельность,  входить  въ 
составъ  другого,  которое  продолжаетъ  свое  прежнее  суще- 
ствоваше  съ  некоторыми  лишь  изменетями  (аппехюп). 
Различ1е  всегда  выразится  въ  фирм*:  въ  первомъ  случа* 
имена  прежнихъ  товариществъ  пропадутъ  и  возникнетъ 
новое,  а  во  второмъ  останется  фирма  одного  изъ  товари- 
ществъ, именно  того,  которое  приняло  въ  свой  составъ 
прекратившееся  товарищество.  Отлич1е  сл1ятя  отъ  иныхъ 
способовъ  прекращен1я  акщонернаго  товарищества,  обнару- 
живается въ  отсутств1и  ликвидащи. 

При  явочной  систем*  сл1ян1е  возможно  вследствхе  р-Ьше- 
шя  общаго  собрашя  ^),  при  систем*  концессшнной  сл1ян1е, 
какъ  измененхе  или  созданхе  новаго  акщопернаго  соедине- 
шя  требуетъ  правительственнаго  разр^Ьшетя  ^).  Во  всякомъ 
случа*  сл1ян1е  предполагаетъ  договоръ  между  сливающимися 
товариществами,  который  заключается  ихъ  правлен1ями  на 
основаши  постановлен1я  общихъ  собрашй. 

Возникаетъ  вопросъ  о  положен1и  кредиторовъ  сливаю- 
щихся товариществъ.  При  сл1ян1и  перваго  рода,  когда  това- 
рищество образуетъ  новое,  самостоятельное  соединеше,  мы 
имеемъ  дело  съ  прекращенхемъ  двухъ  или  бол4е  товари- 
ществъ, только  не  вполн*  законченнымъ,  безъ  ликвидащи 
и  раздала,  а  потому  сл-Ьдуетъ  признать,  что  предварительно 
образован1я  новаго  соединенхя  должны  быть  удовлетворены 
кредиторы  товариществъ.  При  этомъ  имущество  каждаго 
товарищества  должно  составить  особую  массу,  подлежащую 
удовлетворен1ю  собственно  его  кредиторовъ,  съ  исключешемъ 
вс^хъ  другихъ  ^).  Несомн'Ьнно,  что  подобное  же  решете 
должно  быть  признано  и  по  отношешю  къ  русскому  праву. 
Труднее  вопросъ  во  второмъ  случае,  когда  одно  товарище- 
ство прекращается,  а  другое  продолжаетъ  существовать. 
Относительно  перваго  товарищества  сл^дуеть  признать  то  же, 
чтб  и  въ  первомъ  случае,  относительно  же  второго  возни- 
каетъ сомн^нхе,  им^Ьють  ли  право  его  кредиторы  требовать 
отделенхя  его  имущества  до  принят1я  въ  свой  составъ  иму- 


1)  Герм.  торг.  улож.  §  307;  итад.  торг.  улож.  §  193. 

*)  Ст.  2152  и  2153  т.  X  ч.  1. 

3)  Геры.  торг.  улож.  §  306;  итал.  торг.  улож.  §  195. 
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щества  прекратившагося  товарищества,  быть  можетъ  отяго- 
щеннаго  долгами.  Такъ  какъ  д'Ьло  касается  приняйя  на 
себя  обязательствъ  прекратившагося  товарищества,  то  кре- 
диторы товарищества,  продолясающаго  свое  существование, 
не  им'Ьютъ  никакого  права  возраясать,  потому  что  товари- 
щество не  обязалось  не  принимать  на  себя  новыхъ  обяза- 
тельствъ и  потому  не  нарушаетъ  ихъ  правь.  Но  такъ  какъ 
подобное  сл1яте  соединено  обыкновенно  съ  существенными 
изм'Ьнетями  въ  уставЪ,  то  на  правительство,  утверждающее 
эти  изм'Ьнен1я,  должна  быть  возложена  обязанность  обезпе- 
чить  интересы  кредиторовъ. 

V.  Закрыт1е  акц1онврнаго  товарищества.  Мо- 
я:втъ  ли  быть  прекращено  акц1онерное  товарищество  госу- 
дарственною властью?  Для  возникновентя  акщонернаго  това- 
рищества необходимо  правительственное  разр*шен1е.  Разъ  оно 
дано,  товарищество  возникло,  оно  можетъ  продолжать  свою  д'Ья- 
тельность  въ  установленныхъ  границахъ  безъ  права  админи- 
стращи  наложить  свое  запрещеше  и  собственною  властью  пре- 
кратить его  существо ван1е.  Въ  случа*  уклонен1я  товарищества 
отъ  преднам-Ьченной  ц^ли,  совершешя  со  стороны  его  ор- 
гановъ  д'ЬйствШ,  им-Ьющихъ  опасный  характеръ  для  обще- 
ства, пресл'Ьдован1ю  могутъ  подвергнуться  только  физичесгая 
лица,  составляющ1я  правлете,  но  товарищество  не  можетъ 
быть  уничтожено  ^).  Если  государство  найдетъ  необходи- 
мымъ,  въ  виду  общественнаго  интереса,  изъять  известную 
отрасль  промышленности  изъ  области  частной  д'Ьятельности, 
то  достижеше  ц'Ьли  товарищества  становится  невозможнымъ, 
и  тогда  оно  прекращаетъ  свое  существован1е.  Разрешая  н1\- 
которыя  првдпр1ят1я,  напр.  жел'Ьзнодорожныя,  правительство 
сохраняетъ  за  государствомъ  право  выкупа  прелпр1ят1я.  Но 
и  зд'Ьсь  н'Ьтъ  прекращешя  товарищества  государственною 
властью,  а  имеется  только  наступлен1е  услов1я,  подъ  кото- 
рымъ  открыта  была  деятельность  товарищества. 


^)  Напротивъ   Писвмск1й,   стр.    200;   см.   Т  а  г  а  н  ц  е  в  ъ,    Лекщи, 
стр.  388. 
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§  53.  Положен1е  иностранныхъ  товариществъ  въ  Росс111. 

Литература:  Ьуоп-Саеп,  1к  1а  сопс^Шоп  Ыдойе  €1е8  аоеШев  Ы,- 
гапдёгев  еп  1Уапс€,  1870;  Т  Ь  а  1 1  е  г,  Соигв  Штегисиге  с1е  йгоИ  соттегЫа1€, 
стр.  402 — 409;  Р 1  п  е  а  и;  1)е»  восШёв  соттеге%а1е8  еп  длтЬ  ггйепииюпюй  рпге, 
1893;  М  ё  р  1  а  1  п,  Ъеа  воеШёа  НгапдЬгев  еп  Ггапсе^  1897;  В  о  н  8  в  г  1,  7>  1а 
вИиаИоп  ^ьиггдлдце  еп  ^'гапее  скз  зосШёв  еоттегсгаХев  Ыгапдегеа,  1900;  Р  е  г- 
^ата1п1е,  Ве  1а  сопйШоп  Щсйе  йе»  восШёа  ЫгапдЬгез  еп  Еи88%е,  1899; 
Вагко'^вку,  1>е  1а  сопсШит  Лев  восШёа Ыгапдёгев еп Еиезге (^1.  <1г.  1п1. рг.** 
1891);  УеЬ,  ВиешсКее  ЛкИепгесМ  („2.  ^  Ы.  Рг.  и.  8<твсЫ*',  1897);  Шал- 
л  а  н  д  ъ,  Юридическое  положенге  иностранныхъ  акцюнерныхь  общестеъ  въ  Рос- 
сн*  („Право",  1902.  ^Й>Й  1, 5.  16). 

Торговый  соединешя,  образуюпцяся  въ  формахъ  товари- 
щества полнаго  и  на  в^Ьр*,  р'Ьдко  выносатъ  свою  д-Ьятель- 
ность  за  пределы  своего  государства.  Напротивъ,  акщонер- 
ныя  товарищества,  учреждаемыя  въ  видахъ  образования 
крупныхъ  првдпр1ят1й,  обладающихъ  громаднымъ  капита- 
ломъ,  который  требуетъ  широкой  сферы  приложетя,  распро- 
страняютъ  свои  д'Ьйств1я  нередко  за  пределы  отечества. 
Поэтому  вопросъ  о  юридическомъ  положенш  акщонерныхъ 
товариществъ  возбуждается  нер-Ьдко  на  практик*,  а  следо- 
вательно не  можетъ  быть  обойденъ  въ  курс*  торговаго 
права.  Нельзя  не  принять  въ  соображеше,  что  въ  Росс1и 
д*йствуютъ    свыше  800  иностранныхъ  акщонерныхъ   пред- 

Пр1ЯТ1Й. 

I.  Понят1е  объ  иностранномъ  товариществ*. 
Прежде  всего  необходимо  установить,  что  сл*дуетъ  пони- 
мать подъ  именемъ  иностраннаго  акц1онернаго  товарище- 
ства, каковъ  признакъ,  отличаюпцй  иностранное  товарище- 
ство отъ  русскаго?  Существуетъ  рядъ  отв'Ьтовъ  на  поста- 
вленный вопросъ. 

а.  Нац1ональность  акщонернаго  товарищества  опреде- 
ляется личнымъ  составомъ  его.  Русское  предпр1ят1е  только 
то,  котораго  акщонеры  принадлежатъ  къ  русскимъ  под- 
даннымъ.  Эта  точка  зр-Ьтя  не  чужда  нашему  законода- 
тельству, которое  допускаетъ  передачу  акцШ  н-Ькоторыхъ 
предпр1ят1й  только  русскимъ  ^).  Однако,  какъ  общее  пра- 
вило, это  начало   не  можетъ   служить  средствомъ   отлич1я 


О  т.  X  ч.  1  ст.  2139,  прим.  3  и  4. 
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иностранныхъ  товариществъ  отъ  русскихъ:  оно  предпола- 
гаетъ  наличность  одн^хъ  именныхъ  акцШ,  оно  неприм'Ьнимо 
за  пределами  т'Ьхъ  случаевъ,  на  которые  разсчитано.  Под- 
писчиками и  обладателями  акц1й,  предар1ят1я,  учреждаемаго 
въ  Гермаши,  могутъ  быть  русскхе  подданные,  и,  наоборотъ, 
акцш  русскаго  предпрхяйя  могутъ  ц4ликомъ  сосредоточиться 
въ  рукахъ  иностранцевъ.  При  легкой  обращаемости  акщй 
личный  составъ  товарищества  не  поддается  установлен1ю. 
Притомъ  необходимо  законодательное  разр'Ьшен1е  вопроса, 
превращается  ли  иностранное  товарищество  въ  русское, 
если  часть  акщй  переходить  въ  руки  русскихъ,  п  какая 
именно  часть? 

Ь.  Нащональность  акщонернаго  товарищества  опред'Ь- 
ляется  м-Ьстомъ  составлен1я  устава,  какъ  м-Ьстомъ  соверше- 
н1я  договора, '  въ  силу  начала  1оси8  ге^И  ас1ит.  Однако, 
при  опред'Ьлети  нацгональности  акщонернаго  товарищества 
принимается  въ  соображенхе  вопросъ  не  о  сил*  устава,  а 
о  положеши  новаго  субъекта  правъ  и  обязанностей,  о  пра- 
воспособности акщонернаго  товарищества.  Съ  практической 
стороны  разсматриваемый  способъ  разр'Ьшенхя  вопроса  при- 
водилъ  бы  къ  вы'Ьзду  за  границу  для  составлешя  устава  съ 
ц'Ьлью  учредить  товарищество  на  началахъ,  не  допустимыхъ 
по  отечественному  законодательству. 

Совпадаетъ  съ  указанною  точкою  зр'Ьшя  и  опред'Ьлеше 
нащональности  по  м'Ьсту  составлешя  акцхонернаго  капитала, 
т.  е.  по  м-Ьсту  подписки.  Подписка  и  есть  составлеше  до- 
говора, лежащаго  въ  основаши  новаго  субъекта  правъ  и 
обязанностей. 

с.  Нащональность  акщонернаго  товарищества  опред'Ь- 
ляется  по  м-Ьсту  его  учрежден1я.  Если  акщонерное  пред- 
пр1ят1е  возникло  въ  Герман1и  и  признано  тамъ  за  юриди- 
ческое лицо,  н4тъ  основашя  не  признать  его  у  насъ  за  гер- 
манское товарищество.  Но  при  такой  постановк'Ь  вопроса 
нащональность  товарищества  зависала  бы  всец'Ьло  отъ  усмо- 
тр'Ьн1я  учредителей.  Однако,  если  руссюе  подданные,  желая 
обойти  трудность,  соединенную  съ  учреясденхемъ  въ  Росс1и 
акцшнерныхъ  предпрхяпй,  образуютъ  ихъ  заграницею,  напр. 
въ  Гермаши,  и  затЪмъ  перенесутъ  свою  деятельность  въ 
Росс1ю,  то  заключеше  подобнаго  договора,  побудительною 
причиною  котораго  является  присвоен1е  частнымъ  лицамъ 
права,  котораго  они  по  состояшю  своему,  какъ  руссше  под- 
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данные,  не  им-Ьють  ^),  должно  повести  къ  признашю  недей- 
ствительности товарищества,  къ  отрицанш  его  защиты,  какъ 
юридическаго  лица  ^). 

А,  Нащональность  акц1онернаго  товарищества  опредЬ- 
ляется  м-Ьстомъ  нахожден1я  управлетя  его.  Тамъ,  гд*  со- 
средоточено правлеше,  гд*  собираются  обийя  собрашя  акщо- 
неровъ,  л  сл^дуеть  видеть  центръ  жизни  предпр1ят1я.  Этотъ 
признакъ  могъ  бы  им'ёть  значеше,  если  бы  каждое  акц1о- 
верное  предпр1ят1е  возникало  обязательно  по  подписке,  со- 
бирающей массу  акцюнеровъ.  Но  современная  практика  по- 
казываетъ,  что  учредители  охотно  оставляготъ  всЬ  акщи  за 
собой.  Значить  все  д'Ьло  сведется  къ  тому,  гд*  находится 
правлен1е.  Выборъ  же  м-Ьста  нахожденхя  правлен1я  зависитъ 
вполн*  отъ  учредителей  и  такимъ  образомъ  нащональность 
акц1онернаго  товарищества  обусловливалась  бы  все1гЬло 
усмотр'Ьшемъ  учредителей. 

е.  „Единственный  крнтерШ,  которому  мы  можемъ  при- 
дать некоторое  значеше  въ  настоящемъ  вопрос*, — это  м1^сто, 
гд*  находится  главное  обзаведете  предпрхяпя.  Подъ  этимъ 
выражешемъ  мы  понимаемъ  не  м'Ьсто  управлетя,  но  дей- 
ствительный центръ  деятельности  предпр1ят1я  и  вс^хъ  его 
делъ,  место,  где  сосредоточивается  торговая  и  промышлен- 
ная жизнь  предпр1ят1я.  Нельзя,  чтобы  наЦ10нальность  това- 
рищества зависела  исключительно  отъ  воли  человека,  какъ 
это  происходитъ  при  назначен1и  места  управлетя.  Иначе 
учредители  могли  бы  по  своему  произволу  подчиняться 
ограничительнымъ  постановлетямъ  закона  или  избегать 
ихъ.  Если  товарищество  ставить  себе  задачею,  напр.,  по- 
стройку железной  дороги  въ  Россш,   оно  будетъ  признано 


1)  Т.  X  ч.  1  ст.  1529,  п.  4. 

')  Это  соображеше  Шалландъ  (^Право-,  1902,  стр.  18)  пытается 
опровергнуть  тЬмъ,  будто  бы  „учрежден1е  акщонернаго  товарищества 
вовсе  не  есть  ц'Ьль,  законами  запрещенная,  и  требован1е  правитель- 
ственнаго  разр']^шен1я,  какъ  м']^ра  чисто  полицейская,  отнюдь  не  носить 
ограничешя  правоспособности  русскихъподданныхъ".  Черта  еврейской 
осЬдлости  есть  также  м']^ра  полицейская,  однако  можно  ли  сомн'Ьваться, 
что  она  ведетъ  къ  ограничешю  правоспособности?  Если  законъзапре- 
щаетъ  въ  Росс1и  учреждеше  акц1онернаго  товарищества  безъ  разр'Ь- 
шешя  правительства,  то  можно  ли  сомн']^ваться,  что  учрежденхе  рус- 
скими подданными  такого  товарищества  въ  Германш  по  явочной  ев- 
стем^^,  съ  ц^^ью  перенесен1я  деятельности  въ  Россш,  пресл']^дуетъ 
, запрещенную  ц!^ь**? 
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русскимъ,  хотя  бы  учредительный  актъ  и  былъ  составленъ 
во  Франщи,  а  главное  управленхе  находилось  бы  въ  Па- 
риж*** ^).  Этотъ  взглядъ  сл*дуетъ  признать  теоретически 
самымъ  правильнымъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  товарищество, 
организуемое  для  осв'Ьщешя  С.-Петербурга,  для  устройства 
трамвая  въ  Казани,  для  эксплоатащи  нефтяныхъ  источни- 
ковъ  на  Кавказ*,  должны  быть  признаны  русскими.  Орга- 
низащя  ихъ  и  учреждеше  должны  сообразоваться  съ  рус- 
скими законами,  хотя  бы  акщонерами  были  по  преимуще- 
ству бельпйцы,  французы  или  англичане. 

Можно  сомневаться,  такова  ли  точка  зр^ихл,  положенная 
въ  основу  русскаго  законодательства,  таковъ  ли  взглядъ 
русской  администращи,  проводимый  ею  при  разр^шеши  ино- 
страннымъ  тавариществамъ  деятельности  въ  Росс1и.  Законъ 
говорить  о  французскихъ  акщонерныхъ  (анонимныхъ)  об- 
ществахъ,  какъ  учрежденныхъ  во  Франц1и,  о  бельгШскихъ 
акц1онерныхъ  (анонимныхъ)  обществахъ,  какъ  учрежден- 
ныхъ въ  Бельпи  %  Значить,  законъ  придаетъ  значете 
м-Ьсту  учреждешя  предпр1ят1я.  Наша  административная 
практика  также  считается  съ  мЬстомъ  учреждешя. 

П.  Право  судебной  защиты.  Главный  вопросъ, 
при  разсмотр'Ьн1и  юридическаго  положешя  акщонерныхъ 
товариществъ,  заключается  въ  определенш,  при  какихъ 
услов1яхъ  могутъ  они  пользоваться  судебной  защитой  и 
правомъ  производства  торговли. 

Каждое  ли  иностранное  товарищество  пользуется  въ  Россш 
правомъ  судебной  защиты  по  сд^лкамь,  заключеннымъ  имъ 
съ  русскими  подданными?  Стоя  на  точкЬ  зр^шя  .м*ста 
учрежденхя**,  следовало  бы  признать  право  предъявлять  иски 
за  каждымъ  акщонерЕшмъ  товариществомъ,  правильно  учре- 
жденнымъ  за  границею.  Однако,  наше  законодательство  при- 
держивается иного  взгляда.  Французск1я  акщонерныя  това- 
рищества могутъ  пользоваться  въ  Росс1и  всЬми  ихъ  пра- 
вами и  въ  томъ  числЬ  правами  судебной  защиты,  сообра- 
зуясь съ  русскими  законами.  По  отношешю  къ  бельНйскимъ 
акц!онернымъ    товариществамъ    законъ    высказывается    не 


1)  Л^  е  1  8  н,  ТгаШ  гНёоггдие  Н  ргаН^^  ^  дягой  ЫетаИктсЛ  рпЫ,  т.  П, 
1594,  стр.  419;  Ьу  оп-  Саеп  и  КепаиИ,  ТгспИ  ^  ЛгоисоттегЫа1,т,и, 
стр.  782. 

^  Т.  X  ч.  1  ст.  2139,  прим.  2. 
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СТОЛЬ  безусловно:  право  судебной  защиты  обещано  имъ  въ 
томъ  случа*,  если  подобныя  товарищества,  законно  учре- 
жденныя  въ  Россш,  будутъ  пользоваться  одинаковыми  пра- 
вами въ  Бельгш.  На  тЬть  же  началахъ  взаимности  предо- 
ставляется министру  иностранныхъ  д-Ьлъ,  по  соглашешю  съ 
министромъ  финансовъ,  а  нын'Ь  ^)  и  съ  министромъ  торговли 
и  промышленности^  заключать  так1я  же  условхя  и  съ  дру- 
гими государствами,  не  испрашивая  на  схе  каждый  разъ 
особаго  разр-Ьшешя  въ  законодательномъ  порядк*.  На  этомъ 
основати  заключены  договоры  съ  Итал1ей  \  Австрхей  •), 
Гермашей  ^),  Грещей  ^),  Болгархей  ®). 

Наша  судебная  практика  пришла  къ  уб'Ьждешю,  что 
только  акц1онврныя  товарищества  этихъ  государствъ  поль- 
зуются признанхемъ  со  стороны  русскаго  закона  и  правомъ 
судебной  защиты  '^).  Какъ  ни  вредно  для  торговаго  оборота 
отрицанхе  права  судебной  защиты  въ  отношеши  иностран- 
ныхъ товариществъ,  трудно,  однако,  не  согласиться  съ  юри- 
дическими основашями  подобнаго  вывода.  Доводы  въ  пользу 
противнаго  воззр'Ьн1я,  основывающхеся  на  томъ,  что  акты, 
совершенные  за  границею  сообразно  съ  существующими  тамъ 
законами,  признаются  д'Ьйствительными,  и  подведен1е  подъ 
поняпе  акта  товарищескаго  договора  представляются  мало 
уб-Ьдительными  въ  виду  указаннаго  положешя,  что  личный 
характеръ  товарищества  отстраняетъ  его  договорное  значете. 

Такимъ  образомъ  предъявлять  иски  въ  русскихъ  судахъ 
могутъ  лишь  т*  иностранныя  товарищества,  которыя  охра- 
нены началомъ  взаимности.  Значитъ  ли  это,  что  руссгае  под- 
данные не  въ  прав*  предъявить  въ  русскомъ  суд*  искъ  къ 
иностранному  товариществу,  не  пользующемуся  судеб- 
ной защитой?  Это  значило  бы  лишить  права  судебной 
защиты  не  иностранныя  товарищества,  а  своихъ  собствен- 
ныхъ  подданныхъ.  Поэтому  сл'Ьдуетъ  признать  Совершенно 
правильнымъ  опред'Ьлеше  С.-петербургскаго  Коммерческаго 


1)  По  Прод.  Ов.  Зак.  1906  года. 

^  27  октября  1866  года. 

^  16  января  1867  года. 

^)  18  1ЮЛЯ  1885  года. 

*)  12  декабря  1887  года. 

•)  2  1юля  1897  года. 

7)  Р'Ьш.  Граясд.  Кае.  Деп.  1883  ^^  44,  по  д^Ьду  Бааедьскаго  общества 
транспортированхя  и  страховашя;  1896,  >1  2,  по  д^^шу  Мангейнокаго 
страхового  общества. 
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С/да,  принявшах'о  къ  разсмотр'Ьнш  искъ  къ  ангдпйскому 
акщонерному  товариществу  по  сд'Ьлк'Ь,  заключенной  съ  пред- 
отавителемъ  посл-Ьдилго  въ  С. -Петербург*. 

Ш.  Право  производства  операцхй.  Признаше 
права  на  судебную  защиту  еще  не  предр'Ьшаетъ  вопроса  о 
прав*  на  производство  въ  Росс1и  торговыхъ  операцШ.  От- 
крыт1е  иностраннымъ  акщонернымъ  предпрхятхемъ  своихъ 
дЪйствШ  въ  пред*ла1ъ  Россш  обусловливается  разр*шен1емъ 
.  русскаго  правительства  ^). 

При  подач*  прошетя  въ  министерство  необходимо  пред- 
ставить: 1)  уставъ  товарищества,  2)  утвержденные  общими 
собрашями  отчеты  объ  операщяхъ  товарищества  и  балансы 
оборотовъ  за  посл*дшя  пять  л*тъ.  Давая  разр*шеше,  ми- 
нистерство ставить  услов1я  д*ятельности,  считаясь  съ  инте- 
ресами русскихъ  гражданъ. 

Разр*шеше  на  производство  операщй,  данное  иностран- 
ному акщонерному  товариществу,  открываетъ  посл*днему 
возможность  совершен1я  вс*хъ  т*хъ  д*йств1й,  который  не- 
посредственно вытекаютъ  изъ  ц*ли  его  учрежден1я.  Вм*ст* 
съ  т*мъ,  товарищество  признается  способнымъ  заключать 
ВС*  сд*лки,  как1я  только  связаны  съ  этою  основною  ц*лью. 
Допускается,  положимъ,  иностранное  пароходное  общество 
для  сообщетя  по  ВолгЬ.Вс*  сд*лки  по  личному  найму  персо- 
нала служебнагОу  по  пр1обр*тешю  матерхаловъ,  нефти,  дровъ, 
по  ремонту  судовъ,  по  найму  м*стъ  для  пристаней  и  т.  п. 
почерпаютъ  свою  силу  въ  связи  ихъ  съ  задачею  сообщен1я. 

Вообще,  при  учреждети  условШ  д*ятельности  иностран- 
яыхъ  товариществъ  въ  Росс1и  администрац1Я  опред*ляетъ 
возможно  полн*е  юридическое  положете  ихъ  и  стремится 
обезпечить  интересы  русскихъ  подданныхъ.  Такъ,  напр.,  при 
утверждеши  условШ  д*ятельности  въ  Росс1и  англШскаго  об- 
щества ТЬе  ЗШепап  вупсИсаке,  ИтИеЛ,  по  производству  раз- 
в*докъ  разнаго  рода  полезныхъ  ископаемыхъ,  опред*лено, 
что  по  зав*дыван1ю  д*лами  Общества  долженъ  быть  назна- 
ченъ  въ  Росс1и  особый  отв*тственный  агентъ,  который  обя- 
занъ  отв*чать  отъ  имени  Общества  по  вс*мъ  могущимъ 
возникнуть  у  Общества  въ  Росс1и  судебнымъ  д*ламъ  *). 

1)  Выс.  утв.  9  ноября  1887  года  положете  Комитета  Министровъ 
<Собр.  уэак.  и  раса.  прав,  отъ  24  ноября  1887). 

^  Выс.  утв.  26  апр-Ьля  1907  (Собр.  уаак.  и  расп.  прав.  1907,  ч.  2, 
.>«  40,  ст.  314,  §  7). 
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V.  ВНЪ-ТОВАРИЩЕСКт  С0ЕДИНЕН1Я. 
§  54.  Соединен1е  для  единичныхъ  операщй. 

Литература:  Ьуоп-Саеп  и  КепаиИ,  Тгайё  дл  с^гой  соттсг- 
сШ,  т.  II,  стр.  746  —  763;  В  о  1 8 1  е  1,  Ргёсга  йе  ЛгаИ  ооттегсШ,  стр.  257 — 
262;  Т  Ь  а  1 1  е  г,  ТгаИё  ШтеШагге  йе  дгои  еоттегсШ,  стр.  258—264;  Р  о  и  1 1  е, 
ТгаИё  ЬНёопдие  еЬ  ргаЫдие  Лев  аосШёз  соттегсгака  еп  раНилрсЛюп,  1884: 
ТЬв1,  НапМвгесЫ,  т.  I.  §  203;  У1(1аг1,  Сог80  Л%  ЛтШ  соттегЫаЛе,  т.  II 
(1901),  стр.  458—533;  Е  г  г  е  г  а,  ВеТРаззоЫапопе  гп раНерапапе  („АгсЬ.  ^шг"^ 
т.  XXIV). 

Въ  противоположность  разсмотр-Ьннымъ  товариществамъ^ 
цЪлью  которыхъ  является  производство  торговаго  промысла, 
возможны  случаи  образован1я  соединешй  для  одного  или  н^- 
сколькихъ  опред'Ьленныхъ  торговыхъ  сд']^окъ.  Товарище- 
ство представляется  юридическою  формою,  разсчитанною  на 
продолжительную,  планообразную  д'Ьятельность;  напротивъ, 
указанныя  соединен1я  носятъ  случайный  характеръ,  вызы- 
ваются неожиданно  сложившимися  обстоятельствами,  кот^> 
рыя  побуждаютъ  отд'Ьльное  лицо,  купца  или  некупца,  искать 
средства  сложить  съ  себя  одного  весь  возможный  рискъ  н 
разд'Ьлить  его  между  несколькими  лицами. 

Положимъ,  въ  Одессу  пришелъ  изъ-за  границы  пароходъ 
съ  грузомъ  хлопка.  Находяпцйся  въ  томъ  же  город'Ь  фабри- 
кантъ  въ  переговорахъ  съ  собственникомъ  груза  находить 
возможность  прюбр'Ьсти  этотъ  хлопокъ  по  весьма  сходной 
цЪиЬ,  однако,  не  иначе,  какъ  подъ  условхемъ  взят1Я  всего 
товара  одновременно.  Разм'Ьры  производства  его  фабрики  не 
позволяютъ  ему  прхобр-Ьсти  такого  запаса.  Не  желая,  однако, 
упустить  случая,  онъ  обращается  къ  другому  фабриканту, 
наприм'Ьръ  московскому,  съ  предложешемъ  принять  учаспе 
въ  покупке  и  разделить  товаръ.  Тотъ  даетъ  свое  соглас1е> 
договоръ  заключенъ,  товаръ  прюбр1Ьтается  и  делится  между 
обоими  фабрикантами. 

Фабрикантъ  получаетъ  требоваше  на  свои  произведешя^ 
которое  превосходить  разм'Ьръ  товара,  находящагося  у  него 
въ-готов*.  Онъ  обращается  къ  другимъ  фабрикантамъ  съ 
предложен1емъ  принять  учаспе  въ  сд'Ьлк'Ь.  Получивъ  ихъ 
соглас1е,  онъ  отв-Ьчаетъ  предъявившему  требовате  о   при- 
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нятш  имъ  предлагаемаго  заказа;  онъ  д^Ьйствуетъ  передъ 
нимъ  какъ  единичное  лицо,  хотя  находится  въ  соединенш 
съ  другими. 

Приведенные  примеры  указываютъ  на  отсутствхе  одного 
признака,  характернаго  для  товарищества,  а  именно  на  от- 
сутств1е  промысловой  д-Ьятельности.  Юридическая  особен- 
ность этихъ  случайныхъ  соединешй,  въ  противоположность 
товариществамъ,  заключается  въ  отсутств1и  внЬшней  сто- 
роны. Это  уже  не  юридическое  лицо,  не  единство,  предста- 
вляющееся самостоятельнымъ  субъектомъ  правъ,  это  простое 
договорное  отношеше.  Недостатокъ  внЬшней  стороны,  само- 
стоятельнаго  существован1я,  выражается  въ  отсутств1и  осо- 
баго  товарищескаго  имущества,  особаго  имени,  фирмы,  осо- 
бой подсудности.  Поэтому  иностранный  законодательства 
отказываютъ  ему  въ  назваши  товарищества.  Французское 
право  даетъ  ему  назваше  аввосхаиоп  еп  рагЦсхраиоп,  а  гер- 
манское торговое  уложенхе  въ  новой  своей  редакцш  исклю- 
чило постановлен1я  о  Уегеш1§Ш1^  ги  е1П2е1пеп  Нап(1е18^е- 
8сМ{1еп№^ете1П8сЬаШ1сЬеКесЬпип^,  бывш1я  въ  прежнемъ 
уложенш,  на  томъ  основан1и,  что  для  опред'Ьлен1я  возника- 
ющихъ  при  такомъ  соединенш  отношенШ  достаточно  пра- 
вилъ  новаго  гражданскаго  уложен1я.  Хотя  нашъ  законъ  и 
упоминаетъ  о  „товариществ*  для  особыхъ  д*лъ  и  предпр1Я- 
тШ*  ^),  но  въ  число  признаваемыхъ  имъ  видовъ  товари- 
ществъ  не  включаетъ  ^).  Это  обстоятельство  съ  одной  сто- 
роны, а  съ  другой  существенное  внутреннее  различ1е  по- 
буждаютъ  предложить  выбранное  назван1е  для  отлич1я  по- 
добныхъ  соединенШ  отъ  формальныхъ  товариществъ. 

Это  лишен1е  вн'Ьшняго  существован!я  уравниваетъ  раз- 
сматриваемую  форму  соединенхя  съ  товариществомъ,  образо- 
ваннымъ  безъ  соблюден1я  установленныхъ  формальностей,— 
оно  также  не  им^етъ  вн'Ьшней  стороны,  его  члены  отв^ча- 
югь  каждый  за  себя. 

Подобное  соединете,  составляющееся  для  единичныхъ 
операцШ,  не  нуждается  въ  письменной  форм**  договора.  Оно 
можетъ  возникнуть  какъ  путемъ  переписки,  такъ  и  устно  ^). 

Такъ  какъ    соединен1е  не   им'Ьетъ   собственной  фирмы, 

>)  т.  XI  П.  2,  Уст.  Суд.  Торг.  ст.  42  п.  2. 

3)  Т.  XI  ч.  2,  Уст.  Торг.  ст.  55. 

3)  Р-Ьш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1895  ^^  1327,  по  д.  Симонова. 
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ТО  каждый  изъ  соединившихся  д-Ьйствуеть  отъ  своего  лица 
и  совершаетъ  сделки  отъ  своего  имени.  Представительству 
Е'Ьть  м-Ьста  въ  разсматриваемомъ  отношенш.  Третьи  лица 
им*готъ  д'Ьло  только  съ  т-Ьмъ  лицомъ,  которое  заключило 
съ  ними  сделку.  За  неисполнен1е  обязательства  они  могутъ 
пресл-Ьдовать  только  его,  а  не  другихъ  лицъ,  вступившихъ 
въ  соединенхе,  искъ  къ  нему  можетъ  быть  предъявленъ 
только  по  м'Ьсту  его  жительства.  Такъ  какъ  не  существуетъ 
особаго  товарищескаго  имущества,  то  обезпеченхемъ  для 
третьихъ  лицъ  служить  только  имущество  ихъ  контрагента, 
только  на  него  можетъ  быть  обращено  ихъ  взыскаше.  Они 
не  въ  правЪ  обратить  свое  требованхе  къ  остальнымъ  лицамъ, 
составляющимъ  соединеше,  потому  что  солидарность  не 
предполагается,  пока  не  установлена  закономъ  или  не  вы- 
ражена въ  договор*  ^).  Третьи  лица  могутъ  обратиться  къ 
прочимъ  участникамъ  только  въ  томъ  случа*,  если  въ  до- 
говор*, заключенномъ  между  тЬми  и  другими,  посл-Ьднхе 
обязались  отвечать  другъ  за  друга.  Договоръ  между  сами- 
ми соединившимися  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я,  потому 
что  онъ  опред'Ьляетъ  только  внутреншя  отношешя,  потому 
что  онъ  можетъ  не  выразиться  въ  письменномъ  актЬ,  по- 
тому что  обнаруженхе  его  для  третьихъ  лицъ  является  со- 
вершенно случайнымъ  обстоятельствомъ,  отъ  котораго  не 
можетъ  зависЬть  разр'Ьшеше  столь  важнаго  вопроса. 

Имущество  члена  соединешя,  который  заключилъ  отъ 
своего  имени  сделки  съ  третьими  лицами,  не  можетъ  слу- 
жить обезпечешемъ  исключительно  торговыхъ  кредиторовъ, 
какъ  это  пм'Ьетъ  м'Ьсто  относительно  товарищескаго  имуще- 
ства. Напротивъ,  въ  случа-Ь  несостоятельности  такого  лица, 
ВС*  его  кредиторы,  какъ  частные,  такъ  и  явившхеся  всл*д- 
ствхе  его  д'Ьйствхй  въ  интересахъ  соединен1я,  участвуютъвъ 
конкурс*  надъ  его  имуществомъ,  въ  составъ  котораго  вхо- 
дятъ  вещи,  пршбр'Ьтенныя  за  общ1й  счетъ.  Напр.  товаръ, 
купленный  однимъ  изъ  участниковъ  соединен1я  для  разда- 
ла между  вс*ми,  признается  до  момента  д*йствительнаго 
его  раздала  собственностью  лица  купившаго.  Остальные 
участники  допускаются  къ  конкурсу  въ  отношеши  дов^рен- 
ныхъ  ими  суммъ  паравн*  съ  прочими  кредиторами. 

Внутренн1Я   отношенш   опред-Ьляются   в  поли*    усмотр*- 

П  С^т.  1548  т.  X  ч.   1. 

О'фгеб  Ьу  СлОО?1С 


—  489  — 

Н1емъ  соединяющихся  ^),  потому  что  они  не  затрогиваютъ 
ничьихъ  интересовъ.  Въ  этихъ  отношвн1яхъ  на  внутренней 
сторон*  заключается  вся  сущность  соединешя  для  единич- 
ныхъ  операц1й.  Зд'Ьсь  могутъ  быть  определены  ц^на,  срокъ 
покупки  или  продажи  товара,  порядокъ  распред'Ьлен1я  вы- 
годъ  и  убытковъ.  Какъ  разр1^шить  посл^дшй  вопросъ»  въ 
случа*  молчан1я  о  томъ  договора?  Старое  германское  зако- 
нодательство придерживалось  поголовнаго  разд'Ьла  ^);  мы 
склоняемся  къ  разделу  пропорщонально  сумм'Ь,  въ  которой 
каждый  обязался  участвовать. 

Исполннвъ  операщю,  съ  ц-Ьлью  которой  совершено  бы- 
ло соединеше,  каждый,  совершившхй  как1я  либо  д'Ьйств1я  въ 
общемъ  интересЬ,  обязанъ  дать  отчетъ  въ  своей  д-Ьятель- 
ности  вс*мъ  другимъ  ^). 


§  55.  Синдикаты. 

Литература:  (1гипгв1,  ПсЬег  КагиШ,  1902;  ЫеГтапп,  Хке 
1ЫитеНте1^егЬапси,  1897;  Р  о  Ы  е,  1>и  КаНШе  Лег  деюегЫкЬеп  Ппитек- 
тег,  1808;Кипа81е1п,  Паа  ВесЫ  Лег  КагШе,  1904;  Саа1гё8,  1аш  ем- 
ШЛев  соттегЫакв  еЬ  1а  Ш  рёпа1е  („Ке{. ёсоп."  1902,  февраль);  Маг11П 
8а1п1;-Ьёоп,  Сагии  еЬ  гпШз,  1903;  Ка^аЬукЬ,  ТгиНе,  СаНеи  еЬ  ВупЛ^- 
сагёу  1903;  Т  е  п  к  в,  ТЪе  ТгчН  РгоЫетз,  1907;  Янжулъ,  Промысловые  синди- 
каты, 1895;  И  с  а  е  в  ъ,  Къ  вопросу  о  синдикатахъ  („С'Ьв.  В^^стн.**  1895,  №  3); 
Курчинсв1й,  Сою9ы  предпринимателей,  1899;  Гольдштейнъ,  Синдикаты 
и  тресты,  1907. 

I.  Экономическоезначен1е. Дальн'ЬйшШ процессъ 
концентрац1и  капитала,  выраженный  такъ  ярко  въ  акщонер- 
ныхъ  предпр1ят1Я1ъ,  приводитъ  въ  последнее  время  къ  со- 
единен1ямъ9  еще  бол'Ье  гранд10знымъ  по  размЪру^  еще  бол^^е 
могущественнымъ  по  вл1ятю  на  народно-хозяйственную 
жизнь.  Таковы  соединешя  предпр1ят1й,  известный  у  наоъ 
подъ  общимъ  именемъ  синдикатовъ,  хотя  они  представляютъ 
большое  разнообраз1е  экономическихъ  формъ. 

Основная  идея  всЬхъ  этихъ  соединен1й  —  предотвратить 
побЛ'Ьдств1я  свободной  конкуренцш.  Система  свободной  кон- 
куренц1и   представляетъ  въ  сущности  анархическое  начало. 


1)  Ст.  1530  т.  X  ч.  1. 

*)  Герм.  торг.  улож.  1861  г.,  §  268. 

«)  Р'Ьга.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1898  ^Й  218. 
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Стремлеше  нормировать  производство  и  сбыть  продуктовъ 
изв'Ьстнаго  рода  товаровъ  является  положительною  стороною 
синдикатовъ,  выдвигающею  моментъ  общественной  органя- 
эащи  надъ  частнымъ  произволомъ.  Стремленхе  устранить 
свободную  конкуренщю  для  обезпечешя  небольшой  грушгЬ 
лицъ  высокой  прибыли  за  счетъ  потребителей  составляетъ 
отрицательную  сторону  синдикатовъ,  такъ  какъ  обществен- 
ные интересы  приносятся  въ  ясертву  частнымъ. 

Регулированхе  отношешя  между  спросомъ  и  предложе- 
н1емъ  достигается  различными  прхемами. 

1.  Синдикатъ  ставить  своею  задачею  подняпе  цЬяъ  нато- 
варь  или  удержанхе  данной  цЪны  оть  дальн'Ьйшаго  пони- 
жен1я.  Монополизируя  фактически  ту  или  иную  отрасль  на- 
роднаго  хозяйства,  синдикать  устраняегь  Д'Ьйств1е  конкурен- 
щи,  вслЬдств1е  чего  цЪна  товара  опред'Ьляется  не  отноше- 
шемъ  предложен1я  кь  спросу,  а  таксой,  установленной  синди* 
калистами.  Конечно,  вь  этомь  случа'Ь,  основная  1^ль — обез- 
печить  себЪ  прибыль,  или  поднимая  ея  уровень,  или  пре- 
дупреждая ея  понижеше. 

2.  Ц'Ьль  синдиката,  увеличеше  дохода,  моясеть  быть  до- 
стигнута не  возвышенхемь  х^нь,  а  сокращен1емь  расходовь. 
Это  сокращвн1е  получается  всл*дств1е  совм-Ьстнаго  пониже- 
ны 1^ны  пр1обр'Ьтаемыхь  сырыхь  матерхаловъ;  всл^дствхе 
устранен1я  затрать  на  рекламы;  всл'Ьдств1е  уменьшешя  транс- 
портныхъ  издержекь  при  разд'Ьлен1И  районовъ  рынка  между 
членами  синдиката. 

3.  Предупрея^ая  перепроизводство,  синдикатъ  сдержи- 
ваетъ  разм'Ьры  выбрасываемаго  на  рынокъ  товара,  устана- 
вливая пропорц1ональное  сокращеше  производства  со  стороны 
каясдаго  участника  (остановка  машинь,  сокращен1е  рабоча!  о 
дня,  уменьшен1е  числа  рабочихъ). 

Родина  синдикатовъ  —  С.-Американсше  Соединенные 
Штаты,  но  въ  настоящее  время  они  распространили  свое 
д'Ьйствхе  на  всю  Европу,  не  исключая  и  Россхи. 

П.  Юридическое  п снят! е.  Подъ  именемъ  синдиката 
сл'Ьдуетъ  понимать  основанное  на  договоргь  соединение  само- 
стоятельныхь  предпринимателей,  имп>ющее  своею  цп,льн> 
устранен4е  или  ограничеше  дпйствгл  свободной  конкуренцги 
на  производство  или  сбыть  извпстнаго  рода  продукта.  Раз- 
сматривая  признаки  даннаго  опред-Ьлешя,  находимъ  сл-Ь- 
дующее. 
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1.  Синдикатъ  представляетъ  собою  соединеше  самостоя  - 
тельныхъ  предпринимателей.  Въ  согозъ  вступаютъ  не  просто 
отд'Ьльныя  лица,  хотя  бы  и  очень  состоятельныя,  но  органи- 
зованныя  уже  предпр1ят1я,  въ  лицЪ  своихъ  принципаловъ. 
Вступая  въ  синдикатъ,  предприниматели  не  теряютъ  своей 
юридической  самостоятельности.  Фактически  тотъ  или  дру- 
гой можетъ  всец'Ьло  подчиняться  даваемымъ  ему  синдика- 
томъ  указан1ямъ  по  всЬмъ  вопросамъ  его  хозяйственной  д'Ья- 
тельности,  но  юридически  каждый  предприниматель  продол- 
жаетъ  оставаться  вполн'Ь  самостоятельнымъ.  Онъ  своею  во* 
лею  направляетъ  весь  ходъ  предпр1ят1я,  сообразуясь  въ 
этомъ  случа*  съ  директивами,  даваемыми  синдикатомъ.  Въ 
каждомъ  предпр1ят1и,  вошедшемъ  въ  составъ  синдиката, 
право  распоряжен1я  принадлежитъ  всец'Ьло  предпринима- 
телю. Прекращен1е  синдиката  будетъ  им'Ьть  своимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  то,  что  каждое  предпр1ят1е,  работавшее  до  сихъ  поръ 
солидарно  съ  другими,  продолжитъ  свою  д-Ьятельность,  но 
уже  по  собственному  усмотр'Ьюю. 

Самостоятельность  предпринимателей,  вошедпшхъ  въ  со- 
единеше, отличаетъ  синдикаты  отъ  трэстовъ.  Трасты— явле- 
1^6  англо-американскаго  быта.  Типичнымъ  трэстомъ  является 
нефтяной  союзъ,  составившШся  въ  1882  году  въ  Америк'Ь 
такимъ  образомъ:  86  предпринимателей  вв'Ьрили  свои  пред- 
пр1ят1Я  9   уполномоченнымъ  (1ги81ее8),   получили   взам'Ьн^ 
предоставленныхъ  союзу  ц'Ьнностей  паи  и  устранились  со- 
вершенно отъ  Д'Ьла,  ограничившись  получешемъ  дивиденда 
по   паямъ.  Сл'Ьдовательно,  въ  трэсгЬ  соединяющхеся  пред- 
приниматели утрачиваютъ    свою    хозяйственную    самостоя 
тельность;  предпр1ят1я  становятся  частями  новой  организа 
щи  и  подчиняются  въ  своей  д'Ьятельности  указашямъ,  иду 
щимъ  всец'Ьло   изъ  центральнаго  управлешя  траста  (Ьоагс! 
о1  1ги81ее8).  Трэстъ  представляетъ  собою  единое  хозяйствен 
ное  предпр1ят1е,  тогда  какъ  синдикатъ  составляетъ  федерал- 
щю  хозяйственныхъ  предпр1ят1й. 

2.  Синдикаты  строятся  на  договорномь  основанш.  Норми- 
роваше  отношен1я  преддожен1я  къ  спросу  есть  д-Ьло  свобод- 
ной» частной  инищативы,  а  не  государственныхъ  м'Ьропрхяг 
Т1Й.  Свобода  договора,  положенная  въ  основу  свободы  кон- 
куренщи,  приходить  въ  этомъ  высшемъ  своемъ  проявлен!^ 
къ  отрицашю  самой  себя.  Однако  создающаяся  монопол1я, 
съ  юридической  стороны,  не  противор'Ьчитъ  коренному  прин- 
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ципу  современнаго  гражданско-правового  строя— свобод*  до- 
говора. 

Форма  договора,  которымъ  основывается  синдикатъ»  обык- 
новенно  письменная,  въ  виду  важности  и  спорности  его.  Но 
встречаются  синдикаты,  изб'Ьгающ1е  нам-Ьренно  письменнаго 
контракта,  охраняющхе  силу  договора  честнымъ  словомъ.  Со- 
держан1в  договора  въ  главныхъ  чертахъ  отрицательное.  Оно 
нам*чаетъ,  чего  не  долженъ  дЪлать  каждый  предпринима- 
тель изъ  того,  чт5  онъ  сд^лалъ  бы,  руководясь  требовашями 
конкуренцш:  онъ  не  долженъ  продавать  товары  ниже  та- 
кой-то ц^ны;  онъ  не  долженъ  д-Ьлать  скидокъ  покупателямъ 
свыше  такого-то  процента,  онъ  не  долженъ  покупать  сы- 
рого матерхала  кроьгЬ  какъ  у  такого-то  предар1ят1я.  Онъ  не 
долженъ  производить  продуктъ  свыше  такого-то  количества 
н  т.  д.  Договоръ  почти  всегда  содержитъ  срокъ,  на  который 
предприниматели  признаютъ  себя  связанными.  Отсутств1е 
срока  уже  затемняетъ  истинную  природу  синдиката,  потому 
что  безсрочная  связь  подрываетъ  идею  самостоятельности 
предпринимателей.  Договоръ  часто  заключается  подъ  усло- 
в1емъ:  каждый  подписывающШ  контракть  подчинится,  если 
контрактъ  будетъ  принять  и  подписанъ  не  меиЬе  60,  70, 
80%  всЬхъ  предпр1ят1й,  участвующихъ  въ  данномъ  пред- 
пр1ятш,  потому  что  только  при  этомъ  УСЛ0В1И  достижима 
ц^ль  синдиката.  Договоръ  въ  огромно мъ  большинстве  слу- 
чаевъ  соединяется  съ  неустойкою,  которая  угроясаетъ  тому 
изъ  членовъ  союза,  кто  отступитъ  отъ  условзй  соглашешя. 

8.  целью  синдиката  является  ограниченге  дръйствгл  сво- 
бодной конкуренцш  на  производство  и  сбытъ.  Все,  что  на- 
правлено къ  возвышетю  размера  прибыли  или  что  имееть 
целью  удержать  прибыль  на  прежнемъ  уровне,  можетъ  со- 
ставить задачу  синдиката.  Сомненхе  возбуждаютъ  соглаше- 
шя между  предпринимателями,  направленный  противъ  ра- 
бочихъ,  напр.  соглашеше  не  принимать  рабочихъ,  принад- 
лежащихъ  къ  сощалъ-демократической  парт1и«  уволенныхъ 
кемъ  либо  за  агитац1ю,  празднующихъ  1  мая  и  т.  п.  Цель 
такихъ  соглашен1й — обезпечить  предпринимателямъ  полное 
послушан1е  рабочихъ.  Съ  этой  точки  зрен1я  так1я  соглаше- 
шя не  могутъ  быть  подведены  подъ  понятхе  синдикатовъ. 
Однако,  если  за  первымъ  побужденхемъ  скрывается  другое, — 
опасен1е  за  высоту  вознаграждешя,  которая  можетъ  быть 
поднята  организованною  деятельностью  рабочихъ,  то  цели 
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настоящаго  синдиката  выступаготъ  съ  очевидностью.  Ц'Ьль 
синдиката  опред'Ьляетъ  и  личный  его  составь.  Достижеше 
и^ли,  поставленной  себ'Ь  синдикатомъ,  возможно  только  при 
объвдинен1и  д*йств1й  однородныхъ  предорятШ.  Однако  вь 
очень  большихъ  синдикатахъ  захватываются  нер'Ьдко  и 
смежныя  отрасли  хозяйственной  деятельности.  Бели  цЪль 
синдиката  есть  подняпе  уровня  прибыли  или  предупрежден 
ше  ея  паден1я,  то  подъ  синдикатъ  нельзя  подводить  ра- 
боч!е  коалицш  и  союзы,  им'Ьюице  своею  ц'Ьлью  обезпече- 
ше  лучшихъ  УСЛ0В1Й  труда  или  повышенхе  вознагражденхя 
за  трудъ  ^). 

Синдикатъ  не  образуетъ  юридическаго  лица.  Онъ  не 
им'Ьетъ  представительства.  Хотя  бы  онъ  и  организовалъ 
^бюро  представителей", — это  будетъ  представительство  от- 
д'Ьльныхъ  предпринимателей,  вошедшихъ  въ  составъ  син- 
диката, а  не  представительство  самого  синдиката.  Поэтому 
въ  нашей  практике  совершенно  правильно  былъ  высказааъ 
взглядъ,  что  искъ  можетъ  быть  предъявляемъ  такимъ  обра- 
зомъ  организованнымъ  по  договору  бюро  лишь  на  основаши 
дов'Ёренности,  данной  отъ  лица  каждаго  предпринимателя  ^). 

Синдикаты  могутъ  облечься  въ  форму  товарищества. 
Напр.,  они  могутъ  образовать  полное  товарищество,  въ  ко- 
торомъ  товарищи  вносить,  въ  вид'Ь  вклада,  уже  поставлен- 
ный предпр1ят1я;  они  могутъ  облечься  въ  форму  акщонер- 
наго  товарищества,  при  чемъ  предприниматели,  въ  вид'Ь 
учредителей,  вносятъ  въ  д-Ьло  свои  предпрхяпя  (аррогкз), 
получая  взамЬнъ  на  соответствующую  ц*ну  акщи.  Но  одно- 
временно съ  такой  организащей  синдикаты  теряютъ  свой 
основной  типъ,  потому  что  союзъ  самостоятельныхъ  пред- 
принимателей превращается  въ  самостоятельное  предпр1ят1е. 
Въ  этомъ  случае  синдикатъ  и  долженъ  быть  разсматриваемъ, 
съ  юридической  точки  зрешя,  какъ  товарищество.  Меясду 
тЬмъ  существуетъ  взглядъ,  что  синдикаты  въ  большей  ча- 
сти действуютъ  въ  форм*  товариществъ  ^).  Для  этого  счи- 
таютъ  достаточнымъ,  если  у  синдиката  создается  свой  ор- 


1)  Такое  подведете  допускаетъ  Р  о  Ь 1  е,  1Не  КагЬеШ  ^1ег  деи)егЫккен 
ипШшНтег,  1898,  стр.  12. 

*)  Р^ш.  Юевскаго  окружнаго  судаподЬду  сахароэаводчиковъ  (,Ж. 
М.  Ю«.  1895,  №  8,  стр.  196—220). 

')Ви<1в1е1п,  Паз  1ис9и  йег  КаНеПе,  1904,  стр.  24;  С  о  8  а  с  к,  ХеЛг- 
ЪшН  й€9  ИапЛеигесНи,  стр.  678. 


0|д1112ес1  Ьу  Сл0051С 


—  494  — 

ганъ,  направляюицй  все  д'Ьло  производства  и  сбыта.  Но  для 
товарищества  необходимо  особое  имущество,  которое  и  опре- 
Д-Ьдяеть  его  имущественную  самостоятельность.  Пока  этого 
Н'Ьтъ,  самостоятельными  хозяйственно  остаются  предприни- 
матели. Если  же  органъ  распоряжается  вс^мъ  имуществомъ 
отд-Ьльныхъ  предпр1ят1й,  то  синдикатъ  прхобр'Ьтаетъ  ту  хо- 
зяйственную и  юридическую  самостоятельность,  которая  не- 
согласима  уже  съ  самостоятельностью  предпринимателей. 

Ш.  Отношен1е  къ  синдикатамъ  со  стороны 
законодательств ъ.  Современныя  законодательства  еще 
мало  приспособились  къ  тому  новому  явленш  народно-хо- 
зяйственной жизни,  которое  изв'бстно  подъ  именемъ  синди- 
катовъ.  Законодатели  не  выяснили  себ1Ь,  каково  должно  быть 
ихъ  отношеше  къ  новой  форм'Ь  господства  капитализма. 
Вл1яше  членовъ  синдикатовъ  съ  одной  стороны  сдерживаетъ 
руку  законодателя,  съ  другой,  страхъ  передъ  ихъ  силою  и 
голосъ  массы  потребителей  заставляетъ  искать  средствъ  за- 
коннаго  противод'Ьйств1я  возрастающему  могуществу  част- 
ныхъ  предпр1ят1й.  Точка  зр'Ён1я  не  найдена  и  синдикаты 
всюду  находятся  въ  юридически  неопред-Ьленномъ  положен1и. 

Французское  законодательство  револющоннаго  перхода, 
относившееся  отрицательно  ко  всякимъ  вообще  союзамъ, 
напоминающимъ  о  среднев'Ьковыхъ  цехахъ  и  гильдхяхъ,  про- 
явило большую  суровость  къ  попыткамъ  соединен1я  пред- 
принимателей. Закономъ  26  шля  1793  года  стачка  предпри- 
нимателей (ассарагетеп!)  каралась  смертью.  Уголовный  ко- 
дексъ  1810  года  смягчилъ  эту  жестокость,  но  постановлешя 
€го  и  до  сихъ  поръ  остаются  въ  сил*  ^),  угрожая  уголовною 
карою  гЬмъ  формамъ  соединен1Я,  которыхъ  законодатель  въ 
моментъ  создан1я  нормъ,  въ  начал*  XIX  стол'Ьт1я,  даже  и  не 
предвид'Ьлъ.  Уголовное  пресл'Ьдован1е  синдиката  предпола- 
гаетъ  соединенное  дЪйствхе  (раг  гбпшоп  ои  соаИйоп)  тЬхъ 
предпринимателей,  въ  рукахъ  которыхъ  сосредоточивается 
торговля  (1е8  рппс1раих  (1ё1еп1;еиг8)  какимъ  либо  продуктомъ 
<(1'ипе  тёте  тагсЬапсНзе  ои  депгбе),  намеренно  направлен- 
ное къ  изм-Ьненш  ц-Ьнъ,  опред*ляемыхъ  свободной  конку- 
ренщей.  Уголовная  угроза  должна  повлечь  за  собой  и  гра- 
жданскую недействительность  запрещенныхъ  союзовъ.  Но, 
стремясь  дать  выходъ  твердо  укрепившимся  въ  жизни  син- 


1)  Соде  спт.  §  419. 
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дикатамъ,  практика  французскихъ  судовъ  тщательно  обхо- 
дить уголовный  законъ  и  толкуотъ  его  такъ  ограничительно, 
что  ему  совсЬмъ  почти  закрывается  возможность  прим'Ьнен1я. 

Друг1я  государства  отказались  отъ  уголовнаго  воздЬй- 
СТВ1Я  на  торгово-промышленные  синдикаты.  Но  вм'ЬсгЬ  съ 
тЬмъ  эти  соединешя  предпринимателей  остаются  в1гЬ  вся- 
каго  законодательнаго  нормирован1я.  Поэтому  надъ  ними 
виситъ  угроза,  что  судъ  признаетъ  ихъ  дЬйствующимн 
соп1га  Ьопоз  шогея.  Таково  положеше  синдикатовъ  въ  Гер- 
маши,  гд*  они,  подъ  именемъ  картелей,  чрезвычайно  много- 
численны. И  однако  н*тъ  еще  ни  одного  судебнаго  р'Ьшвн1я, 
которое  признало  бы  противор'Ьчхе  синдикатскаго  союза  съ 
добрыми  нравами  ^).  Судебная  практика,  не  отрицая  граждан- 
ской силы  синдикатскаго  объединен1я,  высказывается  лишь 
противъ  отд'Ьльныхъ  проявленхй  ихъ  деятельности. 

Таково  же  положеше  вещей  въ  Итал1и.  За  полнымъ  мол- 
чашемъ  закона|  судебная  практика  твердо  стоить  на  при- 
знаши  юридической  силы  за  предпринимательскими  согла- 
шен1ями.  Такъ  неаполитансшй  кассащонный  судъ  въ  р^Ьше- 
ши  отъ  26  мая  1903  года  призналь,  что  съ  точки  зр'Ьн1я 
д'Ьйствующаго  италханскаго  права  допустимы  союзы  пред- 
принимателей, которые  принимаютъ  назвашя  консорт1умовъ, 
трэстовь  или  синдикатовъ  ^). 

Русская  жизнь,  при  всей  ея  экономической  отсталости, 
уже  ознакомилась  съ  деятельностью  синдикатовъ.  Суще- 
ствуютъ  синдикаты  нефтяной,  сахарный,  каменноугольный, 
пароходные  и  др.  Между  гЬмъ  юридическое  положенхе  синди- 
катовъ остается  у  нась  совершенно  неопределившимся. 

Къ  синдикатамь  могуть  иметь  примененхе  ст.  918  и  1180 
нашего  устарелаго  Уложенхя  о  наказан1яхъ.  Первая  изъ  ука- 
^^анныхъ  статей  гласить:  „За  стачку,  сделку  или  другое  согла- 
шен1в  торгующихъ  къ  возвышенхю  цёнь  на  предметы  про- 
довольств1я,  виновные  подвергаются  наказан1ямъ  и  взыска- 
Н1ямъ,  определеннымь  въ  ст.  1180  Уложенгя".  Последняя  же 
статья  следующимь  образомь  обрисовываеть  составь  преступ- 
наго  соглашешя:  „За  стачку  торговцевъ  и  промышленниковь, 
для  возвышен1я  цены  не  только  предметовь  продовольствхя, 


1)  Кип<18еб1П,  Ваз  ВесЫ  Оег  КаНсОе,  1904,  стр.  61  и  64. 

^)  Ье  а880с1а21ош  (11  рго<1ииоп,  сЬе  ргеп<1от10  И  поте  (И  сопвогг!,  (И 
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НО  И  другихъ  необходимой  потребности  товаровъ,  или  для 
непоьгЬрнаго  понижен1я  сей  цЪны,  въ  нам'Ьренхи  стЬснить 
д-Ьйствхя  привозящихъ  или  доставлягощихъ  С1И  товары,  а 
черезъ  то  препятствовать  и  дальнейшему  въ  большемъ  ко- 
личеств'Ь  привозу  оныхъ,  зачинщики  такихъ  противозакон- 
ныхъ  соглашешй  подвергаются  заклгочешю  въ  тюрьм*  отъ 
четырехъ  до  восьми  м^сяцобъ,  а  прочхе,  только  участвовавш1е 
въ  нихъ,  приговариваются,  смотря  по  степени  сего  участ1я, 
или  къ  аресту  отъ  3  недель  до  3  м-Ьсяцезъ,  или  къ  де- 
нежному взысканш  не  свыше  200  рублей**.  Вторая  изъ  при- 
веденныхъ  статей  покрываетъ  собою  первую.  Очевидно,  про- 
тивозаконное соглашенхе  признается  не  только  тогда,  когда 
оно  касается  предметовъ  продовольствхя,  т.  е.  хл-Ьба,  мяса 
и  сЬна,  но  и  другихъ,  „необходимой  потребности  товаровъ" ► 
Подъ  последнюю  категор1ю  могутъ  быть  подведены  сахаръ, 
уголь,  нефть,  дрова.  Но  едва  ли  возможно  распространить 
дЪйствхе  ст.  1180  на  пароходный  синдикатъ,  гдЪ  нЬтъ  вовсе 
„товаровъ*.  Законъ  предусматриваетъ  повышеше  ц-Ьнъ  во 
вредъ  потребителямъ,  повышеше  цЪнъ  въ  ущербъ  конку- 
рентамъ,  съ  ц^лью  выбросить  ихъ  съ  рынка.  Можно  ли  при- 
соединить сюда  и  поддержате  ц^нъ  на  известной  высогЬ 
вопреки  рыночнымъ  тенденщямъ? 

Другая  сгЬна,  на  которую  наталкиваются  синдикаты — 
это  ст.  1528  и  1529  Т.  X  ч.  1.  Согласно  первой  изъ  нихъ. 
предметомъ  договора  можетъ  быть  только  цЪль,  не  противная 
законамъ,  благочин1Ю  и  обп^ественному  порядку.  Следова- 
тельно, если  договоръ  подходитъ  подъ  ст.  1180  Уложенхя  а 
наказашяхъ,  онъ  нед^йствителонъ  и  съ  гражданской  сто- 
роны. Вторая  изъ  приведенныхъ  статей  признаетъ  недМ- 
ствительность  договора,  если  побудительная  причина  къ  за- 
ключен1ю  его  есть  достиженхе  ц'Ьли,  законами  запрещенной. 
Современный  „общественный  порядокъ**  построенъ  на  начал1Ь' 
свободной  конкуренщи^  а  потому  попытка  устранить  ее  мо- 
жетъ быть  разсматриваема,  какъ  посягательство  на  этотъ  об- 
щественный порядокъ.  Нототъже  „общественный  порядокъ** 
им'Ьетъ  въ  основ'Ь  своей  свободу  договора,  и  потому  всякое^ 
соглашеше,  поскольку  оно  прямо  закономъ  не  преграждено, 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  согласное  съ  установлен- 
иымъ  общественнымъ  порядкомъ.  Бели  синдикатъ  им^етъ 
въ  виду  обогатить  н-Ьсколькихъ  предпринимателей  за  счетъ 
массы  потребителей,  то  это  можно  признать  не  соотв-Ьтствую- 
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щимъ  яблагочинш".  Но,  если  синдикатъ  ставить  своею  за- 
дачею предупредить  разстройство  изв'Ьстной  отрасли  про- 
мышленности, которой  угрожаетъ  экономическая  анарх1я, 
то  ц*ль  его  не  противна  „благочинш**.  Во  всякомъ  случа* 
законодательный  матер1алъ  мало  выясняетъ  вопросъ  о  гра- 
жданской сил^Ь  соглашешй,  извЪстныхъ  подъ  именемъ  син- 
дикатовъ. 

Нашей  судебной  практике  не  пришлось  еще  высказаться 
по  вопросу  о  юридическомъ  значеши  синдикатовъ.  Въ  1895 
году  Юевскому  окружному  суду  впервые  предстояло  выска- 
зать свой  взглядъ  по  этому  острому  вопросу.  Владельцы  и 
арендаторы  свеклосахарныхъ  и  песочно-рафинадныхъ  заво- 
довъ,  въ  числ*  около  200,  заключили  между  собою  17  мая 
1890  года  нотар1альный  договоръ  о  количеств*  и  порядке 
вывоза  сахара  за  границу,  съ  цЪлью  (§  1)  предотвратить 
переполнен1е  внутренняго  рынка  сахаромъ.  Наблюденхе  за 
исполнен1емъ  этого  договора  приняли  на  себя,  въ  качеств** 
представителей,  16  лицъ,  избранныхъ  изъ  числа  участво- 
вавшихъ  въ  соглашешй  (§  15).  За  невывозъ  сахара  за  гра- 
ницу въ  обязательные  по  договору  сроки  участники  обязы- 
ваются, за  себя  и  за  своихъ  насл'Ьдниковъ,  а  равно  и  за 
своихъ  правопреемниковЪу  вс*  передъ  каждымъ  и  каждый 
передъ  всЪми  уплатой  неустойки  (§  18).  Одинъ  изъ  участни- 
ковъ  умеръ,  а  наследница,  къ  которой  перешелъ  заводъ,  от- 
казалась исполнять  свои  обязанности  по  договору.  Это  и  по- 
служило поводомъ  къ  иску,  предъявленному  представителями 
синдиката  къ  уклонившейся  отъ  договора  наследниц*. 

Предстояло  разр'Ьшеше  вопроса  объ  обязательности  до- 
говора, заключеннаго  сахарозаводчиками.  Принципгальный 
вопросъ  сводился  къ  сил*  соглашешя,  направленнаго  къ  со- 
здан1ю  синдиката.  Но  суду  не  пришлось  дать  отв*та  на 
этотъ  основной  вопросъ.  Судъ  отклонилъ  искъ  натомъ  осно- 
ван1и,  что  выступившее,  въ  качеств*  истцовъ,  бюро  предста- 
вителей не  доставило  доверенности  на  предъявленхе  иска  отъ 
вс*хъ  подписавшихъ  договоръ.  Другими  словами,  судъ  не 
призналъ  единства  за  синдикатомъ  ^). 

Однако,  даже  въ  случа*  р*шешя,  благопр1ятнаго  для 
синдиката,  въ  случа*  признан1я  его  законности,  н*которые 
вопросы  требовали  бы  еще  разр*шен1я.  Бели  синдикатъ  за- 


1)  .Журн.  Мин.  Юст/  1895,  Л1  8,  стр.  213—219. 
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коненъ,  то  договоръ  обязателенъ  для  участниковъ  и  произ- 
вольный выходъ  ни  для  одного  изъ  нихъ  недопустимъ.  Но 
обязателенъ  ли  договоръ  для  насл'Ьдниковъ  и  правопреемник 
ковъ?  Мало  обязаться  въ  договор'Ь  за  наслЪдниковъ  и  право- 
преемниковъ— изъ  этого  еще  не  вытекаетъ  ихъ  отв-Ьтствен- 
ность.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  членъ  синдиката  продалъ  свое  пред- 
пр1ЯТ1е  другому  Лицу.  На  чемъ  можетъ  быть  основана  обя- 
занность прюбр'Ьтателя  подчиняться  указан1ямъ  синдиката, 
когда  онъ  ни  въ  какомъ  отношен1и  къ  последнему  не  со- 
стоитъ?  Возможно  ли  признать  обязательность  договора  для 
того  изъ  насл-Ьдииковь,  которому  досталось  предпрхятае? 
Обязательство  изъ  договора  не  связано  вещнымъ  образомъ 
съ  предпр1ят1емъ  и  потому  ни  откуда  не  вытекаетъ,  чтобы 
личное  обязательство  насл'Ьдодателя  падало  всею  тяжестью 
на  того  насл'Ьдника,  который  является  преемникомъ  пред- 
пр1ят1я. 

Бели  синдикаты  встрЪтятъ  противод'Ьйств1е  со  стороны 
судовъ  при  взысканш  договорной  неустойки,  они  могугь 
включить  въ  свои  договоры  условхе  о  третейскомъ  суд'Ь.  Зд'Ьсь 
возникаетъ  новый  вопросъ  о  допустимости  такого  обхода 
общаго  суда,  въ  виду  достижешя  ц'Ьли,  законами  запре- 
щенной ^). 


1)  Австр.  уст.  гражд.  судопр.  ставить  вд-Ьсь  преграды  третейскому 
суду:  решете  третейскаго  суда  считается  нед^^йствитедьвыиъ,  когда 
Р'Ьшетемъ  его  нарушаются  так1я  постаяовлетя  закона,  собдюден1е 
коихъ  не  можетъ  быть  устранено  по  соглашешю  сторонъ;  когда  сто- 
рона присуждается  р^^шешемъ  третейскаго  суда  къ  совершешю  недов- 
воленнаго  или  воспрещаемаго  вакономъ  дЬйств1я  (§  595,  п.  в  и  7). 


О'фгеб  Ьу  Сл0051С 


IV. 

Торговые  посредннкн. 


§  56.  Торговые  маклеры. 

Литература:  ^аЫтапп,  Ьарго^еааит еРадеЫ ск  еНапде, ее» фгоНш 
€1ёе$ге9роп$аЫШём,18В8;  ВагЪего(^  Ье  топоро1е  ска  адепта  Ле  сНапде,  1887; 
Р  аЪ  г  в,  1кз  соигИегё,  1883;  В  е  Ь  г  е  п  а,  ^еМшсН  ^  Нап^ОзгесШ,  т.  I, 
§§  56—59;  ао1(1всЬт1<1е,  Ппргипде  Оев  МШОегагесШ  (,2.  I.  НВ.«  т. 
ХХУШ);  ОгйпЬа!,  въ  НапдЬиек  ^  НапОеи-Зееип^  УГесНи1гееШ  Эн- 
деманна,  т.  Ш,  стр.  132  и  сл%д.;  У1<1аг1,  Сог90  сИ  сигШосаттегЫаХе,  т,1^ 
стр.  386  —  456;  У1уап1;в,  ТгаШио  Ле1  длгШо  еоттегЫЫе,  т.  I,  стр.  247— 
288;  Ниселовичъ.  О  бирлеахъ,  1879,  стр.  139—188;  Вашиловъ,  Рус- 
ское торговое  право,  т.  I,  стр.  258—275;  Неваоровъ,  Руескгя бщкти^  1899, 
т.  Ш. 

I.  Общее  понят! е.  Непосредственному  вступлетю  въ 
сд'Ьлки  препятствуетъ  часто  незнакомство  другъ  съ  другомъ 
ли1гь«  готовыхъ  соверпгать  одну  и  ту  же  операщю.  Возможно 
одновременное  существовате  нЪсколькихъ  лицъ,  желающить 
продать  и  купить  тотъ  же  товаръ,  но  ни  продавцы  не  мо- 
гуть  найти  соотвЪтствуюхцихъ  покупщиковъ,  ни  покупщики 
нужныхъ  продавцовъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  оказывается  весьма 
полезнымъ  вм'Ьшательство  особыхъ  посредниковъ^  которые, 
благодаря  услов1ямъ  своего  положешя,  лучше  всего  ознако- 
млены съ  отношешемъ  спроса  къ  предложенш.  Каждый,  отъ- 
искиваюхщй  соотвЪтствующаго  контрагента  и  не  нашедшШ 
его  собственными  усил1ями^  обращается  къ  сод'Ьйств1ю  по- 
добныхъ  посредниковъ,  чт5  даетъ  возможность  послЪднимъ 
легко  и  быстро  подбирать  соотв'Ьтствугопця  пары  контра- 
гентовъ. 
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Подобные  посредники  при  заключен1и  торговыхъ  сд*- 
локъ  называются  торговыми  маклерами  ^).  Деятельность  ихъ 
носить  чисто  фактичесюй  характеръ,  они  сами  не  совер- 
шаютъ  юридическихъ  сд^лонъ,  а  только  способствуютъ  ихъ 
заключен1ю,  содЪйствуютъ  сближешемъ  фактическихъ 
условШ,  наличность  которыхъ  необходима  для  заклюшн1я 
юридическихъ  сд'Ьлокъ.  Въ  этомъ  отношеши  маклеры  отли- 
чаются отъ  приказчиковъ,  которые  совершаютъ  торговыя 
сд'Ьлки  отъ  имеви  своихъ  дов'Ьрителей,  и  отъ  конисс10не- 
ровъ,  которые  совершаютъ  ихъ  отъ  своего  имени,  но  за 
счетъ  дающихъ  поручен1е. 

Деятельности  маклеровъ,  благодаря  исторически  слояшв- 
шимся  воззренхямъ,  придано  должностное  значен1е  въ 
нЪкоторыхъ  законодательствахъ,  тогда  какъ  друпя  успели 
отрешиться  отъ  этого  взгляда  и  дать  посредничеству  частный 
характеръ.  Одни  законодательства  ®)  предоставляютъ  полную 
свободу  посредничеству  въ  торговыхъ  делахъ,  друпя  *)  ря- 
домъ  съ  маклерами^  утвержденными  правительствомъ,  допу- 
скаютъ  къ  этой  деятельности  и  частныхъ  лицъ,  наконецъ, 
третьи,  какъ  наше,  объявляютъ  заняпе  маклеровъ  исключи- 
тельнымъ  правомъ  лицъ,  утверя^енныхъ  въ  этой  должности 
установленнымъ  порядкомъ.  Нашъ  законъ  относится  весьма 
строго  къ  лицамъ,  который  замечены  въ  совершенш  дЬй- 
СТВ1Й,  присвоенныхъ  маклерамъ,  угрожая  имъ  какъ  денеж- 
нымъ  взыскан1емъ,  такъ  и  личнымъ  арестомъ  *).  Следуетъ 
однако  заметить^  что  признаки  подобнаго  преступлен1я 
весьма  трудно  уловимы  вследствхе  самаго  характера  дея- 
тельности маклеровъ,  имеющей  целью  сближен1е  контраген- 
товъ.  Ёдиничныя  действ1Я  посредничества  совершенно  недо- 
ступны для  уголовнаго   закона:   онъ  можетъ   только   тогда 


^)  Мавлеръ— слово  годландскаго  происхождетя.  Оно  и  сейчасъ  въ 
употреблвти  у  н'Ьмцевъ — Нап<1е1вт&к1ег8.  Во  Францш  употребляется 
общее  назваше  сош^^1ег8  (отъ  соапг,  бегать,  среднев^^ковая  форма:  соог- 
ге^хегв).  Итал1анцы  пользуются  словомъ  тес11аи)п,  хотя  иногда  првб%- 
гаютъ  къ  выраясен1ю  вепааП,  которое  отзывается  восточнымъ  нроисхо- 
ждешемъ.  Въ  Англ1и — ^Ьгокег.  Сракка  пользуется  еще  классическимъ 
терминомъ  ргохепе1ае. 

^)  Итал.  торговое  уложетае»  Англ.  законъ  9  авг.  1870  г.,  франц.  за- 
конодательство по  отношен! ю  къ  товарвыыъ  маклерамъ  (сопгИега)  по 
закону  1866  года,  герм.  торг.  ул.  1897  г.  §  93. 

^  Австр.  законъ  А  апр.  1875  г.  §  вв;  иса.  законъ  31  дек.  1885  г. 

^)  Ст.  1278  и  1279  Улож.  о  наказашяхъ. 
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найти  прим'Ёнешб,  когда  посредничество  превращается  въ 
постоянное  занятхе,  въ  промыселъ. 

Существоваше  маклеровъ,  какъ  должностныхъ  лицъ, 
признается  въ  настоящее  время  совершенно  безполезнымъ. 
Особенное  довЪрхе  къ  ихъ  безпристраст1го  трудно  пьсЬтб, 
потому  что  почти  каждый  маклеръ  находится  въ  распоря- 
жеши  какого-нибудь  „царя  биржи**,  которому  онъ  преимуще- 
ственно служить,  и  интересы  котораго  главнымъ  образомъ 
оберегаетъ.  Монопол1я  приводить  къ  безполезиому  ограниче- 
н1к>  числа  необходимыхъ  посредеиковъ,  а  гдЪ  допущена 
продажа  м1Ьста,  приводить  къ  такимъ  безобразнымъ  явле- 
н1ямъ,  какъ  положеше  во  Францш  фондовыхъ  маклеровъ, 
доляшость  которыхъ  ценится  въ  МИЛЛ10НЫ  франковъ.  Сами 
маклеры  при  большомъ  количестве  д'Ьлъ  терпятъ  существо- 
ван1е  частныхъ  посредниковЪэ  которые  носятъ  у  насъ  въ 
практике  назван1е  «зайцевъ**. 

Русское  законодательство  по  вопросу  о  положеши  макле- 
ровъ,  накопляясь  постепенно  путемъ  издан1я  особыхъ  пра- 
вилъ  для  каясдой  биржи,  представляетъ  въ  настоящее  время 
огромную  массу  частныхъ  постановленШ,  весьма  мало  обоб- 
щенныхъ. 

Порядокъ  назначен1я  маклеровъ  соединяетъ  выборное 
начало  съ  правительственнымъ  утвержденхемъ.  Для  ка- 
ждаго  города,  им-Ьющаго  торговое  значен1е,  установлено  пре- 
дЬльное  число  маклеровъ  ^)  и  новые  выборы  могутъ  насту- 
пить только  всл^Ьдств1е  выбыт1я  одного  изъ  маклеровъ.  Са- 
мые выборы  производятся  собран1емъ  гласныхъ  биржи  ^. 
Для  права  быть  избраннымъ  въ  число  маклеровъ  закономъ 
установлены  изв'Ьстныя  услов1я:  1)  состоянхе  въ  русскомъ 
подданств1Ь,  2)  состоянге  въ  купеческомъ  зван1и  или  занят1е 
торговлею  въ  качеств'Ь  приказчика,  3)  известный  возрастъ 
(80  л*тъ),  4)  грамотность,  5)  дозволеше  общества,  въ  кото- 
ромъ  записанъ  кандидатъ  ^).  Всл1^дъ   за  избрашемъ    слЬ- 


^)  Для  С.-Петербурга— 100,  для  Москвы— 50,  для  Одессы— 60,  Ншк- 
няго  Новгорода  —  25;  съ  разр^^шешя  министра  финансовъ,  число  его 
можетъ  быть  увеличиваемо  и  уменьшаемо. 

*)  Ст.  87  Устава  Петерб.  Биржи,  ст.  62  Устава  Москов.  Биржи. 

^  Ср.  ст.  693,  694,  095  Устава  Торговаго,  ст.  8в  Устава  Петерб. 
Биржи,  ст.  60  Устава  Московской  Биржи  (въ  Одессе  въ  маклеры  мо- 
жетъ быть  изОранъ  иностранецъ,  за  отсутств1емъ  кандидата  изъ  рус- 
скихъ  подданнъгхъ,  ст.  51). 
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дуетъ  испытанхе  кандидата  биржевымъ  комитетомъ  (въ 
ОдессЪ  комитетомъ  торговли  и  мануфактуръ)  въ  необходи- 
мыхъ  для  этого  дван1я  св'ЁдЪн1яхъ,  такъ  какъ  маклеръ  дол- 
женъ  быть  анакомъ  съ  торговыми  законами,  качествами  и 
хтЬною  товаровъ,  если  предполагаетъ  заниматься  товарново 
частью,  порядкомъ  денежныхъ  и  вексельныхъ  оборотовъ  и 
курса»  если  будетъ  заниматься  курсовыми  дЪлами  ^).  За 
выборомъ  и  испытан1вмъ  сл-Ьдуеть  утверждеше  въ  званш  мак- 
лера министерствомъ  торговли  и  промышленности  ^),  поел* 
чего  кандидатъ  приводится  къ  установленной  въ  закон* 
присяг*  ^).  По  исполнеши  вс*хъ  этихъ  формальностей  на- 
значенный маклеромъ  получаетъ  особый  знакъ,  состояпцй 
изъ  серебряной  дощечки  съ  надписью  „Биржевой  Маклеръ^ ^ 
который  онъ  долженъ  во  время  биржевыхъ  собрашй  всегда 
им*ть  при  себ*  *). 

Должность  маклера  пожизненная  ^):  онъ  остается  въ 
ней,  пока  желаетъ  или  пока  не  обнаружатся  обстоятельства^ 
лишающ1я  его  права  на  дальн*йшее  заняпе  ея. 

II.  Разряды  маклеровъ.  Усп*шное  исполнен1е  по* 
среднической  д*ятельности  возможно  только  при  условш 
полнаго  знакомства  съ  торговлею  данной  мЬстности,  съ  ея 
представителями,  съ  качествомъ  и  родомъ  товара,  съ  обы- 
чаями, принятыми  въ  торговомъ  оборот*.  Это  требуетъ  на- 
столько обпгарныхъ  и  детальныхъ  св*д*н1й,  что  д*лаетъ 
невозможнымъ  одновременное  посредничество  во  вс*хъ 
отраслягь  торговой  и  промышленной  д*ятельности.  Отсюда 
возникаетъ  необходимость  спещализащи  занятШ  между  мак- 
лерами и  распредЬлешя  между  отдельными  разрядами  ихъ 
раздичныхъ  родовъ  торговли.  Это  приводить  къ  фактиче- 
ской спец1ализащи.  Рядомъ  съ  нею  существуетъ  законная 
спещализахЦя.  Нашъ  законъ  знаетъ  сл*дуюпце  разряды 
маклеровъ. 

1.  Для  сд*локъ,  производимыхъ  на  бирж*,  существуютъ 
биржевые  маклеры^  наибол*е  широюй  разрядъ.  Въ  ихъ 
рукахъ  находится  какъ  товарная,  такъ  и  фондовая  торговля^ 


1)  Ст.  88,  89,  169,  182  Устава  Петерб.  Биржи. 

^  Ст.  89  Устава  Петерб.  Биржи;  въ  Одесс%  градоначальникомъ. 

*)  Ст.  696  Уст.  Торговаго  по  Прод.  св.  Зак.  1906  г. 

^)  Ст.  90  Устава  Петерб.  Биржи. 

*)  Ст.  712  Уст.  Торговаго  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 
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ХОТЯ  на  прахстик'Ь   ати  два  вида  торговли   обыкновенно  раз- 
д^Ьляются  между  отд'Ьльными  группами  маклеровъ. 

2.  Для  морской  торговли,  въ  виду  многочисленныхъ  ея 
особенностей  сравнительно  съ  сухопутною,  учреждены  кора- 
бельные маклеры.  Отъ  нихъ  требуется  знате  не  только  оте- 
чественнаго  права,  но  и  иностраннаго  ^).  потому  что  отно- 
шешя  по  морской  торговл'Ь  вызываютъ  постоянныя  столкно- 
вен1я  между  подданными  различныхъ  государствъ.  Кора- 
бельные маклеры  являются  посредниками  между  продавцами 
и  покупателями  морскихъ  судовъ,  между  хозяевами  кораблей 
и  нанимателями  посл'Ьднихъ  для  перевозки.  На  обязанности 
корабельнаго  маклера  лежитъ  освид-Ьтельствоваше  кораблей 
по  требовашю  нанимателей  или  по  собственному  усмотр*- 
н1ю  \  Законъ  предписываетъ  ему  охранен1е  интересовъ 
капитана  иностраннаго  судна,  незнакомаго  съ  русскимъ 
правомъ  ^). 

3.  Несчастные  случаи,  возможные  съ  кораблями,  круше- 
н1е  ихъ  или  значительный  повреждешя  какъ  самаго  корабля, 
такъ  и  товара  (авар1я)  влекутъ  за  собою  необходимость  весьма 
сложныхъ  расчетовъ  для  распред'Ьлен1я  убытковъ  между 
всЬми  участниками,— хозяевами  корабля  и  отправителями 
груза.  Эту  задачу  выполняютъ  диспашеры,  которые  выби- 
раются и  определяются  изъ  числа  корабельныхъ  маклеровъ  *). 
На  нихъ  возлагается  производство  расчетовъ  по  авархямъ 
по  поручетю  хозяина  корабля  или  капитана.  Законъ  уста- 
новляетъ  срокъ,  въ  течен1е  котораго  диспашеръ  долженъ 
окончить  предложенное  ему  д*ло,  именно  в  недель  %  Дея- 
тельность диспашера  ограничивается  составлен1емъ  расче- 
товъ, что  и  выражается  въ  особомъ  актЬ,  диспаш*,  которую 
онъ  передаетъ  лицу,  давшему  порученхе.  Самое  же  требова- 
ше  аварШныхъ  суммъ  на  основан1и  расчета  и  получен1е 
ихъ  не  входить  въ  кругъ  его  обязанностей  ^.  Но  на  него 
можетъ  быть  возложено  поручеше  продажи  потерпевшаго 
корабля  и  поврежденнаго  груза  ''). 

О  Ст.  169  Устава  Петерб.  Биржи. 
^  Ст.  170  Устава  Петерб.  Биржи. 
3)  Ст.  177  Устава  Петерб.  Биржи. 
*)  Ст.  181  Устава  Петерб.  Биржи. 
*)  Ст.  188  Устава  Петерб.  Биржи. 
•)  Ст.  190  Устава  Петерб.  Биржи. 
')  Ст.  195  Устава  Петерб.  Биржи. 
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4.  Нашъ  законъ  допускаетъ  выд'Ьлвн1в  еще  особой  группы 
маклеровъ  для  морской  торговли  —  это  маклеры  морского 
страхованы  ^),  единственно  для  посредничества  между  стра- 
хователями. 

5.  Изъ  числа  биржевыхъ  маклеровъ  избираются  такясе 
биржевые  аукцгонисты,  на  которыхъ  возлагается  продажа  съ 
молотка  товаровъ,  конфискованныхъ  таможеннымъ  В'Ьдом- 
ствомъ,  опред'Ьленныхъ  къ  продаж'Ь  судомъ  или  назначен- 
ныхъ  къ  тому  волею  частнаго  лица.  Законъ  установляетъ 
только  размЪръ  продажи,  чтобы  устранить  раздробительную 
продажу,  вредную  для  интересовъ  розничныхъ  торговцевъ  *). 

6.  Наконецъ  особаго  рода  дЪла  поручаются  старшими 
маклерамъ,  называющимся  на  петербургской,  московской  и 
одесской  бпрясахъ  гофъ-маклерами.  Они  назначаются  Минн- 
отерствомъ  Торговли  изъ  числа  биржевыхъ  маклеровъ  для 
наблюден1Я  за  правильностью  д'ЬйствШ  посл'Ьднихъ  и  для  со- 
бирашя  св'Ьд'ЬнШ  какъ  о  цЪнахъ  продаваемыхъ  и  покупае- 
мыхъ  на  бирж-Ь  товаровъ,  такъ  и  о  курсахъ  денежномъ  и 
вексельномъ  ^).  Вс^Ь  маклеры  обязаны  въ  каждый  курсовой 
день  давать  гофъ -маклеру  точный  и  В'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я,  не- 
обходимыя  для  этой  ц'Ьли. 

Ш.  Обязанности  маклеровъ.  На  маклерахъ,  какъ 
на  должностныхъ  лицахъ,  лежатъ  преимущественно  обязан- 
ности, что  же  касается  ихъ  правъ,  то  они  сводятся  къ  по- 
лучен1ю  вознагражден1я,  которое  дается  имъ  не  отъ  прави- 
тельства, а  отъ  частныхъ  лицъ,  отъ  контрагентовъ. 

1.  Прежде  всего  на  обязанности  маклера  лежитъ  точное 
исполнеше  поручешй,  даваемыхъ  лицами,  желающими  найти 
соотв'Ьтствующаго  контрагента.  Маклеръ,  какъ  должностное 
лицо,  не  въ  прав'Ь  уклоняться  отъ  принятая  поручен1я,  если  оно 
согласно  съ  д1Ьйствующими  законами  *)  и  входить  въ  кругъ 
возложенныхъ  на  него  обязанностей.  Въ  виду  указанной 
спещализац1и  занятШ,  маклеръ  принужденъ  принимать  т^ 
только  поручеп1я,  который  относятся  къ  его  спещальности, 
напр.  биржевой  маклеръ  въ  прав'Ь  отклонить  отъ  себя  по- 
ручен1е  найма  морского  парохода,  потому  что  это  не  входить 
въ  кругъ   его  д'Ьлъ,  а  относ1ггся  къ  в^ЬдЪшю  корабельнаго 

1)  Прим.  къ  ст.  692  Уст.  Торговаго  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 

*)  Ст.  124  Устава  Петерб.  Биржи. 

^)  Ст.  115  Устава  Петерб.  Биржи. 

*)  Ст.  713  Устава  Торговаго  по  Прод.  Св,  Зак.  1906  г. 
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маклера.  Но,  понятно»  право  отклонен1я  ограничивается  спе- 
ц1альностямИу  признанными  закономъ,  и  нуждаюпцеся  въ  по- 
средничеств'Ь  не  обязаны  знать  разд'Ьленгя  занятШ,  устано- 
вленнаго  частнымъ  соглашен1енъ  маклеровъ,  напр.  если  бы 
иаклеръ  на  предложен1е  прюбр'Ьсти  векселя  на  Лондонъ, 
возразилЪэ  что  онъ  им'Ьетъ  д'Ьло  только  съ  берлинскими 
векселями. 

Другое  ограничен1е,  дающее  маклерамъ  право  уклоняться 
отъ  предложен1й,  состоитъ  въ  опред'Ьлеши  пространства  ихъ 
д'Ьятельности  границами  того  города,  въ  которомъ  они  вы- 
браны и  назначены.  Какъ  некоторый  иностранный  законода- 
тельства, такъ  и  наше  не  разр^^шаютъ  маклерамъ  принимать 
поручения  отъ  отсутствующихъ  лицъ.  Подобное  постановле- 
н1е  объясняется  гЬмъ,  что  маклеры  могутъ  исполнять  свов 
задачу  посредничества  только  при  услов1И  знакомства  съ 
личностью  того  и  другого  контрагента.  М'Ьстныхъ  торговыхъ 
д'Ьятелей  маклеры  могутъ  знать  въ  лицо,  между  тЬмъ  при 
поручен1яхъ  отъ  иногороднихъ  они  должны  были  бы  удо- 
стов'Ьряться  въ  личности  контрагента  ^),  что  привело  бы  къ 
необыкновеннымъ  затрудненгямъ,  а  несоблюденхе  этой  предо- 
сторожности было  бы  крайне  опасно.  Запрещен1е  не  выска- 
зано въ  нашемъ  Торговомъ  Устав'Ь,  но  оно  вытекаетъ  изъ 
указашя  закона  на  форму  сд'Ьлокъ,  заключаемыхъ  при  по- 
средств*  маклера,  которая  требуетъ  личнаго  присутств1я  кон- 
трагентовъ  или  ихъ  дов^ренныхъ  для  подписи  маклерскихъ 
записокъ  ^).  Правильность  предположевхя  подтверясдается 
еще  бол'Ье  указанными  въ  закон'Ь  исключетями,  сд'Ьлан- 
ными  для  петербургскихЪу  архангельскихъ  и  нижегород- 
скихъ  маклеровъ  %  которымъ  дозволено  совершать  маклер- 
СК1Я  записки  по  письменнымъ  поручен1ямъ  иногородныхъ 
купцовъ  ^).  Наконецъ  въ  уголовныхъ  законахъ  указано  прямо 
наказаше  за  совершенхе  актовъ  отъ  имени  отсутствующихъ  ^). 

Въ  предЪлахъ  этихъ  границъ,  маклеръ  не  въ  прав^^  от- 
казываться отъ  даннаго  поручен1я,  напротивъ,  онъ  обязанъ 
исполнить  его  со  всею  точностью  и  внимашемъ,  несоблюде- 


^)  Удож.  о  наказ,  ст.  1301. 

^  Ст.  698  Уст.  Торговаго,  особенно  пртгЬчате  въ  этой  статье,  по 
Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 

*)  Собр.  уаак.  и  раса.  прав,  аа  1888  годъ,  №  82. 
^)  Ст.  95  Устава  Петерб.  Биржи. 
^)  Ст.  1300  Улож.  о  накааашяхъ. 
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Н1е  которыхъ  даетъ  право  потерхгЬвшему  контрагенту  требо- 
вать отъ  маклера  вознаграждешя  за  понесенныя  потери.  Осо- 
бенно отв'Ьтственны  маклеры  за  В'Ьрность  сообщаемыхъ  ими 
св'Ьд'Ьшй,  нарушен1в  которой  влечетъ  не  только  дисципли- 
нарное взыскан1е,  но  и  гражданск1Я  посл'Ьдствхя. 

2.  Посредничество  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  и  соединенное 
съ  нимъ  безпристрастхе  несовм'Ьстимы  съ  ведеюемъ  соб- 
ственной торговли.  Поэтому  иностранныя  законодательства 
содержать  запрещеше  собственной  торговли  ^).  Наше  законо- 
дательство 2)  придерживается  того  же  взгляда,  угрожая  де- 
нежнымъ  взыскатемъ  и  даже  отрЪшенхемъ  отъ  должности 
за  нарушенхе  запрещенхя.  Само  собою  разумеется,  что  это 
дисциплинарное  взысканхе  не  затрогиваетъ  юридической 
силы  сд'ЬлокЪу  заключенныхъ  маклерами  отъ  собственнаго 
имени  ^).  Впрочемъ  законъ  смягчаетъ  свое  запрещен1е,  до- 
пуская для  маклеровъ  отд-Ьльныя  торговый  сд'Ьлкн*  какъ 
покупку  за  свой  счетъ  и  учетъ  внутреннихъ  векселей  и 
иностранныхъ,  акцептованныхъ  въ  Росс1и,  а  также  покупку 
и  продажу  фондовъ,  паевъ,  акщй,  наконецъ  отдачу  денегъ 
въ  займы  *).  Понятно,  что  запрещеше  производства  торговли 
распространяется  также  на  участае  въ  торговыхъ  товарище- 
ствахъ.  Однако  не  сл^Ьдуеть  доводить  до  крайности  это  по- 
ложен1е, — н*тъ  никакого  основатя  не  допустить  для  макле- 
ровъ свободы  вступлейя  въ  товарищества,  если  участхе  въ 
нихъ  не  соединено  съ  личною  деятельностью,  какъ  это 
нмеотъ  место  относительно  вкладчиковъ,  акщонеровъ.  За- 
конъ, дозволяя  покупку  и  продажу  акц1й,  подтверждаетъ 
вполне  подобное  мнен1е.  Департаментомъ  торговли  и  ману- 
фактуръ  было  разъяснено  маклерамъ,  что  съ  должностью 
ихъ  несовместимо  учасйе  въ  распоряженш  дЬлами  аквдо- 
нерныхъ  и  паевыхъ  товариществъ. 


1)  Франц.  торг.  удож.  §  85,  п.  1. 

^  Ст.  1307  Улояс.  о  накааашяхъ. 

^  Противоподожнаго  жв^в1я  Ь  а  и  г  1  п,  Соигв  йе  дгоИ  соттегЫаГ, 
стр.  86. 

*)  Правило  это,  установленное  для  петербургской  биржи,  распро- 
страняетъ  свое  д^йств1е  на  одесскихъ  маклеровъ,  за  силою  ст.  51 
Устава  Одесской  Биржи,  и  на  московскихъ,  на  основан1и  ст.  60  Устава 
Московской  Биржи.  Напротивъ  запрещеше  остается  въ  своей  полной 
сид^^  относительно  маклеровъ  другихъ  городовъ.  Угроза  этой  статьи 
смягчается  по  уставамъ  отд^Ьльныхъ  биржъ,  напр.  петербургской  (ст.  114), 
московской  (ст.  60),  одесской  (ст.  51). 
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3.  На  маклера,  какъ  посредншса,  возлагается  строгое 
хранете  тайны  всего  совершающагося.  Онъ  не  въ  прав^Ь 
оглашать  заключенной  при  его  сод'Ьйствш  сделки  и  выяс- 
нившагося  при  этомъ  положенхя  д'Ьлъ  контрагентовъ  ^).  Со- 
общен1в  каждому  изъ  посл'Ьднихъ  имени  противной  стороны 
не  подходить  подъ  запрещенхе,  потому  что  роль  маклера 
состоитъ  въ  посредничеств'Ь:  онъ  только  сближаетъ  догова- 
ривающихся, и  они  должны  знать  другъ  друга.  Сохранеше 
въ  тайн-Ь  именъ  контрагентовъ,  допускаемое  французскою 
торговою  практикою  при  покупке  и  продаж*  ц'Ьнныхъ  бу- 
магъ,  извращаетъ  идею  посредничества  и  преврапдаетъ  мак- 
леровъ  въ  самостоятельныхъ  контрагентовъ.  Конечно,  со- 
хранеше тайны  обязательно  въ  интересахъ  договаривающихся, 
а  потому  при  соглас1и  посл'Ьднихъ  маклеръ  не  обязанъ  дер- 
жать въ  секрет*  обстоятельствъ  д*ла. 

4.  Маклеры— не  купцы,  а  потому  не  обязаны  вести  купе- 
ческихъ  книгъ  ^).  Но,  какъ  должностное  лицо,  налагающее 
оффищальный  характеръ  на  вс*  совершаемыя  при  его  со- 
д*йств1и  операщи,  маклеръ  долженъ  вести  особую  маклер- 
скую книгу  для  занесен1я  заключаемыхъ  при  его  посредни- 
честв* од*локъ  ^.  Эта  книга  выдается  маклерамъ  на  ка- 
ждый годъ,  и  по  истечен1и  этого  срока  или  ран-Ье,  по  испи- 
сан1и  ея,  она  должна  быть  представлена  обратно,  за  печатью 
маклера,  въ  то  ведомство,  изъ  котораго  получена  ^).  Книги 
биржевыхъ  маклеровъ  подлеясатъ  ревиз1и  Министерства  Тор- 
говли и  Промышленности  посредствомъ  особо  уполномочен- 
ныхъ  лицъ  ^).  Книги  хранятся  въ  течете  26  лЬтъ  для  спра- 
вокъ,  могущихъ  встретиться  въ  случа*  спора  между  кон- 
трагентами ^.  Въ  эти  книги  маклеры  обязаны  заносить  вс* 
заключаемыя  чрезъ  ихъ  посредство  сд*лки  непременно  въ 
день  ихъ  ваключешя  и  ни  въ  какомъ  случа*  не  позже  сл*- 


^)  Ст.  93  Устава  Петерб.  Биржи. 

*)  Ст.  697  Уст.  Торговаго  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 

^  8ти  книги  получаются  петербургскими  маклерами  отъ  Департа- 
мента торговли  и  мануфактзгръ  (ст.  100  Устава),  московскими — отъ  бир- 
жевого комитета  (ст.  64  Устава),  одесскими— отъ  коммерческаго  суда,  въ 
другихъ  городахъ— отъ  биржевыхъ  комитетовъ  (ст.  697  Устава  Торго- 
ваго» ст.  21  прил.  Ш  къ  ст.  592|  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г.). 

*)  Ст.  706  Уст.  Торговаго  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 

^)  Ст.  697  Устава  Торговаго  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  года. 

•)  Ст.  707  Уст.  Торговаго  по  Прод.  Св.  Зак.  1906  г. 
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дующаго  утра  ^).  Выписки  изъ  книгъ  могутъ  быть  выданы 
только  самимъ  контрагентамъ  или  ихъ  дов'Ьреннымъ  или  по 
требовашю  судебной  власти  ^). 

Самый  маклерсшй  порядокъ  заключен1я  сд'Ьпокъ  состоитъ 
ъъ  томъ,  что  по  каждой  совершенной  словесно  сд*люЬ  со- 
ставляется письменный  актъ,  называемый  маклерскою  за- 
пискою, и  содержащ1й  всЬ  подробности  состоявшагося  со- 
глашешя,  какъ-то:  имена  контрагентовъ,  товаръ,  его  каче- 
ство, количество  и  Ц'Ьну,  сроки  получен1я  денегъ  и  приня- 
Т1Я  товара  и  друг1я  условхя.  Записка,  содержащая  вс*  эти 
указашя,  составляется  въ  двухъ  экземплярахъ,  подписы- 
вается об'Ьими  сторонами  и  выдается  обоимъ  контраген- 
тамъ в).  Ея  юридическое  значен1е  не  можетъ  пострадать 
отъ  того,  что  не  об*  стороны  подписали  каждый  актъ;  со- 
вершенно достаточно,  если  въ  каждой  записк*  существуетъ 
подпись  противной  стороны.  Содержаше  маклерскихъ  запи- 
сокъ  вносится  отъ  слова  до  слова  въ  книгу  *).  При  заклю- 
ченш  сд'Ьлки  по  денежному  и  вексельному  обороту  или 
страховашю  дозволяется  маклерамъ  давать  записки  за  своею 
только  подписью  %  Н'Ьтъ  необходимости  вписывать  въ  книгу 
каждую  записку  вдвойне,  достаточно  занести  самое  содер- 
жан1е  сд'Ьлки  съ  означенхемъ  всЬхъ  уоловШ  и  отметкою, 
что  записки  установленной  формы  доставлены  маклеромъ 
какъ  той,  такъ  и  другой  сторон*  % 

Этимъ  ограничивается  формальная  сторона  маклерскаго 
порядка  заключен1я  сдЪлокъ  и  въ  этомъ  смысл*  сл*дуетъ 
понимать  положен1е  закона,  что  такимъ  порядкомъ  сделан- 
ный записки  признаются  въ  полной  м*р*  действительными 
и  законными  '^).  Но  законъ  идетъ  дальше  и  признаетъ  пра- 
вильно составленную  маклерскую  записку  „неопровергаемымъ 
актомъ**  для  договаривающихся  сторонъ  ^.  Очевидно,  роль 
маклера  несколько  изменяется:  онъ  не  только  посредни- 
чаетъ,  но   и   оффиц1ально  удостоверяетъ,   какъ   нотар1усъ. 


*)  Ст.  697  Уст.  Торговаго  по  Пред.  Св.  Зак.  1906  г. 

^)  Ст.  105  Устава  Петерб.  Биржи. 

3)  Ст.  699  Устава  Торговаго. 

*)  Ст.  700  Устава  Торговаго. 

^)  Ст.  704  Устава  Торговаго. 

•)  Ст.  701  Устава  Торговаго. 

'^  Ст.  700  Устава  Торговаго. 

**)  Ст.  244  Устава  Судопр.  Торговаго. 
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Именно  поэтому,  если  въ  торговой  записке,  составленной 
при  посредств*  маклера,  допущено  какое-либо  отступлеше 
отъ  предаисанныхъ  правилъ,  то  въ  случа*  спора  она  при- 
знается вовсе  нед-Ьйствительною  ^). 

Какъ  и  ВСЯК1Й  договоръ,  сделка,  заключенная  маклер- 
скимъ  порядкомъ,  допускаетъ  перемену  лицъ  съ  соглас1я 
участвующихъ.  Эта  зам'Ьна  въ  договор*  одного  лица  дру- 
гимъ  можетъ  быть  выполнена  надписью  на  самомъ  акгЬ,  на 
маклерской  запискЬ.  Практика  признала  полную  передавав- 
мость  маклерскихъ  записокъ  по  передаточнымъ  надписямъ  ^). 
При  томъ  законъ  дозволяетъ  при  передач^Ь  маклерской  за- 
писки включать  въ  надпись  уаювхе  „безъ  оборота  на  пере- 
продавца**, но  эта  оговорка  совершенно  излишня,  потому 
что  при  зам'Ьн'Ь  въ  договор*  одного  лица  другимъ  первое 
не  ответственно  за  осуществимость,  за  состоятельность  долж- 
ника ^),  оно  можетъ  отвечать  лишь  за  действительность 
переданнаго  акта,  за  свою  добросов-Ьстность;  напротивъ,  при 
недобросовестности  съ  его  стороны  никакая  оговорка  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  освободить  его  отъ  ответственности.  Сравнете  съ 
векселями,  выраженное  закономъ,  является  крайне  неудач- 
нымъ  и  несоответствующимъ  природе  отношешя. 

1У.  Право  на  вознагражден1е.  Всемъ  этимъ  обя- 
занностямъ  маклера  соответствуетъ  его  право  на  вознагра- 
жден1е.  Это  вознагражденхе,  носящее  въ  данномъ  случае 
назваше  куртажа^  получается  маклеромъ  не  отъ  правитель- 
ства, а  отъ  частныхъ  лицъ,  который  прибегаютъ  къ  его  по- 
средничеству. Размерь  платы  определяется  местными  уста- 
вами *),  за  неимешемъ  же  въ  нихъ  особыхъ  на  этотъ  слу- 
чай постановленШ,  куртажъ  назначается  пополамъ,  отъ  ка- 
ждаго  контрагента  по  полупроценту,  а  по  вексельнымъ  сдел- 
камъ — по  четверти  процента.  По  деламъ,  въ  которыхъ  одною 
стороною  является  казна,  маклеръ  получаетъ  плату  только 
съ  другой  стороны,  съ  частнаго  лица  ^).  Ничто  не   препят- 

^)  Ст.  702  Устава  Торговаго. 

а)  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1873  №  1273. 

3)  Противоподожнаго  мн^Ьшя  г.  Башидовъ,  который,  впрочемъ, 
не  объясняетъ,  на  чемъ  онъ  основываетъ  въ  данномъ  случа'Ь  искдю- 
чеше  иаъ  общаго  правила  (I,  стр.  267). 

^)  Ст.  708  Устава  Торговаго.  Существуютъ  еще  особыя  форкывоа- 
награасдешя,  напр.  корабедьныхъ  маклеровъ,  по  вк'Ьстимости  судна  н 
в^у  груза. 

*)  Ст.  709  Устава  Торговаго. 
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ствуетъ  маклеру  согласиться  на  меньшее  вознаграждеше: 
установленная  въ  закон*  плата  им'Ьвтъ  м-Ьсто  при  отсутствШ 
особаго  о  ней  соглашешя. 

Куртажъ  получается  за  посредничество  маклера  при 
даключев1и  сд^Ьлокъ,  следовательно,  если  сд'Ьлка  по  ка- 
кимъ  либо  причинамъ  не  была  заключена,  маклеръ  не 
им'Ьетъ  права  на  вознаграждеше,  несмотря  на  в&Ь  свои 
старашя;  съ  другой  стороны  сделка,  разъ  совершенная,  въ 
случа*  посл-Ьдующаго  уничтожен1я  ея  по  взаимному  со- 
глас1ю  контрагентовъ,  не  лишаетъ  посредника  платы  за  его 
труды. 

По  закону,  маклеры  не  въ  прав*  требовать  немедленнаго 
вознаграждешя  за  каждую  сделку,  совершенную  при  игь 
сод^йстиш,  но  должны  подавать  обпЦе  счеты  по  окончаши 
года  ^),  следовательно  только  по  истечеюи  годового  срока, 
съ  котораго  возникаетъ  ихъ  право  требованхя,  должна  счи- 
таться давность.  Для  Петербургской,  Московской  и  Одесской 
биржъ  установлены  особые  сроки  давности,  именно:  для 
первыхъ  двухъ— 12-ти  месячный  срокъ  ^),  для  последней — 
18-ти  месячный  ®).  Съ  истечешемъ  этихъ  сроковъ  по  со- 
вершеши  торговой  сделки,  маклеръ  лишается  права  на 
куртажъ,  если  онъ  не  требовалъ  его  въ  показанное  время 
и  не  представлялъ  нигд*  своей  претенз1и  въ  случа*  не- 
полу чешя.  Очевидно,  законъ  ставить  маклера  въ  трудное 
положец1е  относительно  сд'Ьлокъ,  совершенныхъ  въ  на- 
чал*  года:  до  истечен1я  его  маклеръ  не  можетъ  требовать 
вознаграждешя,  а  по  истеченш  его  —  право  погашается 
давностью. 

При  своевременномъ  предъявленш  счета,  требоваше  мак- 
лера о  вознагражденш  причисляется,  въ  случа*  несостоя- 
тельности контрагента,  къ  первому  разряду  *). 


^)  Ст.  708  Устава  Торговаго. 

2)  От.   112  Ус5тава  Петерб.   Биржи;   ср.   ст.   60  Устава  Московской 
Биржи. 

3)  От.  39  Устава  Одесской  Биржи. 

*)  От.  506  п.  10  Устава  Оудопроизводства  Торговаго. 
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§  57.  Торговые  агенты. 

Литература:  ВеЬгепс!,  ]ОеЪгЬиЫь  с^в  НапМ8ге<^и,  т.  I,  §  55; 
€  о  в  а  с  к,  ЬеКгЬисН  Лев  НапМвгебШ,  §  44;  ЬёЬтапп,  ЬеНтЬисН  Лев  Нан- 
4е2вгес7ив,  §  43;  Хттег^аЬг,  1)ав  ЕесЫ  Лег  НапЛИипдвадепип^  1900; 
1аки81е1,  Вав  Яес/Ы  Лег  Лдепип,  МаШг,  ипЛ  Каттгввитйге,  2 изд.  1907. 

Подъ  именемъ  агента  понимается  лицо,  действующее 
въ  чужомъ  интересЬ,  не  въ  качеств*  приказчика,  комис- 
С10нера  или  маклера.  При  невыяснившемся  въ  наук'Ь  и 
практик*  достаточно  вначеши  этого  понят1я,  его  невоз- 
можно определить  иначе»  какъ  подобными  отрицательными 
признаками.  Агентъ  осуществляетъ  торговую  д-Ьятельность 
въ  чужомъ  интерес*,  при  чемъ  д-Ьятельность  его  должна  но- 
сить постоянный,  промысловый  характеръ,  а  не  случайный. 

Германское  торговое  уложете,  въ  своей  новой  редакц1и, 
впервые  ввело  постановлешя  относительно  торговыхъ  аген- 
товъ.  Оно  опредЬляетъ  торговаго  агента,  какъ  лицо,  которое, 
не  состоя  приказчикомъ  (Нап(11ип^^е11й1{е),  въ  силу  постоян- 
наго  поручен1я,  занимается  посредничествомъ  по  заключешю 
сд*локъ  для  торговаго  предпр1ят1я  другого  или  заключаеть 
сд*лки  отъ  имени  другого  (НапсИип^^вадеп!)  ^).  Самая  ре- 
дакц1я  статьи  не  вполн*  удовлетворительна.  Трудно  понять, 
называется  ли  агентомъ  тотъ,  кто  подходитъ  подъ  все  опре- 
д*лен1е  статьи  или  спещально  второй  упоминаемый  въ  стать* 
разрядъ.  Вообще  германскому  уложеюю  не  удалось  дать  ясное 
представлете  о  торговомъ  агент*.  Въ  нашей  практик*  про- 
ведено было  отлич1е  агента  и  комиссхонера  ^),  но  полнаго 
выяснешя  также  не  достигнуто. 

Торговымъ  агентомъ  сл*дуетъ  признать  самостоятельнагр 
д*ятеля,  котораго  промыселъ  состоитъ  въ  постоянномъ  ис- 
полненш  поручен1й  по  прхискатю  условШ  для  заключен1я 
сд*локъ  изв*стнаго  рода.  Отлич1е  агента  отъ  приказчика 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  не  совершаетъ  торговыхъ  сд*- 
локъ  отъ  имени  другого  лица,  подобно  второму.  Между  т*мъ 
въ  практик*  весьма  часто  называются  агентами  лица,  кото- 
рыя  являются   настоящими   приказчиками;   таковы   агенты 


1)  Герм.  торг.  код.  §  84. 

2)  Р^^ш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  1893,  ^4    1426,   по   д.  Сарсенти.  Отличая 
отъ  комисс1онера,  решете  с1гЬшиваетъ  агента  съ  прикаачикомъ. 
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пароходныхъ  обществъ.  Къ  назван1ю  ^агентъ''  приб-Ьгають 
именно  съ  тою  ц-Ьлью,  чтобы  избегнуть  обиднаго  для  слуха 
выражен1я  „приказчикъ".  Отъ  комиссшнера  агеятъ  отли- 
чается т'Ьмъ,  что  не  совершаетъ  самъ  торговыхъ  сдЪлокъ 
отъ  своего  имени,  какъ  это  д'Ьлаетъ  комисс1онеръ.  Отъ  мак- 
лера агента  отличаетъ  то  обстоятельство,  что  агентъ  стоить 
на  страж'Ь  интересовъ  одной  стороны,  тогда  какъ  маклеръ, 
въ  иде'Ь,  обязанъ  быть   безпристрастнымъ  посредникомъ. 

Д-Ьятельность  агента  состоитъ  обыкновенно  въ  оглашвн1и 
УСЛ0В1Й,  на  которыгъ  давш1й  ему  порученхе  отсутствующи 
купецъ  готовъ  вступить  въ  сделки  съ  лицами,  находящи- 
мися въ  данной  местности,  въ  приняпи  предложен1й  отъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  и  передач*  ихъ  этому  купцу.  Такъ  лицо, 
предлоясившее  продавцу  торговую  сделку,  хотя  отъ  своего 
имени,  но  съ  указан1емъ  имени  настоящаго  покупателя,  и 
сообщившее  этому  посл'Ьднему  имя  продавца, — посл'Ьдств1емъ 
чего  были  непосредственный  прямыя  отношен1я  между  про- 
давцомъ  и  покупателемъ,  —  такое  лицо  было  признано  на- 
шею практикою  за  агента  ^). 

Въ  виду  неясности  юридическагозначен1я  слова  „агентъ*', 
нельзя  довольствоваться  однимъ  назван1емъ»  но  необходимо 
разсмотр'Ьть  въ  каждомъ  случа*  юридическую  природу  от- 
ношешя,  чтобы  отличить  истиннаго  агента  отъ  приказчика 
или  комисс1онера.  На  агентовъ  не  могутъ  распространяться 
постановлешя  закона,  установленный  для  этихъ  категорШ 
торговыхъ  деятелей.  Поэтому  отношешя  между  агентомъ  и 
лицомъ,  поручающимъ  ему  совершеше  сд'Ьлокъ  въ  его  инте- 
рес*, должны  определяться,  въ  случа*  отсутствхя  особаго 
договорнаго  соглашен1я,  существующими  обычаями. 

Агентъ  не  совершаетъ  сд*локъ  отъ  чужого  имени  и  не 
нуждается  въ  особой  дов-Ьронности  ^).  Агентъ  работаетъ  не 
безвозмездно,  но  по  характеру  своей  деятельности  онъ  мо- 
жетъ  разсчитывать  на  вознаграждеше,  зависящее  не  отъ 
продолжительности  его  работы,  а  отъ  ея  удачи,  т.  е.  отъ 
заключеЕ11я  при  его  сод*йствш  сд*локъ. 


1)  Р*ш.  Спб.  Ком.  Суда  17  мая  1897  по  д.  Брейтфусъ. 

>;  РЬш.  4  Деп.  Прав.  Сен.  17  января  1873  по  д.  Цуровенъ. 
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Д0П0ЛНЕН1Я. 

Во  время  печатан1я  настоящаго  тома  произошли  н^Ькото- 
рыя,  заслуживающ1я  вниман1я,  изм'Ьнен1я  въ  законодатель- 
ствахъ  и  пополнилась  литература. 


I.  Законодательства. 

Къ  §  12.  Во  Францш  13  1юля  1907  года  изданъ  законъ, 
предоставдяющШ  замужней  женщин*  право  само- 
стоятельнаго  распоряжен1я  продуктомъ  своей  тру- 
довой деятельности, — зиг  1е8  ргойиНз  йе  80п  ^гауаН 
е*  1е8  ёсопот1е8  еп  ргоуепап1.  Этотъ  законъ  дол- 
женъ  сильно  отразиться  на  объем*  торговой  дее- 
способности женщины  (см.  статьи  $оиг(1о18  въ 
„К.  1г1т.  йе  (1го11  ст1",  1907,  №  8,  Уа1ёгу  въ  „Апп. 
йе  (1го11  сот."  1907,  ?*  5). 

Къ  §  47.  Въ  Англш  28  августа  1907  г.  (7  Ейлу.  УП,  СЬ.  Ь) 
изданъ  новый  законъ  объ  акцюнерныхъ  компа- 
Н1яхъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  52  статсй.  По  своему  ха- 
рактеру онъ  представляетъ  шагъ  на  пути  сбли- 
жешя  англШскаго  права  съ  континентальнымъ. 
Англ1йск1й  законодатель  отказывается  отъ  господ- 
ствовавшей ранее  точки  зр^шя  невмешатель- 
ства власти  въ  акц1онерныя  дела  и  налагаетъ 
свою  руку  на  порядокъ  возникновен1я  и  органи- 
зацш  акщонерныхъ  предпр1ят1й. 
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П.  Литература. 

Къ  §  5.  МПсЬеП,  Ап  еззау  оп  Пхе  ваг1у  Ы81огу  о{ 
1Ье  1ал^  тегсЬап!,  1904;  ЬаНев,  Ко1;е  рег  1а 
81ог1а  йе1  йхгШо  соттегс1а1е  („Шу.  (И 
(Иг.  сотт."  т.  III). 

Къ  §  6.  Канинка,  Наука  торговаго  права  („Право", 
1907,  №  47);  ПсагЛа,  Ве  ГипгПсаНоп  йи 
йгоИ  соттегсЛа!  („М.  К.  рг.  йо  йг.  ш1ет. 
рпуё",  т.  I). 

Къ  §  9.  Трудъ  1еНтапп,  ЬеЬгЬисЬ  (1е8Нап(1е18гесЫ;8 
закончился  12-ымъ  выпускомъ.  Въ  немецкой  ли- 
тератур*  появился  еще  Роаепег,  Ваз  На11(1е18- 
гесЫ,  1907.  Изъ  обширнаго  сочинешя  подъ  ре- 
дакщею  ТЬа11ег,  ТгаИё  1Ьёог1дие  е*  рга1;ь 
^ие  йе  йго!*  соттегс1а1  нын*  выпши:  Вез 
80С1б1ё8  сопш1егс1а1е8,  т.  I,  въ  2  выпускахъ,  и  Вез 
!а1Ш1е8  е1  Ьапдиегои1е8,  в.  1.  Курсъ  У|уап1е,  Тга1- 
1а1о  (1е1  (11г111,о  соттегс1а1е  вышелъ 
третьимъ  издашемъ  въ  I  и  II  томахъ. 

Къ  §  11.  Воуеп81ербп,  Вег  Мхпйегкаи^тапп  ипй  зехп 
ЕесЫ;,  1906;  УУе18$,  ОеЬег  йеп  Ве^г!!!  йев 
М1П(1егкаи{тапп8,  1905. 

Къ  §  18.  Р|$ко.  Ва8  Пп^егпеЬтеп  а18  Оеё^еп81ап(1 
йезКесЫзуегкеЬгб,  1907. 

Къ  §  21.  1еЬтапп,  Ва8  КесЫ  йег  Нап(11ип^81еЬг- 
11  п  ^  е,  1904;  1а9$,  В1е8ос1а1ге!огта1ог18с11е 
Оезе^гё^еЬип^^  ипй  (Не  Нап(11ип?8^е- 
ЫИеп{гаё^е,  1904. 

Къ  §  88.  Сагр,  ТЬе  ^епега1  рг1пс1р1е8  о!  ^Ье  1а\\'  о! 
согрогаНопз,  1905. 

Къ  §  84.  ЕЬгепЬегд,  ЕесЬ1881с11ег11еН;  ип(1  УегкеЬг- 
бхсЬегЬеН,  тИ  Ье8011(1егег  Ейск81сЫ; 
аи{  (1а8  Нап(1е18ге^181ег  („^а11^.  !.  Во^рп." 
т.  ХЬУП). 

Къ  §  89.  1азид,  В1е  Ассотеп(1аио,  (11е  6гип(1{огт 
(1ег  Ьеии^еп  КоттахкШ^езеПзсЬа!- 
1еп   1п  111гег  Оез^аИип^  топ  Х1П  Ыз  XIX 
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^  аЬгЬипйег*  ип(1  ЬепасЬЬаг^е  КесЫ;з- 
1П8и1ике,  1907; 

Къ  §  42.  6го8$е,  В1е  Тай^кеИ  йез  Коттапс11118кеп 
!йг  8е1пе  ОеяеИзсЬа!!,  1907. 

Къ  §  48.  11ешд1ег,  Ве  Гатогкхвзешеп!  йез  асИопз  е1 
йе  8а  па1,иге  ^иг^(^^^ие,  1907;  Воиу1ег-Ваи- 
дМоПу  Ье8  асИопэ  еп  ^ои^88апсе  („Е.  ^еп.  йи 
йгоН**,  т.  XXX);  Маг1а,  Ё1и(1е8иг.1е8  ас  Попе 
еп  ^ои^8  8апее  еЬ  Гатог1188ешеп1;  йи  са- 
рИа!  йап8  1е8  8ос1^1^8рагас11оп8,  1905; 
ВипкеМашМоН,  Охе  Ро1^еп  дез  ЕглVе^Ь8 
е1^епег  Ак^Леп  йигсК  йхе  АкИеп^е- 
зеПбсЬаЛ,  1906. 

Къ  §  49.  ЗепйпеГу  ЛУхе  1аи1е1(1ег  (тезеИзсЬаПзуег- 
1га§^  е1пег  АкИеп^езеИзсЬа!*,  1907. 

Къ  §  50.  ЗасоЫ, 016  РПхсЫ  гиг  Веги!ип^  йег  Оепе- 
га1уег8атт1ип^  е1пег  АкИеп^^езеИ- 
8  с  Ь  а  Л  (Ре81^аЬе  {иг  Р.  ОаЬп);  Оевеиге,  Е  е  8- 
ропзаЫИкё  йез  а(1т1п181;га4еиг8е1(1е8 
(*отт188а1ге8  йапз  1е8  8ос1ё1ё8  апопу- 
1X168  (1'арге8  1е  йгоИ  с1у11  е11е(1г о! I  ре- 
па!, 1904;  $(|ег-$от1о,  Ьег  Аи!81сЫ8га111  йег 
Акиеп^е8е118сЬа!1:,  1905. 

Къ  §  52.  Теггпег,  В1е  ВеЬапйИш^  йег  ^^^и^йа^^оп 
ипй  Ри81011  уоп  Ак11еп^е8е11сЬа{1еп  (по 
австр.  праву)  въ  „2.  !.  Рг.  и.  ОМ  ЕесЫ",  т.  ХХХШ. 
ВвЦВег  Копкиг8  йег  АкИеп^евеИзсЬа!* 
ипй  хЬге  Егпеиегип^,  1906. 

Къ  §  58.  УУаи^уегтапз,  Вез  80с1ё1ё8  апопутез  ё^гап- 
^ёгез  еп  Еиззге  („Е.  йе  йго!! ш1егп.  рпуё",  т.  I). 

Къ  §  64.  УУи8(ег(1№!ег,  Вег  Нап(11ип^8а^еп1  а18  йеи1- 
зсЬег  ипй  аиз1апй18с11ег  ЕесЫз^уриз 
(„2.  {.  НЕ.«,  т.  ЬУШ). 


^Й^ 

-^г" 


гГ^ 
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Въ  продожИ  имМтся  труды  г.  Ф.  Шершенйичо: 

Учебникъ  торгошаго  праша.   Издан1е  3-е.  Спб.    1907   г.    Ц'кна   въ 
коленкор,  переплете  2  р.  25  к. 

Учебникъ  русскаго  гражданскаго  права.  Издан1е  бе.  Спб.  1907  г. 
Ц%на  въ  коленкор,   переплете  5  руб. 

Истор1я   философы   права.   Издан1е   2-е.  Спб.    1907  г.    Ц'кна   въ 
коленкор,  переплете  3  р.  50  к. 

Готовятея  къ  печати  тт.  2,  8  и  4  Курса  торговаго  права. 


Главный  складъ  у  издателей  Бр.  БНШМПКОВЫ^Ъ 
въ  С.-Петербург%.  Москве,  Казани  и  Риг^. 
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